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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: Y. U., B.. XX X.XXXX, Z. X, X.,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., ICO: 47 234 318, Z&hradnicka 51, Bratislava,
proti Zalovanému: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, Zizkova 11, Bratislava, zast. MGA IURIS
s.r.o., ICO: 47 233 028, Cukrové 14, Bratislava, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 18.11.2024, €. k. B1-18C/18/2019-189, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. v Casti prevySujucej priznanu
nahradu za bolest v sume 11.639 eur a v napadnutom vyroku Il. v ¢asti prevySujucej priznanu nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 4.388,50 eura

potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV. m e n i tak, Ze zalobca ma vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,44 %.

[ll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku V. m e n i tak, ze svedok N.. Y. P. ma
narok na nahradu svedo¢ného v rozsahu 27,28 % vodéi Zalobcovi a v rozsahu 72,72 % voc&i zalovanému.

IV. Zalobcovi p rizn a v avodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ titulom bolestného
sumu vo vySke 17.459 eur (vyrok l.), titulom staZenia spolocenského uplatnenia sumu vo vySke 6.583
eur (vyrok Il.) a vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.) a svedkovi N.. Y.Q. P. priznal voci
Zalovanému narok na nahradu svedo&ného v rozsahu 100 % (vyrok V.)

2. Aplikujuc ust. § 415, § 420 ods. 1, 3, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 441, § 444 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 5 zak. &.
437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, § 1 opatrenia
Ministerstva zdravotnictva &. S05091-2018, § 19 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. j) zak. €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci dospel k zaveru, Ze Zaloba o
nahradu Skody je s€asti dévodnou. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 16.8.2017
0 12:50 hodine doSlo k dopravnej nehode na ceste 111/1981, 6,6 km v smere na obec V., pri ktorej
sa zrazilo motorové vozidlo zn. Peugeot 306, Q.: B.-XXXGD vedené T. D.C. s motocyklom znac&ky
Honda, ECV: B.-XXXAJ vedenym Zalobcom. Zo spravy o dopravnej nehode, ako aj z pripojeného



vySetrovacieho spisu a z vypovedi v tresthom konani vyplynulo, Ze vlastnikom motocykla bol T. L. a
motorové vozidlo zn. Peugeot bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, &im je podla § 15 ods. 1
z4k. €. 381/2001 Z. z. dana pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v spore. Zo skutoénosti, Ze Zalobca
nebol v ¢ase dopravnej nehody prevadzkovatelom vedeného motorového vozidla zn. Honda vyvodil,
Ze zodpovednost Zalobcu nemozZno odvodzovat od § 427 OZ upravujuceho zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb vykonavajucich dopravu, ale jeho zodpovednost’ treba posudzovat podla § 420 OZ,
v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Rovnako
z uvedeného dévodu za neaplikovatelné v danej veci oznadil ust. § 421 OZ upravujuce stret dvoch
prevadzok, namiesto ktorého spoluzavinenie poskodeného posudzoval podla § 441 OZ. Zodpovednost
vodi¢a motorového vozidla Peugeot, ktory je jeho prevadzkovatelom, posudzoval podlfa § 427 OZ.
Nestotoznil sa s obranou Zalovaného zaloZenej na zaveroch organov &innych v trestnom konani, ktoré
s ohladom na znalecké dokazovanie a zavery znalca N.. Y. P. konstatovali, Ze technickou pri€inou
dopravnej nehody bolo konanie motocyklistu (Zalobcu), a z &oho Zalovany v otazke protipravnosti
konania vyvodil, Ze protipravnym bolo konanie Zalobcu a medzi konanim vodi¢a motorového vozidla
zn. Peugeot a Skodou nie je dana pri¢inna suvislost, a preto ani nemohli byt naplnené znaky ust. §
15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze zodpovednost vodi¢a D. je
dand, avsak vznik Skody spoluzavinil aj Zalobca. Vo veci podla neho nebolo mozné vychadzat iba zo
zaverov organov ¢innych v tresthom konani, ktoré posudzovali priebeh skutkového deja s ohfadom
na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu. lzolovane tiez nie je mozné vychadzat iba
zo zaveru, Ze nedoS$lo k spachaniu trestného &inu ubliZzenia na zdravi, za ktory by zodpovedal vodi¢
motorového vozidla zn. Peugeot. Podla prvoin§tanéného sudu vo veci bolo potrebné skumat jednotlivé
skutkové okolnosti konkrétneho sporu, ktoré boli hlavnymi pri¢inami, a to nie izolovane, ale v8etky vo
vzajomnej suvislosti z hladiska ich vyznamu pre vznik $kody (vid rozhodnutie NS CR z 28.5.2003, sp.
zn. 25Cdo/974/2002).

3. Z uznesenia o zacati trestného stihania, uznesenia prokuratora, ktorym bolo zruSené uznesenie o
zastaveni trestného stihania, ako aj zo zaverov disciplinarneho stihania vodiéa D. a vysluchu svedka
N.. Y. P. k zaverom jeho znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania vyplynulo,
Ze vodi¢ motorového vozidla zn. Peugeot motocyklistu predchadzal v useku vozovky, kde bol jej stred
vyznageny vodorovnym dopravnym znadenim V 1a ,PozdiZna suvisla &iara®, t. j. vodi¢ bol obmedzeny
tymto dopravnym znacenim. Bolo tieZ kon&tatované, Ze z technického hladiska Zalobca odbo&enim
vlavo nevytvoril vodi€ovi vozidla zn. Peugeot prekdzku z technického hladiska nahlu. Za technicku
pri¢inu vzniku dopravnej nehody znalec oznacil konanie motocyklistu, ktory odbo&oval vfavo na miesto
leZiace mimo vozovku v Case, kedy uz bol predchadzany vozidlom zn. Peugeot. Zarover v3ak znalec
uviedol, Ze konanie vodiéa vozidla cez pozdiZznu &iaru do protismeru po¢as manévru predchadzania
je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Opisané konanie u€astnikov dopravne;j
nehody prvoinstanény sud kvalifikoval tak, Ze vodi¢ vozidla zn. Peugeot predchadzanim v useku
vozovky, kde bol stred vyznageny vodorovnym dopravnym znaéenim ,PozdiZzna suvisla &iara“, ktorym
bol obmedzeny, sa dopustil protipravneho konania v rozpore s § 22 ods. 1 pism. k) zak. o priestupkoch
a dopustil sa priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 137 ods. 2 pism. j)
zak. €. 8/2009 Z. z. (disciplinarny rozkaz €. kvrps324-3/2018 z 11.10.2018). Predchadzanie cez
pozdiznu savislu &iaru do protismeru po&as manévru predchadzania posudil za jednoznaéne v priamej
pricinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Medzi vznikom Skody Zalobcu a protipravnym konanim
vodi¢a vozidla zn. Peugeot je dana pri€inna suvislost, a preto je dana aj objektivha zodpovednost za
vznik Skody prevadzatelom vozidla zn. Peugeot, ked' nie je mozné, aby sa tento podla § 428 OZ svojej
zodpovednosti zbavil. Podla nazoru prvoinstanéného sudu, ak by zo strany vodic¢a vozidla zn. Peugeot
doSlo k dodrzaniu dopravného znacenia a nezacal by manéver predbiehania Zalobcu na Useku, na
ktorom je zakaz predbiehania, ale pokraoval by v jazde v pravom pruhu, ku vzniku Skody v danom
rozsahu by nedoslo. Uviedol, Ze sudna prax pri posudzovani miery u¢asti na dopravnej nehode vychadza
z premisy, Ze bezpelnost cestnej premavky vyzaduje strikiné dodrziavanie dopravnych predpisov,
vratane povinnosti dbat na dopravné znacky, ako aj neohrozenie plynulosti cestnej premavky, t. j.
primeranou rozumnou mierou sa spoliehat’ na disciplinovanost ostatnych G&astnikov premavky vo
vztahu k reSpektovaniu zavaznym spésobom stanovenych pravidiel tejto premavky, premisa ktora v
danom pripade plati rovhakou mierou pre oboch u&astnikov dopravnej nehody, na ¢o poukazoval v
konani aj Zalobca ako na princip obmedzenej dévery v doprave. Zodpovednost vodi¢a J. bola naviac
konstatovana aj v disciplinarnom konani, ked bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 137 ods. 2 pism. j) zak. &. 8/2009 v spojeni s §
22 ods. 1 pism. k) zak. €. 372/1990 Zb., a to disciplinarnym rozkazom €. kvrps 324-3/2018 z 25.10.201



a bola mu ulozena pokuta vo vyske 100 eur. Prvoinstanény sud preto ustalil, Ze jednou z pri€in vzniku
Skody na zdravi Zalobcu, bolo aj porusenie dopravnych predpisov vodi€¢om vozidla zn. Peugeot.

4. Pokial sa tyka zodpovednosti Zalobcu ako vodi¢a motocykla konstatoval, Ze aj tento bol v zmysle
§ 19 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. povinny pri odboCovani dbat na zvySenu opatrnost a neohrozovat
vodi¢a iduceho za nim. Znalec N.. P. pre ucely trestného konania konstatoval, Ze Zalobca pri pohlade
dozadu mal moznost vidiet' a podla svojho vyjadrenia aj videl vozidlo zn. Peugeot, pricom mohol vidiet
a rozpoznat, Ze ho vozidlo zn. Peugeot predchadza a mal moznost odpovedajucim spésobom konat,
t. j. odboéit’ vlavo aZ vozidlo Peugeot prejde vlavo vedla neho, ¢o rezultovalo do zaveru o technickej
pricine nehody a zaroven nasledne aj do vysledku trestného konania. Zalobca mohol stretu zabranit, ked
mohol vidiet' vozidlo zn. Peugeot, ktoré sa nachadzalo za nim prie¢ne v strede vozovky a v ¢ase, kedy
uz vykonavalo manéver predchadzania, a teda porusil aj povinnost pocinat si tak, aby nedochadzalo
ku S8koddm na zdravi podla § 415 OZ. Aj ked sa podla nazoru sudu Zalobca mohol spoliehat na
dodrzZiavanie predpisov vozidla iduceho za nim, zvySenou opatrnostou, ktord ma pri odboc¢ovani, bolo
mozné oCakavat, ze sa primeranou a rozumnou mierou nebude spoliehat len na dopravné znacenie,
ale za stavu, kedy videl, resp. mohol vidiet manéver predchadzania vozidla zn. Peugeot,
nebude odbocdovat viavo. V tomto smere aj Zalobca konal protipravne, pri€om medzi vznikom Skody a
jeho konanim je pri€inna suvislost, ako to konstatoval aj znalec v znaleckom posudku, ked za technicku
pri¢inu vzniku Skody oznadil prave konanie Zalobcu.

5. V dalSom prvoindtanény sud porovnal u vodi€a vozidla zn. Peugeot mieru ucasti na dopravnej
nehode spocivajucej v poruSeni pravidiel cestnej premavky a predchadzanie Zalobcu v Useku, kde to
bolo dopravnym zna&enim zakézané cez pozdiznu suvisld &iaru do favej protismernej asti vozovky a
zaroven povinnost zvySenej opatrnosti vodi¢a motocykla, €asovu suvislost jeho manévru predchadzania
a jeho moznost dopravnej nehode zabranit vzhladom na to, Ze mal moznost vidiet vozidlo zn. Peugeot.
Konstatoval, Ze i ked nepochybne pri€inou dopravnej nehody bolo poruSenie pravidiel cestnej premavky
vozidla Peugeot a predbiehanie na mieste, kde to bolo dopravnym znadenim zakazané, tato skuto¢nost
automaticky nevedie k zaveru o zvySenej miere U€asti tohto vodi€a na dopravnej nehode (vid rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.3.2024, sp. zn. 9C0/95/2023). Podla nazoru prvoinstanéného
sudu bolo priebeh nehodového deja mozné z asového hladiska rozdelit na dve etapy, a to etapu od
zaciatku manévru odbocovania motocyklistu (v znaleckom posudku oznacené ako €as 3,0 +- 10
% pred stretom) a etapu po zadiatku tohto manévru (v znaleckom posudku oznadené ako &as 2,0 +-
10 % pred stretom). V prvej etape priebehu nehodového deja pred zaciatkom manévru odboCovania
motocyklistu, t. j. v ase zaliatku manévru predchadzania vozidla zn. Peugeot, vodi¢ motocykla nezacal
odbocdovat viavo, spomaloval a pri pohlade dozadu mal mozZnost vidiet' vozidlo zn. Peugeot jazdiace za
nim, no nemal moznost usudzovat, Ze tento zaina vyboc€ovat z pravého jazdného pruhu. Vychadzajuc
zo zaveru, ze motocyklista nevytvoril nahlu prekazku vodi¢a zn. Peugeot, mal sud za to, Ze do tohto
okamihu nebolo mozné hodnotit techniku jazdy motocyklistu ako nespravnu. Naopak v tomto okamihu
uz doslo k porudeniu dopravnych predpisov vodi€¢om vozidla zn. Peugeot, ktory v rozpore s dopravnym
znacenim zacal manéver predbiehania. Doposial stanovil mieru u€asti vodi¢a vozidla v rozsahu 100 %.
V druhej Casovej etape, t. j. po zaliatku manévru odboCovania motocyklistom tento spomalil, nachadzal
sa na pravom okraji vozovky, pri€¢om zacal odboc€ovat vlavo a mal moznost vidiet vozilo zn. Peugeot
nachadzajlce sa v strede vozovky. Cize odbo&oval viavo v &ase, kedy uz bol predchadzany vozidlom
zn. Peugeot a v tomto ¢asovom Useku sud vyhodnotil poruSenie povinnosti vodi¢a vozidla tak, Zze u
tohto nadalej pretrvavalo porusenie dopravnych predpisov a v€asnou reakciou tento nemohol dopravnej
nehode zabranit. U motocyklistu v danom &ase doSlo k poruseniu povinnosti zvySenej opatrnosti pri
odboCovani vfavo, ked mal mozZnost’ a aj videl (podla jeho vypovede v trestnom konani) vozidlo zn.
Peugeot, ktoré sa uz plne nachadzalo v manévri predbiehania, no zaroveni sa mohol spoliehat na
dodrziavanie dopravnych predpisov vodi€ov iducich za nim. Znalec pritom uviedol, Ze skuto¢nost, Ze
zacal odbocovat vlavo je iného ako technického charakteru (teda napr. spoliehanie sa na dodrziavanie
predpisov vozidiel iducich za nim). Mieru u€asti na dopravnej nehode v danom ¢asovom useku tak
hodnotil 50 % u vodi¢a vozidla a 50 % u vodi¢a motocykla, ked tento zaal manéver odbo¢ovania v &ase,
ked mohol vidiet, Ze ho vozidlo zn. Peugeot uz predchadza. V dalSom ¢asovom useku vodi¢ vozidla
zn. Peugeot reagoval na vyboCenie motocyklu, ktory sa nadalej pohyboval Sikmo viavo, motocyklista
pri pohlade dozadu mal mozZnost vidiet vozidlo zn. Peugeot jazdiace vfavo a na to mal mozZnost
reagovat. Z hfadiska zodpovednosti vodi€ov nenastala zmena od predchadzajuceho €asového uUseku.
Celkom tak prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze hlavnou a prvotnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bolo poruSenie dopravnych predpisov, bez ktorého by ku vzniku Skody na zdravi u Zalobcu nedoslo.



Z uvedeného vyvodil, Ze zodpovednost vodia motorového vozidla, ktorého konanie bolo prvotnou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody, musi byt podla nazoru sudu vyssia ako zavinenie Zalobcu, ktory
sa totiz do urcitej obmedzenej miery mohol spoliehat aj na to, Ze ostatni u€astnici dopravy budu
dodrziavat’ dopravné predpisy, hoci pri odboCovani niesol zodpovednost za zvySenu opatrnost’ a bol
povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi. K dopravnej nehode prispela aj technika
jazdy Zalobcu, ktora bola v tresthom konani oznadovana ako technicka pri¢ina vzniku dopravnej nehody.
Mieru zodpovednosti vodi¢a vozidla zn. Peugeot ustalil na 75 % (v prvom &asovom useku 100 % a v
druhom 50 %) a zodpovednost Zalobcu v rozsahu 25 % (v prvom Useku 0 % a v druhom useku 50 %).

6. Pokial sa tyka samotnej vy8ky Skody sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku €.
01/2019 vypracovaného znalcom T.. |. X. pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory
rozsah bodového hodnotenia bolestného spolu s jeho zvySenim stanovil na 1220 bodov a staZenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 460 bodov. Poukazal na to, Ze Zalovany v priebehu konania
znalecky posudok &i rozsah bodového hodnotenia nenamietal, vo svojich podaniach sa k tomuto
nevyjadril a takto ucinil az na nariadenych pojednavaniach s vynimkou pojednavania konaného dha
30.9.2021, kde namietol vy8ku jedného bodu, ktord mala byt podfa neho niZsia, neZ si Zalobca uplatrioval
a s vynimkou zaverecnej re€i, kde na poslednom pojednavani Zalovany namietal jednak znalecky
posudok, rozsah bodového hodnotenia, jeho zvySenie, ustélenie zdravotného stavu. Prvoinstancény
sud v8ak z dévodu koncentracie konania na namietky Zalovaného prezentované az v zavereCnej
re€i neprihliadol a vychadzal z bodového hodnotenia menovaného znalca a jeho zaveru o ustaleni
zdravotného stavu Zalobu v marci 2018. Konstatoval tiez, Ze predmetny znalecky posudok spifia
nalezitosti sukromného znaleckého posudku. Vo vztahu k hodnote jedného bodu, ktoru Zalovany
namietal uz skor, uviedol, Ze vychadzal zo znalcom uvedeného okamihu ustalenia zdravotného stavu,
ktory bol v marci 2018 a v sulade s § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z. v spojeni s § 1 opatrenia
Ministerstva zdravotnictva €. S05091-OL-2018 z 16.5.2018 stanovil hodnotu jedného bodu nahrady za
bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 19,08 eura. Pri nahrade za bolest
v pocte bodov 1220 x 19,08 eura predstavuje vySka nahrady Skody 23.277,60 eura a z toho 75 %
(zodpovednost Zzalovaného) je 17.458,20 eura, po zaokruhleni podla § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z.
17.459 eur. Pokial sa tyka stazenia spolo¢enského uplatnenia pri rozsahu bodového hodnotenia 460
bodov a hodnote jedného bodu 19,08 eura predstavuje odSkodnenie 8.776,80 eura a z toho 75 % &ini
6.582,60 eura, po zakonnom zaokruhleni 6.583 eur. V prevySujucej Casti zalobu
ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP, t. j. podfa zasady uspechu v konani, ktoru je potrebné uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné
rozliit ¢o je zadkladné a €o sprevadzajuce (vid rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn.
10C0/191/2017). Predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu za bolest’ a ndhradu za stazenie
spologenského uplatnenia. Co sa tyka zakladu naroku, Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny a pokial ide
o vySku uplatneného naroku, tato zavisela od Uvahy sudu o rozsahu zodpovednosti Zalobcu a poistenca
Zalovaného a od lekarskeho znaleckého posudku a vysky hodnoty jedného bodu stanoveného zakonom.
Podla nazoru sudu Zalobcu nemozno, pokial ide o jeho &iastoény neuspech vo vyske uplatneného
naroku, zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku, ked' toto zaviselo od Gvahy sudu
a znaleckého posudku. Zalobcovi preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. S
odkazom na ust. § 258 CSP priznal prvoinstanény sud v rovnakom rozsahu narok na svedo&né svedkovi
N.. Y. P, a to proti netaspeSnému Zalovanému.

7. Proti vyroku I. v rozsahu, v ktorom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
bolestné nad sumu 11.639 eur, vyroku Il. v rozsahu, v ktorom sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia nad sumu 4.388,50 eura a proti suvisiacim
vyrokom IV. a V. o ndhrade trov konania a svedo&ného podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory
z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zmenit tak, Ze sud zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietne a zalovanému prizna
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 3,04 % a svedkovi N.. Y. P. prizna narok
na nahradu svedo¢ného vodi Zalobcovi v rozsahu 51,52 % a voéi Zzalovanému v rozsahu 48,48 %,
za sucCasného priznania naroku na nahradu trov odvolacieho konania zalovanému v rozsahu 100 %.
NestotoZnil sa s prvoinstanénym sudom stanovenou mierou spoluzavinenia Zzalobcu. Bol toho nazoru, Ze



nebol v danom pripade zodpovedajuco zohladneny vzajomny vztah medzi konanim vodi¢a motorového
vozidla a konanim Zalobcu, ktoré viedlo k vzniku Skody na zdravi. Poukazal na to, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo
znemoznili zabranit dopravnej nehode. Zo znaleckého posudku N.. P. vyplynulo, Ze technickou pri€inou
stretu vozidla a motocykla bolo konanie samotného Zalobcu, ked odbocoval na miesto leziace mimo
vozovku v &ase, ked uz bol predchadzany vozidlom, pri¢om mal moznost toto vozidlo vidiet. Zalobca
tak zavinene a v rozpore s § 19 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. porusil svoje povinnosti , ¢o bolo jednou
z pri€in dopravnej nehody. Znalec naviac dospel k zaveru, ze Zalobca mohol zabranit kolizii, ak by
reagoval zodpovedajuco na vzniknutu situaciu, teda vykonal by odboCovaci manéver az po prejdeni
vozidla zn. Peugeot. Na druhej strane nemozno prehliadnut ani to, Ze v ase bezprostredne pred stretom
vozidla s motocyklom, vodi¢ vozidla predbiehal motocykel na mieste, kde je to dopravnym znacenim
zakézané. Vodi¢ vozidla tak rovnako zavinene poruSoval svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pravnych
predpisov upravujucich pravidla cestnej premavky. Podla znalca vodi¢ mohol stretu s motocyklom
predist’ iba tym, Ze by v predmetnom uUseku nepredbiehal motocykel, na vzniknutu situaciu reagoval
zodpovedajuco a nemal moznost stretu zabranit. Z uvedeného vyvodil, Ze k vzniku Skody na zdravi
svojim protipravnym konanim zavinene sa podielali tak Zalobca, ako aj vodi€¢ motorového vozidla, ked
poruSovali povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov, &im obaja rovnako prispeli k stretu vozidiel.
Ak by pritom ktorykolvek z nich svoje povinnosti neporuSoval, tak by k stretu vozidiel a Skode na
zdravi nedoslo. Miera spoluzodpovednosti oboch u€astnikov dopravnej nehody je tak podla Zalovaného
porovnatefna (rovnocenna), ked obaja zavinene poruSovali povinnosti z predpisov upravujucich pravidla
cestnej premavky, ktoré su vo svojej podstate osobitnymi prevenénymi povinnostami, pri¢om ak by
ktorykolvek z nich svoje povinnosti neporusoval, tak by k stretu vozidiel a vzniku $kody na zdravi Zalobcu
nedoslo. Zalobcovi preto vychadzajuc zo znaleckého posudku T.. X. prinalezi vo&i Zalovanému nahrada
bolesti vo vyske 11.639 eur (50 % zo sumy 23.278 eur) a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 4.388,50 eura (50 % zo sumy 8.777 eur). Pokial sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu
Skody na zdravi nad uvedenu sumu, rozhodol tak nespravne.

8. Odvolanie voc€i rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania Zalovany od6vodnil nespravnostou
zaveru prvoinstanéného sudu o plnom uspechu zalobcu €o do zakladu naroku. Prvoin§tanénému sudu
vytkol, Ze dostatocne nerozlidil medzi uspednostou Zalobcu €o do zakladu jeho narokov a €o do ich
vy$ky. Zalobca nebol plne Gspesny ani o do zakladu uplatneného naroku, ked aj sud prvej instancie
sam dospel k zaveru, ze zalobca sam spoluzodpoveda za vzniknutd Skodu na zdravi, pri€¢om zalobca
svoje naroky uplatfioval bez zohladnenia spoluzodpovednosti. Zalobcovi nevznikli nim uplatnené naroky
v plnom rozsahu, ale iba €iasto€ne v rozsahu po zohladneni jeho spoluzodpovednosti. Naviac Zalobca
v konani uplathoval narok na nahradu bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia v rozpore s nim
predloZzenym posudkom T.. X., ktorym posudzoval vySku Zalovanych narokov. Z predloZzeného posudku
je totiz zrejmé, Ze k ustaleniu zdravotného stavu malo déjst v roku 2018, ohodnotenie bolesti pri
ustaleni zdravotného stavu v roku 2018 predstavovalo sumu 23.278 eur a stazenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 8.777 eur, zalobca si vSak uplatfioval za bolest 24.010 eur a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia sumu 9.053 eur. Sam Zalobca si tak uplatfioval svoje naroky vo vysSej vyske, ako to
vyplyvalo z predloZzeného posudku a v prevySujucej €asti tak nebol Zzalobca neuspeSny z dévodu, Ze
ich vy8ka zavisela od posudku, resp. uvahy sudu, ale vyluéne pre nim zvoleny spbésob uplatnenia
narokov. V sulade s principom zodpovednosti za Uspech, zasadou procesnej zodpovednosti a principom
zakazu zneuzivania prav je plne na mieste, aby Zalobca znaSal procesné désledky s tym spojené. Po
zodpovedajucom zohladneni spoluzodpovednosti Zalobcu za jemu vzniknutd Skodu na zdravi (50 %) a
toho, v akej vySke si uplatnil svoje naroky, tak bol v konani uspesny v rozsahu 48,48 % a neuspesny v
rozsahu 51,52 %, a preto mal sud prvej in§tancie Zzalobcu zaviazat na nahradu trov konania Zalovaného
v rozsahu 3,04 % a uvedené zohladnit aj pri rozhodovani o nahrade svedo¢ného.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej in$tancie v napadnutom rozsahu
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Zalovanym uvedené odvolacie dévody oznadil ako neopodstatnené a nelegitimne. V celom
rozsahu sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného o nezohladneni vzdjomného vztahu medzi
konanim vodi¢a motorového vozidla a konanim Zalobcu a nespravnym posudenim spoluzodpovednosti
Zalobcu. Rozhodnutie prvoindtanéného sidu oznacil za riadne a v sulade s poZiadavkami sudnej
praxe oddvodnené (1. US 50/2004, 11l. US 209/2004, IV. US 252/2004), koherentné a pravne korektné.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej intancie jasne, vystizne a presvedcivo uviedol
dovody ako i jednotlivé premisy, ktorého ho v konkrétnej veci viedli ku kreovaniu zaveru o dévodnosti



petitérnych narokov Zalobcu, resp. k zaverom o konkrétnom ustéleni miery zodpovednosti za spésobenu
Skodu medzi jednotlivych aktérov dopravnej nehody prave v rozsahu 25 % na strane Zalobcu a
75 % na strane vodiéa D.. Zalovanym namietana domneld nespravnost napadnutého rozsudku z
dévodu, Ze sud neustalil zodpovednost za zavinenie dopravnej nehody medzi jednotlivych U€astnikov
pomerne sa zalobcovi javi ako neudrzatelna, a to predovSetkym s poukazom na obsahovu stranku
ratio decidendi napadnutého rozsudku, a to najma vzhlfadom na ods. 42., 43. a 45. odbvodnenia, v
ktorych sud podrobnym a vy&erpavajucim spésobom sformuloval svoje uvahy, jednotlivé premisy a
konkrétny myslienkovy postup, ktorym sa spravoval pri zodpovedani otazky miery spoluzodpovednosti
jednotlivych u&astnikov dopravnej nehody na spésobenej Skode. Namietky Zalovaného v tomto smere
nie su presvedcivou a spolahlivou bazou na kreovanie zaveru o nespravnosti meritérneho rozhodnutia
¢i 0 nutnosti kaséacie napadnutého rozsudku, kedZze samy o sebe a priori nemohli zalozit dévodnost a
pripustnost vymedzenych odvolacich dévodov. Z odvolania Zalovaného rezultuje, Ze obrana vychadza
a priori z technickych zaverov znalca N.. P., avSak bliZzSie nezohladriuje jednotlivé okolnosti dopravnej
nehody, vypovede jej priamych u&astnikov &i definiciu technickej pri¢iny nehodového deja v zmysle
ustalenej metodiky. Zaver sudu o konkrétnom ustéleni miery spoluzodpovednosti nemozno podla
nazoru Zalobcu kreovat vyhradne na zaklade zaverov znaleckého dokazovania. Konajuci sud musi
nevyhnutne skimat jednotlivé skutkové okolnosti konkrétneho stretu, ktoré boli hlavnymi pri¢inami,
a to nie izolovane, ale vSetky vo vzajomnej suvislosti z hladiska ich vyznamu pre vznik Skody (vid
rozsudok NS CR z 28.5.2003, sp. zn. 25Cdo/974/2002. Podla nazoru Zalobcu je prave nespravna
technika jazdy vodiéa D. tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal vznik koliznej situécie, a ktory
predstavuje kvalitativne vyS$si stuperi poruSenia povinnosti v porovnani s eventualnym pochybenim na
strane Zalobcu, ktory udajne mal moznost’ reagovat na manéver predchadzania realizovany vodi¢om
D., av8ak nedodrzanie zvySenej opatrnosti pri odbogovanom manévri malo byt udajne okolnostou
znemoznujucou Zalobcovi zabranit dopravnej nehode. Zaver konajuceho sudu o hlavnej/ taZiskovej
zodpovednosti vodiga D. je podla zalobcu plne legitimny a opodstatneny, a to aj s ohfadom na a)
esencialne porusenie pravidiel cestnej premavky vodi¢a D. so vznikom nehodového deja, b) priginnu
suvislost protipravneho konania vodi¢a D. so vznikom nehodového deja, c) moznosti vodi¢a D. zabranit
vzniku dopravnej nehody, d) priznanie pochybeni voditom Datelom priamo na mieste dopravnej nehody
pred prislusnikmi policie, e) legitimne pravo Zalobcu dovolavat sa principu obmedzenej dévery v
doprave &i f) nevytvorenie nahlej prekazky zalobcom vodigovi D.. Prvoinstanény sud pri posudzovani
spoluzodpovednosti Zalobcu na spésobenej Skode nepostupoval svojvolne, zjavne nespravne, resp. tak,
Ze by svojou uvahou akymkolvek spdsobom porusil procesné prava Zalovaného vratane jeho prava na
spravodlivy sudny proces. A contrario postup sudu v danej veci vykazuje znaky naleZitej, transparentnej
a objektivnej aplikacie zasady vofného hodnotenia dékazov rezultujicej k prijatiu pravne konformného
a udrzatefného zaveru o rozdeleni miery zodpovednosti za spbésobenu Skodu v rozsahu 25 % na strane
zalobcu a 75 % na strane poistenca zalovaného. Podporne v suvislosti so zasadou volného hodnotenia
doékazov Zalobca poukézal na pravne zavery vyslovené US SR v uzneseni zo dila 25.6.2019, sp. zn. |. US
275/2019, v zmysle ktorych ,Zaver sudu o (vac3ej) hodnovernosti niektorého z dékazov, resp. niektorej
vypovede, ktory v prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu
volného hodnotenia dbkazov a sam o sebe neindikuje moznost vyslovit poruSenie oznagenych prav len z
dovodu, Ze stazovatel sa domnieva, Ze niektoré dékazy mali byt hodnotené rozdielne.“ Zdéraznil, Ze sud
prvej indtancie v danej veci kriticky vyhodnotil technické zavery N.. P. a tieZ néleZite reflektoval na vSetky
individualne okolnosti posudzovanej dopravnej nehody jednotlivo, ako i vo vzajomnom suhrne. Svojim
zaverom reflektoval na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, z ktorej rezultuje, Ze znalecky
posudok vo vSeobecnosti dava odpovede na odborné otazky, ktoré vzhladom na charakter posudzovane;j
problematiky, neméze zodpovedat posudzujuci organ samostatne, ale vyhodnotenie informécii z neho
vyplyvajucich uz nie je odbornym rieSenim, ale rieSenim pravnym (totozne Ill. US 267/2014). Za
podrobne oddévodneny a spravny oznadil aj postup prvoinstanéného sudu pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania. Dodal, Ze zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
eventualneho zohladnenia miery spoluzodpovednosti jednotlivych u€astnikov na spdsobenej Skode a
za nasledné kratenie uplatnenych narokov Zalobcu s poukazom na § 441 OZ, kedZe sa jedna o pravnu
normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora je determinovana volnou uvahou konajuceho sudu.

10. Zalovany v sudom stanovenej lehote odvolaciu repliku nedorugil.
11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal rozsudok

sudu prvej inStancie v celom napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného ¢o do veci samej nie je dévodné a o do rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je
sCasti dovodnym.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tieto substancoval pod
prislusné pravne normy, ktorych obsah spravne vyloZil a v celom rozsahu vecne spravne zavery, ku
ktorym dospel, aj riadne, presvedCivo a v sulade s poZiadavkami sudnej praxe a ust. § 220 ods. 2
CSP odévodnil. V postupe a meritornom rozhodnuti tak nedoSlo k naplneniu Ziadneho zo Zalovanym
vytykanych odvolacich dévodov. Nakofko odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
celom rozsahu stotoZfuje, v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaciu argumentaciu
vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu a nespésobili spochybnit vecne spravny zaver sudu prvej
inStancie v Casti, ktorej Zalobe o nahradu Skody na zdravi vyhovel a jeho subjektivha nespokojnost’ s
ustalenim miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej Skode neméze byt sama o sebe dévodom pre
takéto spochybnenie. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na
odvolaciu argumentéciu Zzalovaného odvolaci sud dopifia nasledovné:

13. Odvolaci dévod spogivajuci v nespravnych skutkovych zisteniach je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist' o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kedy
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Hodnotenie dokazov je €innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku U¢inna
do 30. juna 2016) zo zasady volného hodnotenia dbkazov, vyplyvajlcej z istavného principu nezavislosti
sudov. Tato zasada, vychadzajuca z €l. 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191
ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamenad, Ze sudca nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne
rozhodnutie musi vykazovat logickd, funk&nu a teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

14. Pravnym posudenim mozZno rozumiet &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétne prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Podl'a rozhodovacej €innosti
odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP mdZze byt dany pouZitim nespravnej pravnej normy
alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo napokon pouzitim
spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy stav
veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009).

15. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za vznik Skody na zdravi Zalobcu,
ku ktorej doslo dha 16.8.2017 pri kolizii nim vedeného motocykla a motorového vozidla zn. Peugeot
vedeného a prevadzkovaného poistencom Zalovaného, zodpoveda v rozsahu 25 % samotny Zalobca
a v rozsahu 75 % poistenec Zalovaného. Zalovany Ziadal odvolaciemu prieskumu podrobit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov ohfadom ustalenia miery spoluzavinenia Zalobcu na Skode na zdravi
majuc za to, Ze kazdy z vodiCov sa na vzniku Skody podielal rovnocenne, ked obaja porusili pravidla
cestnej premavky, a pokial by ktorykolvek z nich svoje povinnosti neporusil, ku vzajomnej kolizii medzi
nimi by nedo8lo. V rozsahu nad 50 % prvoindtanénym sudom spravne ustalenej vySky
Zalovaného naroku Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze sud prvej
inStancie pri posudzovani spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody podfa § 441 OZ zohladnil vietky
podstatné okolnosti nehodového deja, nalezite, presvedcivo a transparentne v odévodneni napadnutého



rozhodnutia vysvetlil uvahy, ktorymi sa pri ustaleni miery spoluzavinenia poskodeného riadil, jeho zavery
su koherentné, logické a plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania ako aj zasadou volného
hodnotenia dékazov.

16. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca sa rovnakou
mierou ako vodi€¢ motorového vozidla zn. Peugeot podielal na vzniku dopravnej kolizie a pri nej
spbsobenej Skody na zdravi, a Ze sud prvej indtancie zodpovedajuco nezohladnil vzajomny vztah medzi
konanim oboch vodi€ov veducim ku vzniku 8kody na zdravi. Takyto zdver nemozno izolovane vyvodit
len zo skuto&nosti, Ze obaja uc€astnici nehodového deja porusili pravidla cestnej premavky, ako to
urobil Zalovany. Primarnym a hlavnym dévodom vzniku dopravnej kolizie aj podla nazoru odvolacieho
sudu bolo konanie vodi¢a motorového vozidla zn. Peugeot, ktory ako prvy zavaznym spésobom porusil
pravidla cestnej premavky, ked predchadzal motocykel vedeny Zalobcom v Useku vozovky vyznacenom
vodorovnym dopravnym znagenim ,PozdiZna suvisla ¢iara“, napriek tomu, Ze si to dopravna situacia
nevyZadovala, ¢im spachal priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. k) zak. o priestupkoch. Podporne v
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na sudom prvej inStancie oboznameny znalecky posudok &.
39/2018 vypracovany N.. P., v ktorom znalec ako zakladny predpoklad pre moznost zabranenia vzniku
nehodového deja vyhodnotil nepredchadzanie motocyklistu v Gseku, kde bolo dopravnym znaéenim
zakazané predchadzanie cez pozdiZnu savislu &iaru do lavej protismernej asti vozovky.

17. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, z dalSieho priebehu nehodového deja. Je zrejmé, Ze
pokial by vodi€ motorového vozidla prisne reSpektoval dopravné znacenie, na o sa v obmedzenej miere
mohol spoliehat’ Zalobca, a nezacal by predbiehat motocykel v Useku, kde to bolo podla dopravnych
predpisov zakazané, k vzniku Skody v spdsobenom rozsahu by nedoslo. Sud prvej inStancie zohladnil
aj zavery znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani, v zmysle ktorych Zalobca mal pri
pohlade dozadu moZnost vidiet vozidlo zn. Peugeot a rozpoznat, Ze ho toto vozidlo predchadza, z ¢oho
z hladiska zodpovednosti spravne vyvodil, Ze Zalobca mal pri zvySenej opatrnosti v sulade s § 19 ods.
1 zak. €. 8/2009 Z. z. reagovat na toto nezakonné predchadzanie tak, Ze s odbo€ovanim mal vy¢kat do
ukoné&enia predbiehacieho manévru, ¢im by aj podla znalca N.. P. mohol zabranit’ vzdgjomnému stretu
jeho motocykla s predbiehajucim sa vozidlom. Uvedené koreSponduje aj so vdeobecnou prevenénou
povinnostou podla § 415 OZ a tzv. principom obmedzenej dévery v cestnej premavke, v zmysle ktorého
aj vodic reSpektujuci dopravné predpisy ma vnimat a adekvatne reagovat na porusenie pravidiel cestnej
premavky zo strany iného U€astnika cestnej premavky, a to v zdujme minimalizovania vzniku kolizne;j
situacie. Na vzniku Skody a vzajomnej kolizii motocykla a vozidla sa tak podla znalca N.. P. pri€inili
obaja ucastnici dopravnej nehody a posudenie zavaznosti tychto pochybeni z hfadiska ustalenia miery
zodpovednosti bolo otazkou pravneho posudenia prvoinstanéného sudu, ktoré odvolaci sud vyhodnotil
ako spravne a zohladiujuce vSetky podstatné okolnosti prejednavanej veci, ako aj vzajomny vztah
medzi konanim oboch zu&astnenych vodi€ov a vznikom posudzovanej Skody na zdravi, ked sud
prvej inStancie kvalitativhe vy3si podiel na vzniku dopravnej nehody pricital poistencovi zalovaného,
a to v rozsahu 75 %. Neadekvatnu reakciu Zalobcu na nezakonné predchadzanie zo strany vodi¢a
motorového vozidla zn. Peugeot a nedostato&nu opatrnost’ a predvidavost z jeho strany nemozno aj
podla nazoru odvolacieho sudu z hfadiska zodpovednosti vyhodnotit' za rovnocenne sa podieflajucu na
vzniku spbésobenej Skody. Opacny zaver nemozno vyvodit’ ani zo skutoénosti, Ze za technicku pricinu
dopravnej nehody bolo znalcom N.. P. oznagené konanie Zalobcu, ked odbo&oval na miesto mimo
vozovku v Ease, kedy uz bol predchadzany vozidlom zn. Peugeot, ktoré mal moznost' vdanom
Case vidiet. Posudenie miery zodpovednosti porusenia pravnych predpisov upravujucich bezpe€nost
cestnej premavky v pri€innej suvislosti so spdsobenou Skodou predstavuje otazku pravnu, nie skutkovd,
pricom samotny znalec zdéraznil, Ze primarnym predpokladom pre zabranenie nehodového deja bolo
nepredchadzanie Zalobcu na mieste, kde to pravidla cestnej premavky neumoziovali

18. Ako dovodné odvolaci sud v8ak vyhodnotil odvolanie Zalovaného ¢o do rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania a nahradu svedoc&ného (vyroky IV. a V.), vychadzajuce z nespravnej interpretacie
zasady uspechu v danej veci (§ 255 ods. 1, 2 CSP). V predmetnej
veci sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil, Ze za Zalobou uplatnenu Skodu na zdravi
s€asti zodpoveda aj Zalobca. V rozsahu, v akom sa poSkodeny svojim protipravnym konanim podielal na
vzniku Skody, nie je dana zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda. Pokial preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zodpovednost poistenca Zalovanej je €o do rozsahu 75 % a vo zvysku sa na vzniku
8kody podielal aj Zalobca, nemozno hovorit o pinom Uspechu Zalobcu o do zékladu Zalovaného néroku,
ako spravne namieta Zalovany. Posudzovanim miery spoluzavinenia Zalobcu sud nerozhodoval o vySke



naroku na nahradu Skody ako takej, na ¢o dopada sudnou praxou akceptované a prvoinstanénym sidom
nespravne pouzité pravidlo priznania naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu v sporoch, v
ktorych vyska plnenia (a tym aj Ciastoény neuspech Zalobcu) zavisela od uvahy sudu alebo zaverov
znaleckého dokazovania, ale o zaklade naroku uplatneného titulom zodpovednosti s pouZzitim ust. § 441
OZ.V rozsahu, v akom za Skodu zodpoveda samotny poskodeny, nie je dana zodpovednost Skodcu, t. j.
zaklad naroku v danom rozsahu nie je dany. AZ nasledne po posudeni pripadného spoluzavinenia sud v
sporoch o nahradu Skody pristupi k posudeniu jej vysky (ak dospeje k zaveru, Ze za vznik Skody
zodpoveda vyluéne poSkodeny, zalobu ako neddvodnu zamietne). Naviac samotna skutoCnost, Ze ust.
§ 441 OZ predstavuje pravnu normu s relativne neur&itou hypotézou sama o sebe neznamena, Ze sud
rozhoduje na zaklade vlastnej uvahy ako je tomu napr. pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 3 OZ. Podporne v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravne zavery publikované v
rozhodnuti R 15/1977, z ktorych vyplyva, Ze ani v pripade, ak je na urenie rozsahu zodpovednosti osdb
zuc€astnenych na 8kodovej udalosti nariadené znalecké dokazovanie, nejedna sa pre ucely rozhodnutia
o nahrade trov konania o vec, v ktorej je vySka naroku zavisla na znaleckom posudku alebo na uvahe
sudu (§ 142 os. 3 OSP), kedZe zistovanie sa v takom pripade tykalo samotného z&kladu naroku, nie
jeho vysky (obdobne tiez R 42/1973). Rovnako v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/9/2007 NS SR uviedol,
Ze aplikacia pravidla vychadzajuceho z ust. § 142 ods. 3 OSP a vztahujuceho sa na Uvahu sudu sa
tyka len pripadov, kedy Uvaha sudu sa tyka len skutkovych poznatkov o vySke plnenia a nespaja sa so
zakladom uplatneného naroku a jeho pravnym posudenim, Takato uvaha ma zaklad v hmotnom prave,
ktoré vySku narokov upravuje len vymedzenim urcitych relevantnych kritérii a tuto vySku prenechéva
na rozhodnutie konkrétnym okolnostiam pripadu, ¢o nie je dany pripad. V pripade, ak Zzalobca v konani
preukazal zodpovednost Zalovaného za spésobenu Skodu ,len“ v rozsahu 75 %, nie je Ziaden procesne
pripustny a logicky odévodneny dévod pre¢o by ho sud nemal zatazit procesnou zodpovednostou za
vysledok konania a jeho pri€inenie na vzniku Skody zohladnit’ pri rozhodovani o trovach konania.

19. Prisvedcit je potrebné zalovanému aj v tej €asti odvolacej argumentécie, v ktorej namietal, Ze Zalobca
nebol v konani plne UspesSny aj z dévodu, Ze &ast jeho naroku bola zamietnuta pre nespravne pouzitu
vysku jedného bodu vyplyvajucu z podzdkonnej pravnej Upravy, a teda vopred riadne kvantifikovatelnu
a predvidatelnd. Uvedena skuto€nost sa rovnako mala prejavit' v procesnom neulspechu Zalobcu. Podla
nazoru odvolacieho sudu aj pri rozhodovani v sporoch o nahradu Skody na zdravi je potrebné dosledne
rozliSovat, €i neuspech ohfadom vysky Zalovaného plnenia (nie zakladu) bol zavisly od uvahy sudu
alebo znaleckych zaverov, kedy Zalobcu nemozno pre objektivnu neschopnost vopred kvantifikovat
vySku Zalovaného naroku zat'aZit procesnou zodpovednostou za pripadny neuspech, alebo ¢i ddvodom
jeho neuspechu boli iné okolnosti, ako tomu bolo v danom pripade, a teda sudnou praxou akceptované
pravidlo vyplyvajuce z byv. ust. § 142 ods. 3 OSP je potrebné vykladat v sulade s jeho u¢elom a nie
mechanicky v kazdom spore, ktorého predmetom je narok na nahradu bolestného a SSU.

20. Vzhladom na uvedené pri zohladneni skuto€nosti, Ze z pdvodne Zalobcom uplatnenej nahrady Skody
vo vyske 33.063 eur (ndhrada za bolest’ vo vySke 24.010 eur a ndhrada za staZenie spoloenského
uplatnenia vo vySke 9.053 eur) sud prvej indtancie za dévodny uznal narok na nahradu Skody na zdravi
vo vy8ke 24.042 eur (nahrada za bolest v sume 17.459 eur a nahrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 6.583 eur) mozno kon$tatovat, Ze Zalobca bol v konani Ciastocne uspesny ¢o
do 72,72 % a Zalovany ¢o do 27,28 %, a preto podla § 255 ods. 2 CSP ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 45,44 % zodpovedajucom pomeru jeho &istého Uspechu v spore.
V Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu ako neddévodnu zamietol, nebola dévodom uvaha sudu
Ci znalecké zavery ohladom vysky plnenia, ako nespravne uzavrel sud prvej inStancie. V rovhakom
rozsahu, ako ur€il sud zodpovednost' Zalobcu a poistenca Zalovanej zatazuje sporové strany nahrada
svedocného vodi svedkovi N.. P..

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol ¢o do veci samej v odvolacom konani
plne Uspesny, a preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ciasto&ny
Uspech zalovaného len ¢o do trov prvoinstanéného konania odvolaci sud v ramci rozhodovania o trovach
odvolacieho konania nezohfadnil, ked Zalovany Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 3,04 %, ¢o nevyhodnotil ako dovodné.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia  rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota  plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



