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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, D., pravne zast. JUDr. Andrej Cifra, ICO: 37 756 508, advokat so sidlom Janka
Krafa 5/A, Lugenec, proti Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy, Bratislava, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska
2, Bratislava, o zdrzani sa vykonu zalozného prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 03.10.2024, ¢.k. 5C/78/2024-181, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok 1.) a priznal Zalovanému pravo
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 1 a 6, §5
ods. 1,§6 0ds.1,§7o0ds.1a2,§100ds. 1,§ 11 ods. 4, § 12 0ds. 1az6,§ 16 ods. 1 az 4,6 a
10, § 17 ods. 1 az3 a 5, § 20 ods. 13, § 21 ods. 2, 4 az 6 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®) ust. § 263 ods. 1 a 2, § 497 a § 499 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 52 ods. 1, 3 a 4, § 151a, §
151b ods. 1 az 4, § 151c ods. 3, § 151j ods. 1 a 2, § 151l ods. 1 a 4, § 151Tm ods. 1 az 6 a § 558
z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 1 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), a vecne
tym, Ze ust. § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach predstavuje prakticky jediny prostriedok
napravy a ochrany prava ex post, ktory mézu osoby dotknuté drazbou vyuZzit, aby zvratili jej vysledok
a dosiahli restituovanie prvotnych pravnych pomerov. Z dévodu, Ze vykonu drazby nepredchadza
Ziadna predbezna kontrola a ani iné preskimanie pohladavky a preverenie splnenia podmienok pre
vykon platnej drazby (hmotnopravne podmienky platnosti drazby), je nevyhnutné ust. § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach vykladat tak, Ze ddvodom neplatnosti drazby moze byt porudenie akychkofvek
procesnych alebo hmotnopravnych podmienok vykonu zaloZzného prava a vykonu drazby, ktoré vedu k
tomu, Ze sa spochybni platnost’ hlavnej zmluvy, platnost’ zéloZnej zmluvy, existencia zaloZzného prava,
pravost a splatnost pohladavky, vySka a charakter pohladavky, ktora méze byt tvorena dominantne
plneniami z neprijatelnych zmluvnych podmienok a v rozpore s dobrymi mravmi a pod. Zalobca v konani
predovSetkym tvrdil, Ze hmotnopravnym predpokladom zalatia realizacie zalozného prava formou
dobrovolnej drazby je existencia splatnej pohladavky zo zmluvy o uvere, pri€¢om zosplatnenie musi
byt vykonané zakonnym spésobom podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pricom Zalobca povazoval pravny Ukon zosplatnenia za neplatny pre
nesplnenie podmienok podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, ako aj pre



rozpor s ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu jeho neurditosti a nezrozumitelnosti. Podla nazoru
Zalobcu navrhovatel drazby postupoval v rozpore s ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach,
nakolko nebol opravneny poskytnut pisomné vyhlasenie podla ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, Zalovany nema ku dfiu vykonania drazby splatni pohladavku a vysSka pohladavky, ktora
ma byt uspokojena drazbou, je neznama. Sud prvej inStancie sa v rdmci dokazovania oboznamil so
Zmluvou o poskytnuti Gveru na byvanie VUB Hypotéka refinanéna, reg. &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX
zo dna 22.05.2019 uzavretou medzi stranami sporu (dalej len ako ,Zmluva o uvere®) a so Zmluvou
o zriadeni zalozného prava zo diia 22.05.2019 uzavretou medzi stranami sporu (dalej len ,Zmluva o
zriadeni zalozného prava“) a zistil, Ze Zmluva o Uvere bola uzatvorena podfa zakona &. 90/2016 Z.z.
o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
€. 90/2016 Z.z.“) a ze uCelom uveru bolo splatenie skér poskytnutého uveru, bola dohodnuta fixna
urokova sadzba (1,29 % p.a.), vySka uveru 98.016 eur, celkové naklady dlznika 20.502,80 eur, vyska
mesacnej anuitnej splatky 328,48 eur vzdy k 20. dru v mesiaci, celkovy pocet anuitnych
splatok 360, lehota splatnosti Uveru 30 rokov a celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit' v suvislosti
s poskytnutym uverom 118,518,80 eur. V ¢lanku 12 Zmluvy o uvere bolo dohodnuté zabezpecenie
pohfadavky veritefa na zaplatenie pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o Uvere zaloZnym pravom k nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného,
ktorej predmetom je aj zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre k.U.
D. (dalej len ako ,nehnutelnosti“). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nebolo medzi stranami sporné
Zalobca, ze diznik Cerpal uver v dohodnutej vySke. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru (Vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom) zo dfia 20.10.2022 (dalej len ako
»Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru®) sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze poruSuje povinnost splacat’ aver riadne a v€as, bol niekolkokrat pisomne upozorneny a vyzvany
k pravidelnému splacaniu Uveru, ktoru povinnost Zalobca porusil, nakolko sa dostal do omeSkania s
platenim uveru podla dohodnutého splatkového kalendara po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Boli preto
naplnené skutonosti na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru a Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ku
driu 20.10.2022 nastala mimoriadna splatnost celého Gveru na zéaklade Zmluvy o Gvere. Zalobca bol
vyzvany vratit celu diznu sumu vratane prisluSenstva, ktora predstavovala sumu 92.682,87 eur, z toho
istina bola vo vySke 91.486,69 eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v konani primarne tvrdil,
Ze Zmluva o Uvere ma tak zavazné vady, Ze je potrebné ju prejudicialne preskumat’ a najma tvrdil, Ze
pohladavku zalovaného nemozno povazovat za pred€asne splatni. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani mal za preukazané, Ze iSlo o ,uver na byvanie, splatenie ktorého bolo zabezpe&ené
zaloznym pravom k nehnutelnostiam na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, Ze v
Zmluve o uvere je presne uvedena vySka mesacnej splatky, vySka urokovej sadzby uveru, pocet
splatok, su v nej Specifikované poplatky a naklady (¢l. 1a, bod 1 Zmluvy o uvere) a je dohodnuta aj
mimoriadna splatnost’ celého zostatku dveru (€l. 11 Zmluvy o Uvere) a dalSie dohodnuté podmienky.
DIZznik uver Cerpal v dohodnutej vy8ke 98.016 eur, ¢o nebolo medzi stranami sporné, rovnako ako to,
Ze diznik dlh zo Zmluvy o uvere nesplacal riadne a v€as a teda svoju povinnost v zmysle Zmluvy
o uvere neplnil. Z vyzvy Pokus o zmier zo dna 20.09.2022 (dalej len ,Pokus o zmier®) a z Vyzvy
na predasné splatenie zostatku Uveru zasielanej Zalovanym Zalobcovi sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobca porusuje povinnost splacat uver riadne a v&as a na tuto skuto¢nost uz bol niekolkokrat pisomne
upozorneny a vyzvany k pravidelnému splacaniu Gveru. Zalobca sa dostal do omeskania s platenim
vkladov na u&et Zmluvy o Uvere a urokov po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, preto zalovany preto Zalobcovi
oznamil, Ze ku diu 20.10.2022 nastala mimoriadna splatnost’ celého uveru (k 20.10.2022 nesplateny
Uver predstavoval sumu 92.682,87 eur). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany platne vyzval diznika
na Uhradu jeho dlhu po splatnosti a po splneni zakonnych podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil Uver za predCasne
splatny, pricom diznik nevyuzil svoje pravo Zmluvu o Uvere vypovedat. Sud prvej inStancie preskumal
Zmluvu o Uvere aj po pravnej stranke a dovodil, Ze i ked Zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze Zmluva o Uvere
je sucasne spotrebitefskou zmluvou, ma ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.), tak i ustanovenia Obchodného zakonnika (¢o sa
tyka konkrétnych prav a povinnosti), pricom Zmluva o Uvere nespada pod rezim zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 3 pism. b), c), d) a f) zdkona o spotrebitelskych uveroch),
preto bolo bezpredmetné ju skimat z pohladu pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Sud prve;j
inStancie Zmluvu o Uvere preskumal z pohladu vSeobecnych poZiadaviek na platnost pravnych tkonov
podla Obcianskeho zakonnika, kde Ziadne pochybenie nezistil - Zmluva o Uvere je zrozumitelna a
urcita, Zziadna zo stran nespochybriovala jej uzavretie slobodne a vazne, sud prvej indtancie nezistil,



Ze by odporovala zakonu ¢&i dobrym mravom, urokovu mieru (1,29 % ro¢ne) vyhodnotil ako primerand,
nezistil Ziadne iné vady véle €i prejavu vOle konajucich stran, vyvodil, Ze neobsahuje Ziadnu neprijatelnu
podmienku, preto uzavrel, Ze Zmluva o uUvere je platny pravny ukon. Aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava povazoval sud prvej inStancie za spotrebitelsku zmluvu a jej preskimanim nezistil akékolvek vady,
ktoré by spbsobovali jej neplatnost - Zalobca Zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzavrel slobodne a
vazne, vediac, Ze na vlastnych nehnutelnostiach zriaduje zalozné pravo v prospech Zalovaného, preto
nebolo mozné hovorit' o tom, Ze by Zalobca nemal mozZnost' uzavretie Zmluvy o zriadeni zalozného prava
si za danych podmienok riadne premysliet, pripadne sa poradit s odbornikmi na danu problematiku,
vyhodnotil Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavretd Zmluva o zriadeni zaloZného prava,
ktorou sa Zalobca dobrovolne zaviazal poskytnut zabezpecenie plnenia zavazku dlznika zo Zmluvy o
uvere. KedZze dIZznik zo Zmluvy o Gvere svoje povinnosti riadne neplnil, pristupil Zalovany k realizacii
svojich opravneni: vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne k vykonu zdloZzného prava,
ktorym bol Uver zabezpeceny. Pokial bola uvedena Zmluva uzavreta platne (a'sud prvej instancie
po vykonanom dokazovani nezistil opak) a nasledne doslo k splneniu podmienok, ktoré Zmluva o uvere
a prislusné pravne predpisy stanovuju pre zacatie vykonu zalozného prava veritefom, t.j. poruSenie
povinnosti diZznika uver riadne splacat, veritel je opravneny svoje zalozné pravo vykonat a dosiahnut
tym uspokojenie jeho pohladavky. Poukazal na to, Ze Zalobca nenamietal neplatnost Zmluvy o uvere
a skonstatoval s poukazom na ust. § 151m ods. 4 a 6 Obclianskeho zakonnika, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vo Vyzve na predasné splatenie zostatku Gveru
vyzval dIZnika na splnenie jeho splatného dlhu v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach
(dalej len ,zékon o bankach*) a nasledne na splnenie jeho splatného dihu zo Zmluvy o uvere. Dale;
Zalobca uvadzal, Zze pohladavka zo Zmluvy o Uvere nebola spravne vyc€islena a uplatiiovana v drazbe,
k €omu sud prvej indtancie uviedol, Ze pripadna nespravna vyska uplatnenej pohfadavky v drazbe nie je
porusenim ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach a skutoénostou, ktora by v nadvaznosti na ust.
§ 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach spdsobovala neplatnost drazby, Ze navrhovatel drazby
je v sulade s ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozZné drazit a ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj
pravost a vy$ku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, priCom v pripade,
ak je dané vyhlasenie navrhovatela drazby nespravne (uvedené sa tyka aj nepresne urCenej vysky
pohladavky), nespésobuje to neplatnost dobrovolnej drazby, ale zodpovednost navrhovatela drazby za
Skodu, ktoru tymto vyhlasenim spésobi. V ramci konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby sud
neskuma vySku uplatnenej pohladavky v drazbe, zameriava sa len na preskimanie procesného postupu
drazobnika pri realizacii dobrovolnej drazby a pripadné porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Co/3/2018). Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze konanie Zalobcu, ktory uver dlhodobo nesplacal a vedel, Ze ruéi za svoj zavazok vlastnou
nehnutelnostou, viedlo k drazbe nehnutelnosti, je vo vSeobecnosti mozné povaZovat za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a Zalovany ako veritel nemal ind moznost domdct’ sa svojej pohladavky
ako vykonom zaloZného prava na drazbe, kedZe k dohode s dlZnikom nedoslo, pric¢om celkova vyska
pohfadavok vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere predstavovala sumu 118.518,80 eur. Podmienky drazby
ako formalizovaného procesu v ramci svojej zakonodarnej ¢innosti stanovil zakonodarca a tym urcil aj
mieru primeranosti ¢i neprimeranosti zasahu do spésobu nakladania s vecou, pri€¢om ako neprimerané
v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach mozno povaZovat iba také konanie, ktoré by sa pocas
drazobného procesu vymykalo zakonnym podmienkam stanovenym v zakona o dobrovolnych drazbach.
Zhrnul, Ze v ramci zalovanych dévodov nebola zistend nezakonnost vyhlasenej drazby pre rozpor
so zakonom o dobrovolnych drazbach a Ze dévodom, pre€o sud prvej indtancie vyhovel Ziadanému
neodkladnému opatreniu bolo prave to, aby bol Zalobcovi poskytnuty €as a moznost rokovat s bankou
— veritelom a rieSit svoj zavazok vo€i nemu, €o sa evidentne nestalo. Vzhladom na to, Ze sud prvej
inStancie nezistil neplatnost Zmluvy o Uvere ani Zmluvy o zriadeni zalozného prava a ani porusenie
zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré by malo za nasledok neplatnost drazby, Zalobu Zalobcu pre jej
neddvodnost zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a plne uspesnému
Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy3ke trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP, tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil v sulade tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie



alebo napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
zaroven si Zzalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s pravnym nazorom, Ze sud sa
zameriava pri preskimavani procesu dobrovolnej drazby iba na procesny postup drazobnika, pretoze
rovnako délezitym faktorom pre zakonnost drazby su aj hmotnopravne predpoklady na vykonanie drazby
a pohladavka navrhovatela drazby musi mat zakonny zaklad €o do pravosti, vySky a splatnosti, inak nie
je dany hmotnopravny zéklad na vykonanie dobrovolnej drazby. Opakovane poukéazal na nalez US SR
sp. zn. PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014, Ze zaujem zalozného veritela na spefiazeni majetku diZnika
v procese, ktory sa neuskutocriuje v sucinnosti s diznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna
sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne
potreby diZznika, neméze byt nadradeny zaujmu diznika vo va¢sej miere, ako to je v pripade pravne;j
upravy exekucie (m. m. Il. US 261/2013) a sid musi zohladnit potencialnu koliziu ich zaujmov a ze
zasah do obydlia je nutné posudzovat citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma moznost dovolat
sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude (rozhodnutie US SR, sp. zn. I. US 13/2000), ktoré zavery
reflektovalo aj uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/59/2023-373 zo dfia 26.06.2024.
Uviedol, Ze zalobca ma zaujem splacat’ svoj zavazok zo Zmluvy o Uvere v zakonnej a preukazanej
vySke a pokial sa preukaze, Ze dobrovolnu drazbu navrhuje osoba na zaklade nesplatnej pohladavky
resp. v nespravnej vySke, potom je proporcionalne a spravodlivé podanej zalobe v danej veci vyhoviet.
Vykon zéloZného prava z nejudikovanej pohladavky nemdze pozivat absolutnu pravnu ochranu a mat
tak bez ohladu na okolnosti prednost pred ochranou obydlia Zalobcu a jeho rodiny, ked v danom pripade
ide o koliziu dvoch pravom chranenych zaujmov vlastnit majetok (vlastnictvo obydlia vs. vlastnictvo
pohladavky), a kedZe pravom chraneny zaujem Zalovaného je preukazatelne pravne spochybneny a
sporny, potom je na mieste zamedzit unahlenému vykonu zalozného pravo. Zalobca zastaval nazor, ze
zaujem na ochrane nehnutelnosti, ktoré tvoria obydlie a domov ¢&loveka, poziva vys&i stuper ochrany
ako zaujem na ochrane inych majetkovych hodnét, ¢im Zalobca nespochybriuje pravo zalozného
veritela, iba zdéraznil, Ze ide o kvalitativne odliSné pravom chranené zaujmy. Argumentacia sudu prvej
indtancie, podfa ktorej by mal automaticky odmietnut preventivhu ochranu vlastnikovi nehnutefnosti,
ktory poda relevantnymi dékazmi podloZenu Zalobu smerujicu iba k do€asnému zamedzenie vykonu
zmluvného zéalozného prava, by bolo podfa Zalobcu zjavnym porusenim prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“). Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany predloZil sudu prvej inStancie listinu oznaenu ako Pokus o zmier, v ktorej
absentuje Specifikacia splatky, ako aj termin jej splatnosti, s ktorou mal byt diZznik v omeskani viac
ako 3 mesiace, t.j. zdkonom vyZadovana podmienka podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
rovnako vo Vyzve na pred€asné splatenie zostatku Uveru absentuje Specifikdcia splatky, ako aj termin
jej splatnosti, s ktorou mal byt diZnik v omeskani viac ako 3 mesiace. Uvedené pravne ukony podla
nazoru Zalobcu nespifiaji v8eobecné kritéria urditosti a zrozumitelnosti pravnych tkonov, o méa za
nasledok ich neplatnost’ podla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s poukazom na komentar k
Obgianskemu zakonniku (Stevéek, M. Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedla¢ko, F., Tomasovi¢, M.
a kol. Obgiansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. Praha :C. H. Beck, 2015, s 576 — 577). Zalobca
namietal, Ze zmluvna podmienka podla bodu 10.1 Zmluvy o Gvere zakladajuca opravnenie pozadovat
pred€asnu splatnost’ Uveru nezodpoveda zdkonnym kritériam podfa ust. § 53 ods. 9 v
spojitosti s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a jej obsah je su¢asne vagny a neurcity. ,Upozornenie
spotrebitela“ a ,zosplatnenie” (nevyhnutné podmienky zosplatnenia uveru podla ust. § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika) ako dva samostatné pisomné jednostranné pravne ukony Zalovaného
veritela je potrebné posudzovat' aj v spojitosti so zmluvnym dojednanim o pred€asnom zosplatneni
uveru podla bodu 10.1 Zmluvy o Uvere, ktoré povazoval Zalobca rovnako za nezrozumitelné a neurdité.
Ak by Zalobca aj hypoteticky pripustil, Ze pravne ukony pravneho predchodcu Zalovaného Pokus o
zmier a Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Gveru spifiaju obsahové a formalne naleZitosti, potom
je podla Zalobcu potrebné pre posudenie ich platnosti ustalit, kedy mal nastat’ i&inok oboch pravnych
ukonov a ¢i boli nadvazujuce pravne ukony doruené v lehote v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika a dal do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp.
zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020. V zmysle bodu 5.2 Zmluvy o Uvere boli jednotlivé splatky splatné
vzdy k 20. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca, preto na zaklade uvedeného by sa pravny ukon Vyzva
na predCasné splatenie zostatku Uveru povazoval za doru€eny dfiom 26.10.2022, pric¢om podla ust.
§ 565 Obdianskeho zakonnika mal uverovy veritel moznost zosplatnit Zmluvu o Uvere najneskdr do
20.10.2022. Zalobca namietal aj zanedbanie odbornej starostlivosti Gverového veritela s poukazom na
rozsudok Stidneho dvora EU (dalej len ,SD EU*) C-755/22 z 11.01.2024 vo veci Narokuj s.r.o. proti EC
Financial Services, a.s. a rozsudok SD EU C-449/13 z 18.12.2014 vo veci CA Consumer Finance SA
proti E., z ktorych vyplyva, Ze v suvislosti s povinnostou sudu preskumat ex officio existenciu porusenia



povinnosti stanovenej v &lanku 18 smernice 2014/17/EU je zasadné, aby sud ex officio preskimal, &i
veritel zabezpedil doklady preukazujuce aktualne informacie o prijmoch, ndkladoch na zakladné Zivotné
potreby spotrebitela, jeho pefiaznych zavazkoch, celkovej zadlZenosti a dalSie informacie o finangne;j
a ekonomickej situacii spotrebitela, teda zistit, &i veritel elektronicky overil informacie tykajuce sa
prijmu spotrebitela v prislusnych registroch (v podmienkach SR v Socialnej poistovni a prostrednictvom
prevadzkovatela registra). Zdéraznil, ze Zalovany v konani nepredlozil Ziadne dékazy o zistovani prijmov
a vydavkov Zalobcu pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere a podfa Zalobcu sa Zalovany myli, ked uvadza, Ze
uzatvorenim Zmluvy o Uvere malo ist iba 0 zmenu zmluvy o Uvere na byvanie bez vyrazného navySenia
celkovej vySky uveru na byvani®, pretoze Zalobca nemenil so Zalovanym existujucu zmluvu o Uvere,
ale uzatvaral uplne novd Zmluvu o Uvere na byvanie uréenu na refinancovanie Uveru na byvanie v inej
banke, preto v danom pripade mozno uvazovat iba o vynimke pre veritefa podla ust. § 8 ods. 7 zdkona
€. 90/2016 Z.z., ktora sa tyka povinnosti vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat uver a limitu
celkovej zadlZzenosti a zalovany mal povinnost’ skiumat’ bonitu Zzalobcu v ramci vSeobecnej povinnosti
odbornej starostlivosti, ktorej nevyhnutnou sucastou je zistovanie disponibilnych prijmov a realnych
vydavkov Zalobcu. Zalovany neuniesol dokazné bremeno dodrzania odbornej starostlivosti, preto je
potrebné aplikovat ust. § 15 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z. (Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 8 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Gveru na byvanie. Pri
hrubom poruseni povinnosti podla § 8 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat aver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
uver na byvanie).

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril v podani zo da 19.12.2024 Zalovany, v plnom rozsahu sa stotoznil
s napadnutym rozsudkom a navrhol, aby ho konajuci sud potvrdil. K otazke uvadzania splatky vo vyzve
pred zosplatnenim a v samotnom zosplatneni poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 30.08.2024 sp. zn. 5CoCsp/12/2023 a na to, ze predmetnej pravnej otazke rozhodoval NS SR
uznesenim z 30.01.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 aj uznesenim z 26.06.2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022.
Zalovany uviedol argumenty favorizujice vyklad, podla ktorého nielenZe nie je potrebné, ale ani
dobre mozné uvadzat' splatku, pre ktoru veritel' pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ vyuZil: (i) zakon
takéto oznacenie splatky v zosplatiiujucom ukone, resp. vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika veritelovi neuklada, (ii) v predmetnej veci posudzované vyzvy pred vyhlasenim splatnosti,
¢i zosplatiujuca vyzva, z hladiska obsahu uvadzaju celkovu diZznd sumu, s ktorou bol diznik toho
Casu v omeskani, (iii) Specifikacia splatky nema v kone¢nom désledku Ziaden pozitivny dopad na
zvySenie platobnej discipliny dlZnika-spotrebitela a absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia, (iv) predmetnu otdzku posudzovali sudy priblizne od r. 2008 do 2024 a
z rozhodovacej praxe sudov (na vSetkych urovniach) pre banky poZiadavka na Specifikaciu splatky vo
vyzve zosplathujucej resp. pred zosplatnenim nevyplynula, pri¢om az vr. 2024 doSlo k zasadnej
zmene pri posudzovani obsahu predmetného ustanovenia, (v) predmetnu problematiku posudzoval
dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky preml¢ania (vysledkom €oho bol judikat publikovany pod & R
29/2023, uznesenie NS SR z 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020), kedy nevyhnutne musel
dovolaci sud posudzovat aj nalezitosti jednotlivych vyziev (ak posudzoval zac&iatok plynutia premi&acej
doby), pri€om nedospel k zaveru o tom, Ze by zakon veritelovi ukladal povinnost uviest rozhodnu splatku
v tej-ktorej vyzve. Zalovany uviedol pre nazornost aj modelovy priklad v pravnom vztahu veritel-diZznik
(spotrebitel), ktory podla Zalovaného odzrkadfuje prakticky Zivot uverovych vztahov a podla ktorého
povinnost’,uviest rozhodnu splatku v zosplatfiujucej vyzve resp. aj vo vyzve pred zosplatnenim® nemoze
obstat — a to okrem iného aj preto, Ze takmer nikdy by prakticky nemohla nastat’ situécia, Ze by veritel
uvadzal v tychto pravnych ukonoch totoznu splatku, v désledku ¢oho by ani nebolo zrejmé, aku splatku
ma vlastne veritel v tychto pravnych ukonoch uvadzat. S ohladom na uvedené mal Zalovany
za to, Zze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest rozhodnu
splatku v upozorneni pred zosplatnenim podfa ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zadkonnika a rovnako aj v
samotnom zosplatneni neméze v Ziadnom ohlade obstat, kedZze v praktickej realite by veritel uvadzal
v tychto pravnych tkonoch rézne splatky, pricom spotrebitefovi by tato informacia nepriniesla vébec
Ziadnu informa&nt hodnotu. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze predmetné znenie Obgianskeho
z&konnika bolo s u€innostou od 01.11.2024 novelizované (§ 53 ods. 9 a 10 Obgianskeho zdkonnika), €im
z&konodarca s konecnou platnostou vyrieSil predmetnu problematiku a z novelizovanych ust. §
53 ods. 9 a 10 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze ani po ich novelizacii nebude ,obligatérnou®
nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postaCujucim udajom na



platné zosplatnenie bude uvedenie sumy, s ktorou je diznik v omeskani (obdobne ako je splnené v
danom pripade a napokon ako Cinili veritelia resp. banky vzdy). Veritel je aj podla upravy ucinnej od
01.11.2024 (podfa nazoru Zalovaného obdobne ako aj pri uprave uc€innej pred 01.11.2024) povinny vo
vyzve upozornit spotrebitela na nasledok zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel
v omeSkani - obligatérnou naleZitostou takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neurcitosti, teda ani po
uginnosti novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta aver zosplatnit,
resp. pre ktor Gver zosplatfiuje. Jedna sa pritom o reakciu zakonodarcu na rozhodovaciu prax SD EU,
ktora taktiez uvedenu povinnost’ konkretizovat' splatku, pre ktoru k zosplatneniu doSlo, nevyZaduje.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 07.02.2025, zotrval na podanom
odvolani, na znenie ktorého odkazal a zhrnul, ze v odvolani predlozil su¢asne niekolko odvolacich
argumentov, a to (i) prejudicidlne skimanie podmienok dobrovolnej drazby, (i) neplatnost’ pravnych
ukonov zosplatnenia Uveru na byvanie, a (iii) zanedbanie odbornej starostlivosti iverového veritefa s
nasledkom nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru na byvanie (§ 15 ods. 2 prva veta zakona ¢.
90/2016 Z.z.), z ktorych kazdy sam o sebe poskytuje pravny zaklad pre dévodnost Zaloby. Poukazal na
to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nijako nereflektuje na predkladany diapazén argumentov Zalobcu
a svoje tvrdenia redukuje len na predkladanie argumentov v spojitosti s vykladom ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika a na jednostranné poukazovanie na judikatiru, ktora ma podporovat jeho
pohlad na vec a nijako nespochybriuje ostatné tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v odvolani a predkladané
v priebehu prvoinstanéného konania, ktoré sami o sebe (aj su€asne popri sebe) vedu k zaveru, Ze je
potrebné, aby sa Zalovany zdrzal vykonu zéloZzného prava na zaklade pravnych ukonov, ktoré viedli
k zapisu Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava ako poznamka P-31/2023 na LV & XXXX pre
k.a. D..

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podani zo dia 27.03.2025 a poukézal na ust. § 8 ods. 1
a 17 zékona €. 90/2016 Z.z. a na ust. § 2 ods. 8, § 5 ods. 1 Opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢&.
10/2016 (d'alej len ako ,,opatrenie NBS &. 10/2016) a uviedol, Ze v konkrétnom pripade sa na predmetny
uver vztahovala vynimka zo skumania bonity spotrebitela, nakolko iSlo o uver, pri ktorom nedo$lo k
vyraznému navys$eniu celkovej vysky uveru na byvanie a pokial sa Zalobca domnieva, Ze tato vynimka
sa vztahuje len na zmenu zmluvy, Zalobca sa myli. Opatrenie NBS €. 10/2016 jednoznaéne vylucilo zo
stanovovania limitu ukazovatela schopnosti splacat’ uver nielen pripady, kedy doSlo k zmene zmluvy, ale
aj pripady, kedy sa novym Uverom na byvanie splati jeden existujuci Uver na byvanie alebo spotrebitel'sky
uver alebo viac existujucich uverov na byvanie alebo spotrebitelskych Uverov, ak zarovern neddjde k
vyraznému navySeniu celkovej vySky Uveru na byvanie.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo dila 28.03.2025 a namietal, Ze Zalovany
interpretuje ust. § 8 zakona €. 90/2016 Z.z. u€elovo, priCom bolo potrebné vziat do
uvahy, Ze Zmluva o Uvere so Zalovanym bola uzatvorena diia 22.05.2019 s istinou uveru 98.016 eur a
predmetnym Gverom bol splateny predchadzajdci Uver na byvanie zalobcu, €erpany v F. F., G. zmluvou
uzatvorenou este v r. 2016. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sa na Uver mohla vztahovat vynimka so skimania
bonity, uvedené mbze mat relevanciu iba vo vztahu k vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat aver
na byvanie, avSak uverovy veritel je v kazdom pripade povinny dodrzat’ vSeobecnu povinnost
odbornej starostlivosti (§ 8 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z.), ktorej u€elom je predchadzat predaju uverov,
u ktorych je predpoklad zlyhania (t.j. neschopnosti splacat), pricom k tomu je veritel vzdy povinny
zadovazit’ si objektivne udaje o aktualnych disponibilnych prijmoch diZznika a o skutoénych vydavkoch
diznika. V danom pripade bola povinnost vSeobecnej odbornej starostlivosti veritela zdéraznena aj
tym, Ze refinancovany bol Uver Cerpany u iného veritela, Ze od poskytnutia refinancovaného uveru v
r. 2016 uplynuli cca 3 roky, pri€¢om u Zalobcu mohlo objektivhe v danom obdobi prist k
zmene prijmov, vydavkov a rodinnych pomerov, preto povazoval Zalobca poskytnutie uveru na byvanie
zo strany zalovaného bez zistovania aktualnych udajov o bonite Zzalobcu za hazardné a
rozporné s povinnostou odbornej starostlivosti Gverového veritela. Zalobca nepovazoval poukazovanie
Zalovanym na vyklad relevantnych postupov zo strany NBS za pravne zdvazné a uviedol,
Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver bez toho, aby akokolvek zistoval bonitu Zalobcu, pri€om sa uchylil
k formalistickému vykladu ust. § 8 zakona €. 90/2016 Z.z. Na podporu svoje argumentacie poukazal na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. Il. US 530/2024-39 zo
dnia 12.02.2025 (ktory sa vztahuje na spotrebitelsky uver, ale pristup k vykladu relevantnych ustanoveni
je podfa nazoru Zalobcu aplikovatefny aj Uvery na byvanie).



8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379, §
380 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je podané dbévodne a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal, aby sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného
prava, ktorého zacatie je zapisané na LV & XXXX pre k.u. D. ako Poznamka v zneni: P-31/2023 —
Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zaloznym veritefom VSeobecna Uverova banka, a.s.,
Miynské Nivy, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 formou dobrovolnej drazby - 60/23, predmetom
ktorého su nehnutelnosti, na tom skutkovom zaklade, Ze (i) strany sporu uzavreli Zmluvu o Uvere a
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorou
bola zabezpe€ena pohladavka zo Zmluvy o uvere k nehnutelnostiam Zalobcu, v ktorych vztahoch je
Zalobca v postaveni spotrebitela a Zalovany v postaveni dodavatela, preto je nutné na pravny vztah
aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a Zmluva o uvere sa zaroven
spravuje zdkonom ¢&. 90/2016 Z.z.; (ii) zosplatnenie pohfadavky Zalovaného zo Zmluvy o uvere je
neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 9 v spojitosti s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a pravnym

dosledkom nezosplatnenia uveru je nemoznost’ zacat s vykonom zalozného prava,
pretoZze v Pokuse o zmier absentuje Specifikacia splatky, ako aj termin jej splatnosti, s ktorou mal
byt diZnik (Zalobca) v omeSkani viac ako 3 mesiace (t.j. zdkonom vyZadovana

podmienka podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) a vo Vyzve na pred&asné splatenie zostatku
uveru tiez absentuje Specifikacia splatky, ako aj termin jej splatnosti, s ktorou mal byt diznik (Zalobca)
v omeskani viac ako 3 mesiace, preto pravne Ukony Zalovaného ako veritela nespinaju véeobecné
kritéria urcitosti a zrozumitelnosti pravnych ukonov, o ma za nasledok ich neplatnost podfa ust. § 37
ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika; (iii) zmluvna podmienka podla bodu 10.1 Zmluvy o uvere zakladajuca
opravnenie pozadovat pred€asnu splatnost uveru nezodpoveda zakonnym kritériam podla ust. § 53
ods. 9 v spojitosti s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, jej obsah je vagny a neurc€ity, ked upozornenie
spotrebitela a zosplatnenie (nevyhnutné podmienky zosplatnenia Uveru podla ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika) ako dva samostatné pisomné jednostranné pravne ukony Zalovaného ako
veritela je potrebné posudzovat v spojitosti so zmluvnym dojednanim o predéasnom zosplatneni Uveru
podla bodu 10.1 Zmluvy o Uvere, ktoré povazuje Zalobca za nezrozumitelné a neurcité s
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020; (iv) pravny ukon Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava podla ust. § 1511 Obc&ianskeho zakonnika zapisany v evidencii katastra
je neplatnym ukonom; (v) Zalovany vierohodne nepreukazal, Ze bola dodrzana odborna starostlivost’ pri
skimani bonity Zalobcu pred poskytnutim Gveru podfa ust. § 8 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 90/2016 Z.z., v
dosledku porusenia €oho nastupuje sankcia podla ust. § 15 ods. 2 zdkona €. 90/2016 Z.z., Ze veritel nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové zosplatnenie Uveru a pri hrubom poruSeni povinnosti
podla ust. § 8 ods. 1 zakona €. 90/2016 Z.z. sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov; (vi) predmet
drazby (nehnutelnosti) nie je mozné drazit, kedZe bolo porusené ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach a nie su splnené hmotnopravne predpoklady na vykonanie drazby, pretoZe Zalovany nema ku
dfiu vykonania drazby splatnu pohladavku a vySka pohladavky, ktora ma byt uspokojena drazbou, je
neznama a drazba je zaloZzena na nezakonnom vyhlaseni Zalovaného podla ust. § 7 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach; a (vii) vdanom pripade ide o koliziu dvoch pravom chranenych zaujmov vlastnit
majetok (vlastnictvo obydlia vs. vlastnictvo pohladavky) a kedZe pravom chraneny zaujem Zalovaného
je preukazatelne pravne spochybneny a sporny, je na mieste zamedzit unahlenému vykonu zalozného
prava.

11. Podla ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby je povinny pisomne
vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritef, je povinny
pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava
podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).



12. Podla ust. § 21 ods. 2, veta prva zédkona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby.

13. Podfa ust. § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost
vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost,
vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti za Skodu,
ktora vznikne porusenim povinnosti podfa tohto odseku, sa nemozno zbavit'.

14. Podla ust. § 8 ods. 1 zakona €. 90/2016 Z.z., veritel je povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ Uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie alebo
pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajucou sa vyrazného navySenia celkovej vySky Uveru na
byvanie.

15. Podla ust. § 8 ods. 2 z&kona ¢&. 90/2016 Z.z., pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat uver na
byvanie sa zohladfiuje najma schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Gvere
na byvanie a potrebné a primerané skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost spotrebitela splacat
Uver na byvanie pocas celej doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie. Veritel pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ iver na byvanie berie do Uvahy najma €as, na ktory sa poskytuje uver na byvanie,
vysku poskytnutého Uveru na byvanie, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitefa, u€el pouzitia uveru na
byvanie a dalSie finan&né a ekonomické okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na schopnost
spotrebitela dodrZzat’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere na byvanie.

16. Podla ust. § 8 ods. 3 zakona €. 90/2016 Z.z., veritel je povinny pri posudeni schopnosti spotrebitela
splacat uver na byvanie ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat uver na byvanie a limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

17. Podla ust. § 8 ods. 17 zékona ¢&. 90/2016 Z.z., pri vyraznom navySeni celkovej vysky Uveru na
byvanie je veritel povinny opatovne posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ iver na byvanie na zaklade
aktualizovanych informacii podla odseku 2; to neplati, ak sa dodatoéné navySenie uveru na byvanie
predpokladalo a zohladnilo uz pri pévodnom posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ iver na byvanie.

18. Podla ust. § 8 ods. 18 zdkona &. 90/2016 Z.z., v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
uveru na byvanie je veritel povinny na uc¢ely posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie
urcit, zdokumentovat' a zachovavat postupy a informacie, na zaklade ktorych sa posudenie schopnosti
spotrebitela splacat uver na byvanie zaklada, a postupovat v sulade s tymito postupmi
a informéaciami.

19. Podla ust. § 8 ods. 16 pism. a) zakona &. 90/2016 Z.z., opatrenim, ktoré méze vydat Narodna
banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky a ktoré sa vyhlasuje v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o metodike na vypoCet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie, o uréeni nakladov spotrebitefa a ich minimalnej vyske,
o vySke a spbsobe ur&enia limitov pre ukazovatel schopnosti splacat’ iver na byvanie, vyske a spdsobe
zohladnenia mozného narastu urokovych sadzieb uveru na byvanie a o tom, o sa rozumie vyraznym
navy$enim celkovej vySky uveru na byvanie a vyraznym prevySovanim suctu zostavajucich
vySok existujucich uverov na byvanie.

20. Opatrenie NBS €. 10/2016, uvedené v oznameni Narodnej banky Slovenska €. 373/2016 Z.z. bolo
vydané podfa ust. § 8 ods. 16 pism. a) az f) zdkona €. 90/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ iver na byvanie, bolo zverejnené v Ciastke 35/2016 Vestnika
NBS.

21. Podla ust. § 2 ods. 8 opatrenia NBS &. 10/2016, limit ukazovatela schopnosti splacat podla odsekov
1 az 5 sa nevztahuje na uver na byvanie, ktorym sa splati jeden existujuci Uver na byvanie alebo
spotrebitelsky uver alebo viac existujucich Uverov na byvanie alebo spotrebitelskych uverov, alebo ak
ide o zmenu zmluvy o Uvere na byvanie spocivajucu v navySeni vySky Uveru na
byvanie, ak v tychto situaciach vySka poskytnutého uveru na byvanie neprevySuje sucet zostavajucich
vysok refinancovanych uverov alebo navySenych uverov o niz8iu z tychto hodnat:



a) suma 2000 eur,
b) suma zodpovedajuca 5 % suctu zostavajucich vysok tychto existujdcich uverov.

22. Podla ust. § 5 ods. 1 opatrenia NBS €. 10/2016, na ucely § 8 ods. 1, 8 a 17 zakona sa vyraznym
navy$enim celkovej vy8Kky Uveru na byvanie rozumie navySenie presahujuce nizSiu z hodnét

a) 2000 eur,

b) 5 % zostavajucej vysky uveru na byvanie.

23. Podfa ust. § 15 ods. 2 zékona ¢&. 90/2016 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 8 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie uveru na byvanie. Pri
hrubom poruseni povinnosti podla § 8 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat aver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
uver na byvanie.

24. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

26. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vztah medzi Zalobcom a zalovanym posudil ako spotrebitel'sky vztah. Sud prvej inStancie po posudeni
Zmluvy o avere a Zmluvy o zriadeni zalozného prava ako platnych pravnych ukonov a naslednom
splneni podmienok, ktoré Zmluva o Uvere a prislusné pravne predpisy stanovuju pre zacatie vykonu
zalozného prava veritelom, t.j. porudenie povinnosti diZnika Uver riadne splacat, skonstatoval, Ze veritel
je opravneny svoje zalozné pravo vykonat a dosiahnut’ tym uspokojenie jeho pohfadavky, ked konanie
Zalobcu, ktory uver dlhodobo nesplacal a vedel, Ze ru€i za svoj zavazok vlastnou nehnutefnostou, viedlo
k drazbe nehnutelnosti, je vo vSeobecnosti mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
Zalovany ako veritel nemal ind moznost doméct sa svojej pohfadavky ako vykonom zaloZzného prava na
drazbe, kedZe k dohode s dlZznikom nedoslo, priom celkova vySka pohladavok vyplyvajuca zo Zmluvy
o Uvere predstavovala sumu 118.518,80 eur.

27. Po konstatovani spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu zaloZzeného Zmluvou o Uvere a
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zaloZne pravo platne
existuje, mal podrobit vykon zaloZzného prava testu proporcionality. Relevanciu v konaniach tykajucich sa
vykonu zaloZzného prava v procese dobrovolnej drazby mézu mat okolnosti, akymi st najma (i) chraneny
zaloh (obydlie), (ii) chranené osoby ako drazbou dotknuté osoby, (iii) proporcionalita vztahu pohladavky
a zalohu, (iv) moznosti udrzania vlastnictva k zalohu uspokojenim pohladavky inym sp6sobom ako
drazbou v pripade nuteného vykonu zalozného prava (sudnou exekuciou), (v) dobrovolna drazba ako
prostriedok ultima ratio pri existencii inych moznosti vykonu zéloZzného prava, (vi) moznosti restartu
v splacani averu, (vii) hrozba mimosudneho vymoZenia plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
(viii) oslabenie prava preml€anim, (ix) nedostatok odbornej starostlivosti veritela pri vyhodnocovani
bonity diznikov délezitej na splacanie Gveru. Ak suCasne pdsobia dve a viac z vy3Sie uvedenych
okolnosti, umerne s tym stupa opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby, najma, ak zalozné pravo
rozhodnutim sudu nezanikne a veritefovi plynd uroky z omeskania. Aj predmetna vec je Specificka tym,
Ze procesom vykonu dobrovolnej drazby je dotknuté obydlie Zalobcu a jeho rodiny (uvedené namietal
Zalobca v odvolani), na zagiatku ktorého bola neuhradena splatka bez vyuZitia moznosti jej uplatnenia
a vymozenia napriek tomu, Ze zalozné pravo veritela by dotknuté nebolo. Teda nezaplatenie splatky/
splatok sa vo vysledku rovna drazbe nehnutefnosti - rodinného domu Zalobcu (a prifahlych pozemkov)
bez toho, aby sa preskumala (ne)prijatefnost’ zmluvnych podmienok Zmluvy o Uvere a proporcionalita
pomeru medzi uz splatnou pohladavkou, celkovou vySkou dlhu a hodnotou nehnutelnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu dojednanie pred€asnej splatnosti nie je obligatérne a pred€asna splatnost
nenastupuje ani ako désledok dispozitivhej normy v pripade, Ze by sa pred€asna splatnost nedohodla.



28. Odvolaci sud poukazuje na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/187/2022 zo dha 27.11.2023,
v ktorom NS SR konstatoval: ,,Rozhodovacia prax sa pritom ustélila na tom, Zze v sporoch o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby je jednou z kfu€ovych otazok skutkova otazka tykajuca sa vysky
pohladavky a jej pomerovanie k hodnote drazenej nehnutelnosti. Ustavny sud SR uz davnejsie dospel
k zaveru, Ze zistenie skutkovych okolnosti k pomeru splatného dlhu a hodnoty nehnutefnosti je délezité
(PL. US 23/2014). K nasledkom nespravnej vysky pohladavky sa vyjadril aj najvy3si sud so zaverom, ze
... ak zaloZny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. uplatni pohladavku, ktorej
zaklad bude spocivat v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruSeniu tohto ustanovenia,
pretoZe zalozny veritel uplatni pohfadavku, ktora neexistuje, €o spésobuje porusenie ustanoveni zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat' sa neplatnosti dobrovolnej
drazby podfa § 21 ods. 2 cit. zakona, pretoZe tymto nepripustnym spésobom dochadza k poruseniu prav
diznika (resp. zalozcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez
pravneho zakladu...”.

29. SD EU opakovane judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie
je moznostou, ale povinnostou: ,Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnatrostatnemu sudu udeluje pravo
Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat’ ex offo tuto otazku, pokial' je sid oboznameny s
pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu“ (rozsudok C-243/08 zo
dna 04.06.2009, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi, bod 32). Sud ma pritom tento ciel
naplnit s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre ochranu verejného poriadku (porov.
uznesenie C-76/10 zo dnha 16.11.2010, Pohotovost' s.r.o. proti Iveta Korékovska., bod 50).

30. Aj podra rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/159/2020 zo dfia 07.12.2022: ,V spore o urCenie neplatnosti
drazby bolo mozné aj podfa pravnej upravy ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z.
prejudicialne posudit’ &i spochybnit neplatnost’ zaloZnej zmluvy v spojitosti s konStatovanim porusenia
ustanoveni zdkona &. 527/2002 Z.z. Vykonu drazby nepredchadza Ziadna predbezna kontrola a ani
iné preskumanie pohfadavky a preverenie splnenia podmienok, preto je nevyhnutné dikciu prvej vety
§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. vykladat extenzivne tak, Ze dévodom neplatnosti drazby mdze
byt porusenie akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok vykonu zaloZného prava
a vykonu drazby, ktoré vedu k spochybneniu platnosti zmluvy, platnosti zaloznej zmluvy, existencie
zalozného prava, pravosti a splatnosti pohfadavky, jej vySky a charakteru pohfadavky, ktora méze
byt tvorena plneniami v rozpore s dobrymi mravmi, & z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Hoci
suCasna pravna uprava dobrovolnych drazieb do istej miery zuZzuje moznost namietania neplatnosti
dobrovolnej drazby len na dbvody (i) neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, (ii) porusenie
ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z. z. a (iii) trestnej Cinnosti, sudy su v konani o uréenie neplatnosti
drazby povinné ex offo skumat’ aj to, €i zalozna zmluva, ak ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Inak povedané, ak je predmetom sudneho konania uréenie
neplatnosti drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. a procesna strana spochybriuje platnost’ zalozne;j
zmluvy majucej spotrebitelsky charakter, sudy su povinné aplikovat aj hmotné pravo k neprijatelnym
zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl. OZ). Len tak mbze byt zabezpelend zodpovedajuca pravna
ochrana spotrebitela, s poukazom na vyS$Sie citované zavery rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu
a ustavného sudu. Dovolaci sud opatovne na tomto mieste zd6raziuje, Ze ochrana spotrebitela sa
prejavuje aj v tom, Ze vSeobecné sudy su povinné ex offo skimat' neprijatelnost zmluvnych podmienok,
za predpokladu, Ze tieto spadaju do predmetu konania, t.j. ak tieto suvisia s predmetom sporu, ako
ho vymedzili procesné strany. Uvedené potom v posudzovanom pripade opodstatriovalo zaver o
povinnosti sudov oboch instancii vyrovnat sa nielen so zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava, ale vzhladom na akcesoricky charakter zaloZzného prava bolo nepochybne
potrebné ex offo preskiumat aj samotnd zmluvu o uvere. Povinnostou sudov oboch instancii preto
bolo z tohto hladiska preskiumat’ aj obsah hlavného, zabezpedovaného zavazku, pretoZe to mohlo mat
podstatny vplyv na (ne)platnost zaloznej zmluvy, ucinky zalozného prava, a v kone¢nom désledku aj
na (ne)platnost samotnej dobrovolnej drazby. Sudy niZ8ich inStancii preto viazala povinnost’ zaoberat
sa otazkami pravosti a splatnosti pohfadavky (osobitne zamerajuc pozornost’ na otazku zosplatnenia
uveru), jej vySky (osobitne zamerajuc pozornost na vySku urokov, poplatkov &i dalSieho prislusenstva) a
charakteru pohladavky zabezpecenej predmetnym zaloznym pravom, ktora moze byt tvorena plneniami
v rozpore s dobrymi mravmi, €i z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ak ma sud poskytnut zaloZcovi



ako spotrebitelovi u€innd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez
toho, aby dosledne preskumal zakladny uverovy vztah zabezpeleny zaloznym pravom.*

31. US SR v rozhodnuti PL. US 23/2014 uviedol: ,Zo strany vSeobecného sudnictva sa javia ako
nedostatoéne judikované nasledky stavu, ked' sa zo strany veritela uprednostiiuje drazba nehnutelnosti
napriek tomu, Ze primeranejSim rieSenim je uplatnenie omeskanych splatok s prisluSenstvom (uroky,
uroky z omeskania, pripadna nahrada skody, naklady na uplatnenie pohladavky a nahrada trov). Ak
existuje ind miernejSia moznost’ uplatnenia pohladavky nez draZzobny predaj nehnutelnosti, dokonca
obydlia, uprednostnenie spdsobu ultima ratio teda ako prvého rieSenia uz nadobuda ustavnopravny
rozmer. Ustavny sud uz rozhodol, Ze v predaji nehnutelnosti na tzv. dobrovolnej drazbe treba vidiet nie
prvu, ale posledni moznost s prirovnanim ochrany, ktora sa poskytuje v sudnej exekucii.*

32. Odvolaci sud poukazuje aj na

(i) rozsudok SD EU zo diia 09.11.2023 vo veci C-598/21 , podla ktorého &lanok 3 ods. 1, &lanok 4 ods.
1, ¢ldnok 6 ods. 1 a Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS v spojeni s ¢ldnkami 7 a 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave,
podla ktorej sudne preskiumanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom uvere nezohladruje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najméa so zavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefla, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej
klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum diZznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitefa v mimosudnom konani; a

(i) rozsudok SD EU vo veci C-351/23 zo dha 24.06.2025, podla ktorého Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS v spojeni s ¢lankami 7 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: do ich pdsobnosti patri sudne konanie, v ramci ktorého na jednej
strane spolo¢nost, ktora vydraZila nehnutelnost’ predstavujucu rodinné obydlie spotrebitela, predanu
v ramci mimosudneho nuteného vykonu hypotekarneho zalozného prava k tejto nehnutelnosti, ktoré
bolo so suhlasom tohto spotrebitela zriadené v prospech poskytovatela Uveru, ktory je predajcom alebo
dodavatelom, navrhuje vypratanie dotknutej nehnutelnosti obyvanej uvedenym spotrebitefom, a na
druhej strane tento spotrebitel vzajomnou Zalobou spochybriuje zdkonnu povahu prevodu vilastnickeho
prava k uvedenej nehnutelnosti na tato spolo€nost’ vydrazitefku, ku ktorému doSlo napriek sudnemu
konaniu, ktoré v €ase tohto prevodu este prebiehalo a ktorého ciefom bolo preruSenie tohto vykonu
z dbévodu existencie nekalych podmienok v zmluve, na ktorej je zaloZzeny uvedeny vykon, priCom
tento spotrebitel tuto spolo€nost vydrazitefku o tomto sudnom konani vopred informoval. Uvedené
plati v pripade, ak ku dfiu dotknutej drazby existovali navzajom sa zhodujuce nepriame dbkazy o
potencialne nekalej povahe tychto zmluvnych podmienok a ak spotrebitel vyuZil pravne prostriedky,
ktorych uplatnenie bolo mozné rozumne o€akavat' od priemerného spotrebitefa na uc€ely dosiahnutia
sudneho preskumania uvedenych zmluvnych podmienok.

Clanok 6 ods. 1 a ¢&lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankami 7 a 47 Charty zakladnych
prav sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umozfiuje, aby
mimosudny nuteny vykon hypotekarneho zéloZzného prava, zriadeného k nehnutelnosti predstavujuce;j
rodinné obydlie spotrebitela so suhlasom tohto spotrebitela v prospech poskytovatela Gveru, ktory je
predajcom alebo dodavatefom, pokraoval napriek tomu, Zze pred sidom prebieha konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho k preruseniu tohto vykonu, a tomu, Ze existuju
navzajom sa zhodujuce nepriame dékazy o pripadnej existencii potencialne nekalej podmienky v zmluve,
na ktorej je tento vykon zaloZeny, priCom tato vnutrostatna Uprava nestanovuje Ziadnu moznost domahat
sa sudnou cestou ur€enia neplatnosti toho istého vykonu z dévodu existencie nekalych podmienok v
tejto zmluve.

33. Ulohou sudu prvej indtancie tak bolo aplikovat na danu vec test proporcionality a posudit pomer
diZznej sumy splatok, so splacanim ktorych bol Zalobca v omeskani v €ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, k celkovej sume dlhu, pre ktory bol zafaty vykon zalozného prava, k hodnote
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného prava a preskumat’ Zmluvu o Uvere, prip. ind zmluvnu
dokumentaciu na fiu nadvazujucu, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla intencii vyssie
uvedenych v rozsudkoch SD EU.



34. Zalobca spravne poukazal aj na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/59/2023
zo dna 26.04.2024, z ktorého aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/2/2021 zo diia 23.06.2021 vyplyva, Ze splatnost pohladavky je zakladnou podmienkou aktivovania
uhradzovacej funkcie zaloZzného prava. Nespravnost zaveru sudu prvej in§tancie o tom, ¢o je predmetom
posudenia v konani o neplatnost drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach, vyplyva aj z uznesenia
NS SR zo dia 23.02.2022 sp. zn. 4Cdo/149/2020 (publikované pod R &. 75/2023), podla ktorého: ,Ak
zalozny veritel vo vyhlaseni podfla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach uplatni
pohladavku, ktorej pravost je spochybriovana existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok s fiou
suvisiacich, sud je povinny tieto v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby skumat®. Obdobne
v uzneseni NS SR zo diia 27.11.2023 sp. zn. 9Cdo/187/2022 (publikované pod R €. 16/2024) NS SR
uviedol, Ze: ,Ak ma sud poskytnut’ zaloZcovi ako spotrebitelovi U€innd ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho, aby désledne preskumal zakladny uverovy vztah
zabezpec&eny zaloZznym pravom. Vzhfadom na akcesoricky charakter zaloZzného prava su sudy povinné
ex offo preskumat’ aj zmluvu o Uvere*.

35. Sud prvej instancie dospel k zaveru o tom, Zze doSlo k riadnemu a plathnému pred€asnému
zosplatneniu Uveru. Z odbévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s
namietkami Zzalobcu, Ze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou podfa ust. § 8 ods. 1 zdkona
€. 90/2016 Z.z. (2e zalovany neuniesol dokazné bremeno dodrZania odbornej starostlivosti a je potrebné
aplikovat’ ust. § 15 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z.) ani s namietkami Zalovaného o tom, Ze uzavretim
Zmluvy o tvere iSlo o zmenu zmluvy o Uvere na byvanie bez vyrazného navySenia celkovej vysky Uveru
na byvanie (teda Ze sa na predmetny Gver vztahovala vynimka zo skimania bonity spotrebitela aj s
poukazom na opatrenie NBS €. 10/2016, ktoré vylucilo zo stanovovania limitu ukazovatefa schopnosti
splacat’ uver nielen pripady, kedy doSlo k zmene zmluvy, ale aj pripady, kedy sa novym Uverom na
byvanie splati jeden existujlci Uver na byvanie alebo spotrebitelsky Uver alebo viac existujucich uverov
na byvanie alebo spotrebitelskych uverov, ak zaroven neddjde k vyraznému navySeniu celkovej vysky
uveru na byvanie). Z doterajSieho konania pred sudom prvej inStancie nevyplynul zaver, Ze Zalobca bol
opravneny vyZadovat od Zalobcu jednorazové splatenie Uveru na byvanie.

36. Prvoinstan¢ny sud vyvodil pred€asny zaver (s odkazom na Pokus o zmier a Vyzvu na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru, zasielané Zalovanym Zalobcovi) aj o tom, Ze doSlo k riadnemu zosplatneniu
Uveru na zaklade neuplného zistenia, ze zalobca sa dostal do omeSkania so splacanim uveru po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, Ze Zalovany platne vyzval dlznika na uhradu jeho dlhu po splatnosti a po splneni
zakonnych podmienok podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obd&ianskeho
zakonnika vyhlasil uver za pred&asne splatny.

37. Sud prvej instancie listiny Zalovaného, ktoré mali zalozit platné zosplatnenie Uveru zo Zmluvy o
uvere (Pokus o zmier a Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru, zasielané Zalovanym Zalobcovi)
neposudzoval s ohfadom na uznesenie NS SR zo dria 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 (publikované
pod R &. 34/2025) a jemu predchadzajuce rozhodnutia NS SR (napr. sp. zn. 2Cdo/149/2021, sp. zn.
5Cdo/197/2022, sp. zn. 5Cdo/188/2023), podla ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“. Podla pravneho nazoru vysloveného NS
SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024: .V pripade, ak zo strany veritela ddjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely dih.“ Rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktory Zalobca v tejto suvislosti poukazuje, je prekonané prave vy3Sie uvedenym
rozhodnutiami sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dnha z 26.06.2024, resp. sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna
31.07.2024. Odvolaci sud dava do pozornosti tiez pravny nazor NS SR vysloveny v rozsudku sp. zn.
2Cdo/149/2021 zo diia 06.09.2023, podfla ktorého v rozhodnutiach, a sice uzneseni z 29.11.2022 sp.
zn. 7Cdo/268/2020 (R 71/2018), uzneseni z 30.11.2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uzneseni z 15.12.2022
sp. zn. 4Cdo/132/2021, uzneseni z 31.01.2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uzneseni z 31.01.2023 sp. zn.
9Cdo/368/2021 je prioritne rieSena otazka zaciatku plynutia premli€acej doby pri uplatneni zaplatenia
celej pohladavky pri strate vyhody splatok, av3ak zaroven je tam zdbraznena aj potreba identifikacie



splatky, pre ktoru nastava splatnost celého dihu v zmysle ust. § 565 Obdianskeho zakonnika a
prepojenost tohto zakonného ustanovenia na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

38. Zhrnutie sudom prvej indtancie neumozriuje vyvodit zaver o tom, ako dospel k zaveru, Ze banka
dodrzala podmienky pre zosplatnenie Uveru podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a podla bodu
10.1 Zmluvy o uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa aj nepotvrdi skutkovy zaver tvrdeny Zalobcom,
Ze Zalovany nemal pravo zosplatnit’ Uver podla ust. § 15 ods. 2 zédkona €. 90/2016 Z.z. vzhfadom na to,
Ze nekonal s odbornou starostlivostou, sud prvej inStancie sa bude musiet’ vysporiadat so skutkovymi
okolnostami platnosti zosplatnenia uveru podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika a bodu 10.1 Zmluvy o Uvere.

39. Pre pozadovany obsah upozornenia dlZznika nepostacuje citovanie z podmienok dohodnutych v
zmluve a pravnej Upravy. Upozornenie na moznost' zosplatnenia predpoklada, Ze v ¢ase vyhotovenia
upomienky a vyzvy na uhradu omeskanych splatok (Pokus o zmier), bol diZnik skuto¢ne v omeskani
s Uhradou, pre ktoré banka zosplatnila Gver a ze diznik mal moznost’ tito hrozbu posudit’ a odvratit’ a
to spochybnenim/reklaméciou tvrdeni uvedenych v upomienke, alebo vykonanim Uhrady omeskaného
dlhu. Pokial boli v Zmluve o Uvere platne dohodnuté podmienky pred€asného zosplatnenia uveru (v
pripade, Ze sud prvej indtancie akceptuje dohodu o zosplatneni podla bodu 10.1 Zmluvy o Uvere ako
platnd zmluvnu podmienku), potom treba vychadzat' z toho, Ze hrozba zosplatnenia vyplyva z kazde;j
vyzvy na Uhradu omeSkanych splatok. Iné ale je preukazat splnenie hmotnopravnych podmienok pre
zosplatnenie dlhu. Z uvedenych dévodov v dalSom konani sud prvej inStancie vyhodnoti, ¢i bol obsah
upozornenia pred zosplatnenim uveru (Pokus o zmier) skutone formulovany jasne a urdite, v akej
vySke banka eviduje ome&kanie, spbsobilé diznikovi privodit okamZzité zosplatnenie dlhu, &im treba
rozumiet uvedenie udajov o dlhu, odkedy je dlznik v omeSkani, z Eoho omeSkana splatka pozostava (..
istina, uroky, poplatky). Prvoindtanény sud v tej suvislosti posudi obsah Zmluvy o Uvere a podmienky
pripustnosti zosplatnenia z hladiska pravnej Upravy zakona ¢. 90/2016 Z.z.

40. Pre riadne a Uplné zistenie skutkovych okolnosti musi sud prvej indtancie urobit zaver aj o tom, &i zo
strany banky (veritela) nedoslo zosplatnenim Uveru k zdsahu do zmluvnej istoty a vytvoreniu hrubého
nepomeru v pravnom postaveni zmluvnych stran v neprospech spotrebitela zo Zmluvy o Uvere uzavrete;j
podfa zakona &. 90/2016 Z.z., pretoze treba vychadzat z u¢elu Uverovej zmluvy a zmluvnych podmienok,
najma vysky splatky, vySky splatného zavazku, dohodnutej doby splacania uveru, spravaniu diznika pri
plneni zavazkov a vzhlfadom na ukony veritefa pri posudzovani schopnosti diZznika splacat dojednany
Uver a ukony smerujuce k zosplatneniu uveru.

41. Podla napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uzavrel, Ze v ramci konania o ur€enie
neplatnosti dobrovolnej drazby sud neskima vySku uplatnenej pohladavky v drazbe, zameriava sa len
na preskumanie procesného postupu drazobnika pri realizacii dobrovolnej drazby a pripadné porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, teda preskimal len procesny postup draZobnika pri
realizacii dobrovolnej drazby. Za poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach tak nespravne
nepovazoval posudenie pohlfadavky Zalovaného, ktora bola pravnym dévodom namietanej drazby. Sud
prvej instancie sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu dostatoéne nevysporiadal a v désledku nespravneho
pravneho posudenia je jeho rozhodnutie pred€asné.

42. Odvolaci sud mé (aj s odvolanim sa na Zalobcom citované uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/59/2023 zo dfia 26.04.2024) za to, Ze je nespravny zaver sudu prvej inStancie o
tom, Ze ak je vyhlasenie navrhovatela drazby v zmysle ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
nespravne, nespdsobuje to neplatnost’ dobrovolnej drazby, ale len zodpovednost navrhovatela drazby
za Skodu, ktort tymto vyhlasenim spdsobi podla ust. § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach.
Ust. § 33 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach nemozno vykladat tak, Ze sud neskima podmienky
pripustnosti drazby, ked uvedené ustanovenie vyjadruje iba to, Ze tym nie je dotknuté pravo pozadovat
nahradu Skody a osoba, ktora uplatfiuje nahradu Skody v zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
draZbach nemusi byt totoZznd s osobou, ktora sa domaha neplatnosti drazby podla ust. § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. Z uvedenych dévodov sa sud neméze vyhnut posudeniu prejudicialnej
otazky, €i banka (Zalovany) riadne zosplatnila Uver a teda ¢&i vo vyhlaseni podla ust. § 7 ods. 2 zékona
o dobrovolnych drazbach uviedla spravne svoju pohladavku ¢o do zakladu (pravosti) naroku a aj jeho
vysky t.j. vy€islenie istiny, prisludenstva.



43. Odvolaci sud poukazuje na princip dvojinstan&nosti, ktorym sa riadi civilné sporové konanie,
vyjadrujuce vzajomnu navaznost i prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskutoénenym pred
sudom prvej inStancie. Z uvedeného plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v
odvolacom konani musi predchadzat nalezité konanie pred sudom prvej inStancie, pretoze az jeho
naplnenim sa mdZze vytvorit priestor pre u&inné uplatnenie uGcelu, ktory zakon sleduje v pripade
opravného (odvolacieho) konania. Ugelom odvolacieho konania je néprava skutkovych a pravnych
pochybeni sudom prvej inStancie za predpokladu, Ze boli rozpoznatefne (zrozumitefne) prezentované.
K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskér zistit ako sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav veci a
ako ju pravne posudil. Rozhodnutie a jeho oddévodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym objektom
prieskumnej €innosti vykonavanej sudom vysSieho stupria. Vysledky prieskumnej &innosti su vzdy
reakciou na spravnost’ a opodstatnenost dévodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych
odvolacich namietok, tzn. Ze preskimavané rozhodnutie musi spifat poziadavky zékona z hladiska
jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti). Princip dvojinstanénosti akcentuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo 302/2008 z 30.07.2009: ,Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupria, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti
obcianskeho sudneho konania, odvolaci sud mohol ucinit zadost' iba kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze
odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil i€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel
moznost prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych,
av8ak z hfadiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, vSak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

44. Na okraj odvolaci sud upriamuje pozornost prvoinstanéného sudu na ust. § 335 ods. 1 CSP (podla
ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez
navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci same;j
zastavuje), ktoré pri svojom prvom rozhodnuti neaplikoval, ak sice Zalobu zamietol, ale v intenciach
ust. § 335 ods. 1 CSP nepostupoval a opomenul su€asne so zamietnutim Zaloby rozhodnut' o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenie C.k. 5C/78/2024-82 zo diia 09.04.2024,
pravoplatné dria 26.04.2024).

45. Dal$ie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povaZzoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu namietku uc¢astnika konania. Je v8ak nevyhnutné, aby sud
reagoval na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. II. US
251/04, 111. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu odvolatela uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit’ uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

46. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu
prvej intancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou sudu prvej indtancie
bude pri dalSom prejednani veci sa riadit pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom (§ 391 ods. 2
CSP), redpektovat’ zakonné limity ochrany spotrebitela, vec riadne prejednat, pravne posudit, vyhodnotit
argumentaciu stran sporu prezentovanu v konani pred sudom prvej indtancie a v odvolacom konani
(ostatné odvolacie namietky Zalobcu), v zavislosti od procesnej aktivity stran sporu vykonat’ dokazovanie
(re$pektujuc aj ust- § 295 CSP v spotrebitelskom spore), dokazy nalezite vyhodnotit' a
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania znovu posudit dévodnost uplatneného naroku Zalobcu,
teda opatovne vo veci rozhodnut a odévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 CSP,
t.zn. uviest v flom stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa riadil pri posudeni Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy; v novom rozhodnuti
o veci sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).



47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



