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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: L.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.. Y. XXXX/X, F., prechodne bytom M. XXX, v konani zastupena
splnomocnenym zastupcom: JUDr. NadeZda Bolova, advokéatka so sidlom Safarikova 1522, Galanta, a
otca: P. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K.. M. XXXX/XX, F.Y., v konani zastupeny splnomocnenym
zastupcom: Advokatska kancelaria LAW WIN s.ro., ICO: 53 199 782, so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sdd rusi neodkladné opatrenie nariadené Krajskym sudom v Trnave, Cislo konania
25C0oP/22/2021-99, zo dna 10.05.2021, a to po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.01.2021 sa matka domahala zmeny Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. TunajSi sud uznesenim &.k. 19P/5/2021-64 zo diia 15.02.2021 névrh matky na nariadenie
neodkladného zamietol. VoCi predmetnému uzneseniu tunajSieho sudu podala matka odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 25CoP/22/2021-99 zo diia 10.05.2021 rozhodol tak, Ze
zmenil napadnuté uznesenie tunajSieho sudu a nariadil neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ktorym do€asne obmedzil styk otca s maloletou v nasledovnom zneni: Otec
maloletej je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku vzdy v stredu
od 15.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 15.00 hod. do
20.00 hod. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréeny ¢as v mieste jej
bydliska odovzdat a otec je povinny v ur€éenom €ase v mieste bydliska matky maloleti matke odovzdat.
V pripade, Ze sa styk v stanovenom €ase nebude méct z vaznych dévodov realizovat, su rodi€ia povinni
si tuto skutocnost bezodkladne oznamit. Tym odvolaci sud do€asne zmenil predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/168/2017-69 zo diia 09.02.2018 v Casti styku otca s maloletou.

3. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dia 12.07.2021 matka vzala svoj ndvrh v celom rozsahu spat a
Ziadala konanie zastavit, a to z dévodu, Ze od aprila 2021 sa maloleta postupne zacala zaujimat o otca
a v suCasnosti travia spolu vela €asu vzdy, ked si to maloleta Zela. Vd'aka usporiadaniu vztahu maloletej
s otcom sa zaroven zlepSila aj komunikacia medzi u€astnikmi konania. Styk otca s maloletou tak ako je
to uvedené v aktualnom pravoplatnom rozsudku, u€astnici konania neaplikuju, nakolko uprednostriuju



maloletou Zelané intervaly jej styku s otcom. Podla dohody rodicov aktualne platny styk otca s maloletou
nechcu menit sudom, nakofko na rozsahu styku sa vedia dohodnut.

4. Otec maloletej a kolizny opatrovnik vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

5. Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9.V danom pripade sud zobral na vedomie dispozi¢né pravo matky s navrhom a nakolko nezistil dovody,
pre ktoré by bolo potrebné v konani dalej pokracovat, konanie zastavil.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, tunajsi sud rozhodol o
zru$eni uznesenia Krajského sudu v Trnave, €.k. 25CoP/22/2021-99 zo dria 10.05.2021, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu kolizny opatrovnik nemézZe podat’ odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdal.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie pre matku a otca v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) a e) CSP). Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



