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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25Co/7/2025

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Mareka JanigloSa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D. E., proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073,
o nahradu 8kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 04. novembra 2024 pod ¢.k. 18C/22/2023-177, takto

rozhodol:

25Co/7/2025
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

25Co/7/2025

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
Zalovanej vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 180, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 391 ods. 2
CSP, §150ds.1,§ 16 ods. 4, § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

1.2. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfa 13.03.2023 domahal nahrady 3Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom. Po predbeZznom prejednani veci rozhodol uznesenim
pod €.k. 18C/22/2023-81 zo dna 24.11.2023 tak, Ze konanie zastavil a Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie obidve strany sporu,
v dbésledku €oho Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim pod ¢.k. 25C0/28/2024-133 zo dna
24.07.2024 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

1.3. Zalobca sa zalobou domahal nahrady $kody podla zékona & 514/2003 Z.z., spdsobenej
nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud v danej veci konstatoval, ze
uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. prebieha v dvoch fazach. Prvou
fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym orgdnom. Druhou fazou je uplatnenie
naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe, pretoZze podmienkou podania Zaloby
na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku a az neuspeSné uplatnenie naroku na
prislusnom organe je predpokladom pre uplatnenie naroku na sude. Predbezné prerokovanie naroku na



nahradu Skody je zakonom stanovena podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt
vbbec prerokovany v ob&ianskom sidnom konani. Zakon upravuje formu podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, ale neupravuje procesny postup organu, ktory ma uplatneny narok prerokovat.
Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma neformalny charakter a nie su pref stanovené
Ziadne procesné pravidla, preto sud prvej indtancie nemohol akceptovat namietky Zalobcu, ktory tvrdil,
Ze zalovana s nim narok neprejednala, pretoze neprebehli Ziadne uUstne rokovania. Organ prislusny
na predbezné prejednanie naroku neprejednava narok v ramci spravneho poriadku a nevydava o tom
rozhodnutie, ale v stanovenej lehote narok bud uspokoji, alebo neuspokoji. V danom pripade Zalovana
Zalobcu ako poskodeného, o svojom stanovisku nesporne pisomne vyrozumela. Zalobca sa domahal
nahrady Skody vodi Zalovanej uz diia 18.04.2013, ktoré podanie v8ak podla oznamenia Zalovanej zo dha
17.10.2013 neobsahovalo néleZitosti a ani na vyzvu tieto vady podania Zalobcom neboli odstranené,
v dbsledku €oho sa na podanie Zalobcu neprihliadalo a jeho Ziadost nebola predbezne prerokovana.
Zalobca sa nasledne predbezného prerokovania domahal aj dal$imi podaniami zo dfia 19.02.2014,
25.04.2014, 08.08.2014 a 04.09.2014. Jednalo sa o celkovu Skodu v sume 370 000 eur, resp. 500 000
eur, ktora mu mala byt spésobena nespravnym Uradnym postupom, pripadne nezakonnymi uradnymi
rozhodnutiami, okrem iného (konania Centra pravnej pomoci Kancelarie Nitra vo veci zo dfia 20.06.2012
vedenej pod sp.zn. 3N/1850/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp.zn.
26Sp/18/2012 a notarky JUDr. Marty Botkovej) aj Okresného sudu Nové Zamky vo veci vedenej
pod sp.zn. 6C/243/2008. O uvedenych podaniach bol Zalobca vyrozumeny v oznameni o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
zo diia 05.01.2015 tak, Ze im nebolo vyhovené. Zalobcovi bolo 0znamené, Ze predbezné prerokovanie
naroku je tymto ukon&ené a Ziadosti zaevidované pod €. 19775/2014/34 povaZuje Zalovana za vybavené.
V pripade, ak sa s vysledkom predbezného prerokovania Zalobca nestotozriuje, bol odkazany na
uplatnenie svojho naroku cestou sudu. Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 12.01.2015,
¢o potvrdil aj na pojednavani dina 04.11.2024.

1.4. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premiacia lehota a opravnena osoba v nej stanovenym spdsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud
neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zékonnika),
pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania, pretoZe v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie napr. vysky
bezdévodného obohatenia, Skody a podobne.

1.5. Zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca domahal Zalobou doru¢enou sudu dfia 13.03.2023 vo i
Ministerstvu spravodlivosti SR ako Zalovanej titulom nahrady Skody v zmysle z&kona ¢.
514/2003 Z.z. uz diia 18.04.2013, ktoré podanie v8ak podla oznamenia Zalovanej zo dha 17.10.2013
neobsahovalo naleZitosti a ani na vyzvu tieto vady podania Zalobcom neboli odstranené, v dosledku
¢oho sa na podanie Zalobcu neprihliadalo a jeho Ziadost nebola predbezne prerokovana. Zalobca sa
nasledne predbezného prerokovania domahal aj dalSimi podaniami zo dfia 19.02.2014, 25.04.2014,
08.08.2014 a 04.09.2014. O tychto podaniach bol vyrozumeny v oznameni o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 05.01.2015 tak, Ze im nebolo vyhovené a
bolo mu oznamené, Ze predbezné prerokovanie naroku je tymto ukon&ené a Ziadosti zaevidované pod
€. 19775/2014/34 povazuje Zzalovana za vybavené. Predmetné ozndmenie bolo Zalobcovi doru€ené diia
12.01.2015. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalobca sa uplatneného naroku domahal na sude az po
uplynuti premi€acej doby (viac ako 8 rokov). S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj skuto&nost,
Ze akceptoval Zalovanou vznesenu namietku premli€ania, Zalobcom uplatneny narok ako neddvodny
zamietol.

1.6. Zalovana mala v konani vo veci piny Uspech. Preto rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze jej
narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100%. O vy3ke nahrady trov konania bude podfa § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zamietnut. Dévodil poruSovanim uUstavnych prav



a presadzovanim nezakonnosti zo strany Zalovanej pred jeho vlastnickymi pravami. Nespravnym
procesnym postupom mu bolo znemozZnené uskutocnit procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
preto vychadzal z nespravneho postdenia. Zalovana neuniesla vecné bremeno dokazu, ktoré Ziadal
predlozit. Bol porugeny &l. 12 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, pretoze mu bol obhajca prideleny po
vyneseni rozhodnutia, €o konstatovala aj Sudna rada SR ako aj OS Nové Zamky. Trval
na tom, Ze ziadost o nahradu Skody je opodstatnena. V subehu s €l. 46 ods. 3 v sulade s 514 Z.z.
§ 3 ods. 2, zodpovednosti za Skodu sa Stdt nemdze zbavit. Sudca sudu prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti z 24.11.2023 vyhodnotil spravne, Ze na kazdu ziadost podanu zalobcom v tej
istej veci musi Zalovana odpovedat. Preto je bez pravneho vyznamu, Ze Zalovana medzi sebou nie€o
prerokovavala, mala odpovedat na list 01.02.2023.

2.2. Dia 12.02.2024 listom poziadal sud aby pokradoval v sidnom konani, ktoré bolo prerusené vodi
ministerstvu spravodlivosti, hoci Sestmesacna doba uplynula od Ziadosti z
01.02.2023 o dohode o mimostdne od$kodnenie. Zalovana na jeho Ziadost nereagovala. V uzneseni z
24 .11.2023 uviedol sud v rovnakej veci, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod &.k. 7C0/105/2022-346
2o diia 24.08.2023, Ze v zmysle § 15 ods. | a § 16 ods. | uvedeného zakona sa pred konanim na sude
obligatérne vyZaduje predbezné prerokovanie nahrady Skody pred prisluSnym organom. AZ prisludny
organ uplatneny néarok €o len &iastoéne neprizna v lehote Siestich mesiacov od prijatia
Ziadosti o predbezné prerokovanie, je Ziadatel opravneny domahat sa priznania nahrady Skody na sude.
K takémuto prejednaniu vinou pracovnikov Ministerstva spravodlivosti SR nikdy ani jeden krat neprislo.
PremiCatelnost sa mdzZe tykat zédkonov obc&ianskopravnych a nie ustavnych zékonov. Diia 14.11.2024
sa obratil so staznostou aj na predsedu vlady A. F. G.. PriloZil lekarsku spravu z 27.11.2024 a poukazal
na to, Ze vinou &tatnych organov sa zhorsil zdravotny stav jeho aj jeho manzelky. Prejavil enormné Usilie,
aby bol prerokovany jeho nesporny narok na odSkodnenie so zalovanou a aby predisli
sudnemu konaniu. Naposledy o takéto prejednanie Ziadal listom 01.02.2023, doposial nedostal Ziadnu
odpoved, i ked od podania uplynula Sestmesacna lehota. Osobne bol u Zalovanej viackrat, naposledy
08.11.2024 a 11.11.2024 a nikto nemal zaujem s nim jednat. Jeho rodina je zo strany $tatu Sikanovana
a je v neustalom strese, ¢o sa prejavuje na jeho zdravi. Bol mu zni€eny majetok a poZzaduje odSkodné
500 000 eur. Tento stav poruSovania ustavnych prav pretrvava 13 rokov. Sud zneuzil svoje postavenie
a nedodrzal &l. 145 ods. 4 Ustavy SR, &im porusil ob&ianske a Ustavné prava, konkrétne &l. 47 ods. 2,
&l. 50 ods. 3, ¢&l. 48 ods. 2, &l. 12 ods. 4, &l. 20 ods. |. Ziadal potvrdit svoj narok na odskodnenie
vo vySke 500 000 eur za 18 rokov Sikany a za hrubé porusenie ustavnych prav.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &. 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené
a preto napadnuty rozsudok podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Zaroveri méze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a
dévodmi odvolania, sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, jeho argumentacia bola vecne
spravna a objektivna. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania



a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoznil, neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe o nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom nemohol vyhoviet.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 13.03.2023
domahal nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky.
K zalobe prilozil ziadost vo veci sp.zn. 6C/243/2008 zo dna 12.11.2008, uznesenie pod C.k.
6C/243/2008-97 zo dria 11.08.2010, odpoved predsednicky Sudnej rady zo dna 15.05.2020, vyjadrenie
predsedniCky OS Nové Zamky k podnetu zo difia 19.03.2020 zapisané pod ¢&. Spr 1649/2020,
Ziadost’ 0 mimosudne odSkodnenie zo dfia 31.01.2023 adresovanu MS SR. Po vyjadreni Zalovanej
k Zalobe, ku ktorému okrem iného zaslala oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody zo dnia 17.10.2013, zo dfia 05.01.2015, odpoved zo dna 14.12.2016 na podania
zo dna 09.10.2016 a 18.10.2016, a vyjadreniach Zalobcu zo dfia 24.06.2023 a 24.07.2023, sud prvej
inStancie rozhodol uznesenim pod ¢.k. 18C/22/2023-81 zo dna 24.11.2023 tak, ze konanie zastauvil
a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
Zalobca aj zalovana, o ktorych rozhodol odvolaci sud uznesenim pod ¢.k. 25C0/28/2024-133 zo
dfia 24.07.2024. Po vyjadreniach stran sporu sud prvej inStancie nasledne na pojednavani rozhodol
rozsudkom pod &.k. 18C/22/2023-177 zo dna 04.11.2024 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 100%. Z dévodu podaného odvolania zalobcom
je napadnuty rozsudok sudu prvej instancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

8. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

9. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

10. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Podla odseku
2 citovaného ustanovenia, najneskdr sa pravo na nahradu skody premi¢i za desat rokov odo dnia, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Podla odseku 3 citovaného
ustanovenia, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

11.1. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol spravne, ked Zalobu
zamietol a svoje rozhodnutie riadne odévodnil s poukazom na prislugné zakonné ustanovenia. Zalobca
sa domahal nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. vo¢i SR - Ministerstvu spravodlivosti SR
ako Zalovanej uz dfia 18.04.2013, ktoré podanie v8ak podla oznamenia zalovanej zo dfia 17.10.2013
neobsahovalo néleZitosti a ani na vyzvu tieto neboli odstranené. Preto sa na podanie Zalobcu
neprihliadalo a jeho Ziadost nebola predbezne prerokovana.



11.2. Zalobca sa nasledne predbezného prerokovania domahal podaniami zo dfia 19.02.2014,
25.04.2014, 08.08.2014 a 04.09.2014. Jednalo sa o celkovu Skodu v sume 370 000 eur, resp. 500 000
eur, ktora mu mala byt spésobena nespravnym Uradnym postupom, pripadne nezakonnymi uradnymi
rozhodnutiami, okrem iného (konania Centra pravnej pomoci Kancelarie Nitra vo veci zo dfia 20.06.2012
vedenej pod sp.zn. 3N/1850/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp.zn.
26Sp/18/2012 a notarky JUDr. Marty Botkovej) aj Okresného sudu Nové Zamky vo veci
vedenej pod sp.zn. 6C/243/2008. O tychto podaniach bol Zalobca vyrozumeny v oznameni o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. zo
dna 05.01.2015 tak, Zze im nebolo vyhovené z tam uvedenych dévodov. Zaroveri Zalovana konstatovala
premli¢anie naroku na nahradu Skody s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona a tieZ bolo
Zalobcovi oznamené, Ze predbezné prerokovanie naroku je tymto ukonéené a Ziadosti zaevidované pod
€. 19775/2014/34 povazuje Zalovana za vybavené. V pripade, ak sa s vysledkom predbezného
prerokovania Zalobca nestotozfiuje, bol odkazany na uplatnenie svojho naroku cestou sudu.

11.3. Zalobca sa listom zo dfia 09.10.2016 opatovne domahal u Zalovanej nahrady kody z dévodu
pochybenia Centra pravnej pomoci, Kancelarie Nitra, kde bol v oznameni zo dha 14.12.2016
informovany s poukazom na § 16 ods. 3 zakona, Ze nie je mozné prihliadnut na jeho opakované
Ziadosti, ktoré uz boli v minulosti predbeZne prerokované a vyhodnotené ako nedévodné. Podanim zo
dria 31.01.2023 oznaenym ako Ziadost o mimosudne odSkodnenie podla zakona &. 514/2003 Z.z. v
nadvéznosti na &l. 12 ods. 1 Ustavy SR opétovne Ziadal od Zalovanej od$kodnenie pre porusenie jeho
prava vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 6C/243/2008-9.

12.1. Uplatnenie naroku na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. prebieha v dvoch
fazach. Prvou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom a druhou
je uplatnenie naroku Zalobou na sude. Narok na nahradu Skody nemozno uplatnit skér, nez uplynie
Sestmesacna lehota plynuca prave od uplatnenia naroku poskodeného u prislusného organu
(pozri § 4 a § 11 zadkona); az neuspeSné uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom pre
uplatnenie naroku na sude.

12.2. Prislusny organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR vec predbezne prerokoval uz v minulosti,
o ¢om bol Zalobca oboznameny v oznameni zo dfia 05.01.2015. Nasledne sa Zalobcovi v pripade
nesuhlasu s postupom Zalovanej dava moznost' v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona domahat' sa
uspokojenia svojho naroku na sude, o &om bol aj Zalovanou pougeny. Ugelu a zmyslu zakona by sa

priecilo, ak by takuto moznost nevyuzil a opatovne by sa opakovane domahal predbezného
prerokovania na prisluSnom organe v tej istej veci bez uplatnenia si svojho naroku na sude Zalobou. K
namietke zalobcu, ze nedoslo k predbeznému prerokovaniu jeho naroku, ked Ziadal

0 osobné stretnutie so Zalovanou odvolaci sud uvadza, Zze forma prerokovania s prislusnym orgdnom
nie je zakonodarcom dana a teda nie je v rozpore so zakonom, ak doslo k predbeznému prerokovaniu
pisomnou formou, ¢oho dékazom su vy3Sie oznaCené oznamenia. Zakonodarca neupravuje procesny
postup organu, ktory ma uplatneny narok prerokovat.

12.3. Zmyslom predbezného prerokovania naroku je vyuZzitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
naruSenych vztahov do$lo rokovanim medzi poSkodenymi a organmi opravnenymi konat za $tat, resp.
Uzemnu samospravu a aby sa v tychto pripadoch pokial mozno predislo suidnemu konaniu. Zakon sice
upravuje formu podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ale neupravuje procesny postup
organu, ktory ma uplatneny narok prerokovat. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody ma
neformalny charakter a nie su pren stanovené Ziadne procesné pravidla. Organ prislusny na predbezné
prejednanie naroku neprejednava narok v ramci spravneho poriadku (zakon €. 71/1967 Zb.) a nevydava
o tom rozhodnutie, ale v stanovenej lehote narok bud uspokoji, alebo neuspokoji. PrisluSny organ by
mal posSkodeného o svojom stanovisku pisomne vyrozumiet, o sa v predmetnej veci aj stalo, ked bol
Zalobca pisomne Zalovanou vyrozumeny. Skuto€nost, Ze vyrozumenie nebolo podfa jeho predstav, ked
sa domahal osobného prerokovania, ku ktorému Zalovana nie je v zmysle zakonna povinna pristupit,
nemozno chapat ako porusenie jeho prav v zmysle zakona a rovnako v danom konani sud nevzhliadol
ani porusenie jeho Ustavnych prav. Postup Zalovanej bol v sulade so zakonom.

13. Zalovana zaroven vzniesla namietku premli¢ania, ktort sud prvej instancie spravne posudil ako
dovodnu. V zmysle § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Subjektivha premi€acia lehota teda za¢ina plynut odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto ju spbsobil, resp. odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia zruSujuceho pévodné — nezakonné rozhodnutie poSkodenému alebo osobam, ktoré mozu
uplatnit narok na nahradu Skody v prospech poskodeného alebo po jeho smrti. Tato premli&acia lehota je



3 —roc¢na. Objektivna preml€acia lehota je 10 — ro€néa a zalina plynut odo dia doru€enia nezakonného
rozhodnutia poskodenému alebo osobam, ktoré mozu uplatnit narok na nahradu Skody v prospech
poskodeného alebo po jeho smrti alebo odo dna, ked doSlo k nespravnemu Uradnému postupu.
Objektivna premi€acia lehota neplynie, ak ide o S8kodu na zdravi. Subjektivna i objektivha premi¢acia
lehota plati jednotne pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na prisluSnom organe v ramci
predbezného prerokovania i pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude. Po¢as predbezného
prerokovania naroku na nahradu sSkody na prislusnom organe premi¢acie lehoty odo dfia podania
Ziadosti do skoncenia prerokovania naroku, najdihSie v8ak 6 mesiacov, nebudu plynut. Premi&acia
doba na uplatnenie prava na nahradu Skody teda neplynie poCas doby predbeZného prerokovania
naroku (§ 19 ods. 3 zadkona) a po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty sa méze poSkodeny obratit’ so
svojim narokom na sud (§ 16 ods. 1 zakona). Zalobca za nezékonné rozhodnutie oznadil rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky pod ¢€.k. 6C/243/2008-97 zo dna 11.08.2010, ktoré mu bolo doru¢ené dna
13.08.2010, ¢o mozno oznadit za moment, kedy sa o nezakonnosti dozvedel. Prvykrat sa
domahal predbezného prerokovania svojho naroku na nahradu Skody u Zalovanej podanim zo dfia
18.04.2013 a nasledne daldimi opakovanymi, vyssie Specifikovanymi podaniami, o ktorych Zalovana
Zalobcu opakovane upovedomila pisomnymi oznameniami o vysledku tohto prerokovania, pricom jeho
narok vyhodnotila ako nedévodny. NavySe uz v ozndmeni zo dfia 05.01.2015 Zalovana konstatovala
preml&anie Zalobcovho naroku, ktori namietku vzniesla aj v sidnom konani. Zalobca podal Zalobu na
sud az podanim doru¢enym sudu dria 13.03.2023. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze narok zalobcu
je v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mozné povazovat za preml€any a preto nie je
dbvodné, aby sa svojho preml¢aného naroku opakovane domahal.

14. Poukazujuc na vySSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol
VO vyroku vecne spravne a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

25Co/7/2025

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



