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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

TO-11Cpr/22/2021

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Méarie Malikovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX F., zastUpenej: Advokatska kancelaria Mgr. Stefan Slovadik, so sidlom
Palanok 3, 949 01 Nitra, ICO: 36 110 787, proti Zalovanej: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra,
Namestie Jana Pavla II. 7, 949 01 Nitra, ICO: 35 593 008, zastipenej: Petruska & partners s. r. 0., so
sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254 882, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditelky
Skoly, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 21. februara 2025 pod ¢.k.
TO-11 Cpr/22/2021-514 takto

rozhodol:

TO-11Cpr/22/2021

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

TO-11Cpr/22/2021

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej proti Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v plnej vyske . Z vykonaného dokazovania zistil, Ze menovacim
dekrétom zo dfia 13.12.2019 bola Zalobkyrfia vymenovana do funkcie riaditelky Zakladnej Skoly sv.
Marka, Petzwalova 1, 949 11 Nitra, na funkéné obdobie piatich rokov - od 01.02.2020 do 31.01.2025 s
ucinnostou od 01.02.2020. Dna 13.12.2019 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi stranami sporu
s nastupom do prace dna 01.02.2020, s druhom prace - riaditel Zakladnej Skoly sv.
Marka, Petzwalova 1, 949 11 Nitra, s dalSimi dohodnutymi podmienkami - riadenie a vedenie ZS.
Listom Zalovanej zo diia 14.10.2021 bola Zalobkyra z funkcie riaditelky z tam uvedenych dévodov ku
driu 14.10.2021 odvolana. Nasledne na zaklade Ziadosti Zalobkyne strany sporu na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 12.01.2022 ukongili v zmysle ustanovenia § 60 Zakonnika prace
pracovny pomer s Ucinnostou od 14.01.2022. Zo staznosti zamestnancov zakladnej Skoly vyplyva, Ze



zamestnanci v staznosti podpisani, podavaju zriadovatelovi staznost’ na zalobkyriu z dévodu, Ze z jej
strany dochadza k poruseniu zavaznych pravnych noriem a legislativnych usmerneni, k
permanentnému a narastajucemu bossingu a zneuZivaniu funkcie riaditelky Skoly.

Svedok G. H. A., na pojednavani dha 28.03.2023 okrem iného uviedol, Ze momentalne pracuje u
Zalovanej na pracovnej pozicii riaditela zakladnej $koly od juna 2022. Co sa tyka jeho odvolania z funkcie
zastupcu riaditelky Skoly Zzalobkyriou uviedol, Ze toto odvolanie bolo nezakonné, a Zalobkyria nemala
pisomny suhlas zriadovatela po vypoc&uti mienky duchovného spravcu Skoly.

Svedkyna G. I. J., A. na pojednavani diia 28.03.2023 uviedla, Ze s odstupom €asu nehodnotni
konania Zalobkyne voc€i nej ako mobbing alebo bossing, bola iba upozornena zo strany Zalobkyne na
vztah s asistentkou v triede, ktora svedkyni pomahala. K vySSie uvedenej staznosti uviedla, ze

tuto nepodpisala, nemala vedomost’ o ndhradnom volne, ani o technickych problémoch v novej triede.
Svedok A. K. na pojednavani dfia 30.05.2023 uviedol, Zze v rokoch 2020-2021 pracoval na Zakladnej
Skole sv. Marka ako Skolnik, prace na dome Zalobkyne vykonaval mimo pracovného €asu a nikdy nepisal
list na &. |. 329 Zalovanej, a podpis na tejto listine nie je jeho. Co sa tyka vystavby novej triedy uviedol,
Ze pan K. bol hlavny stavebny dozor. Svedok uviedol, Ze doteraz chodi pracovat na dom Zalobkyne.
Svedkyfia L. G. na pojednavani dna 05.10.2023 uviedla, Ze bola ako zamestnanecky dévernik
svedkom nevhodného a neprofesionalneho spravania pani riaditelky, napr. ked Zalobkyfia podavala fiou
odvolanému zastupcovi riaditelky dekrét o odvolani, kedy ho pomenovala smradfavym chrapufiom. Na
rade Skoly riesili nepriaznivu atmosféru v Skole, o sa prejavovalo na zhor§enom vyu€ovacom procese.
Co sa tyka neskolaudovanej triedy svedkyna uviedla, Ze ked bola poverenou riaditelkou, a preberala
Skolu, bola zo strany zriadovatela upozornena na skuto&nost, Ze trieda je neskolaudovana, a preto kvoli
bezpeclnosti Ziakov ich nenechala udit sa v neskolaudovanej triede.

Svedkyfia M. N. D. na pojednavani dfia 09.04.2024 uviedla, Ze ako ekondmka Skoly Zalobkyriu na
rozdielnost’ €erpania nahradného volna mailom upozornila, €o sa tyka vystavovania faktur na osobu
Zalobkyne a taktiez o stavebnom povoleni k novej triede nemala vedomost, vietko bolo v kompetencii
riaditefky Skoly.

Svedok N. K. na pojednavani dha 13.06.2024 uviedol, Zze v ramci vypomoci ako rodi¢, ktorého
dieta navstevovalo predmetna zakladnu Skolu vykonal bezodplatne projektovanie rekonstrukcie triedy,
odborné prace zastreSovali jeho kolegovia. Uviedol, Ze dna 25.08.2019 mailom o 00.49 hod.
upozornil Zalobkyfiu, Ze v su€asnom stave je konstrukcia v danej triede nebezpeéna a hrozi jej zrutenie,
odtrhnutie atikového panelu, a teraz by sa pod tym nemali pohybovat [udia, a Ziaden projektant
statiky by sa pod takéto rieSenie nepodpisal.

Svedok B. K. na pojednavani dfia 13.06.2024 uviedol, Ze on bol iba pomocny stavebny dozor, na stavbe
bol asi tri krat. Nevedel, aky nazor mal na staticky prvok hlavny dozor, nikdy s nim o tom nehovoril, ani
nevie, €i bol staticky prvok zakupeny a vyrobeny.

Svedok A. G. A. K. na pojednavani dfia 28.11.2024 uviedol, Ze dévody odvolania Zalobkyne
neboli z ve€era do rana, ale bol to dlhSi proces, ktory trval mesiace. Je podfa neho nemyslitelné,
aby Zalobkyna v pracovnom Case vyslala zamestnanca Skoly na vykonavanie stavebnych prac na
jej dome. Rovnako vystavovanie faktur na organizaciu Skoly pokladal za protipravne, nakolko tieto
neboli zahriiované do uctovnictva Skoly. Uviedol, Ze Zalobkyha bola plne zodpovedna za kolaudaciu
predmetnej triedy. Aj odvolanie zastupcu riaditelky zalobkyriou bolo nezakonné, nakolko
Zalobkyni nebol zo strany Zalovanej udeleny pisomny suhlas s predchadzajucim vypocutim mienky
duchovného spravcu $koly. Zalobkyha nedodrziavala platnu legislativu pri vyberovych konaniach na
posty pedagogickych zamestnancov . Ukratila Skolu o finanéné prostriedky, ktoré mohli byt ziskané
z grantového projektu ZSE, k ¢omu stadil iba jej sthlas. Co sa tyka podpisu pana K., bol svedkom
verifikovany, zapis spisoval on, a z dévodu rozdielnosti vo vypovediach p. K. bolo podané trestné
oznamenie.

1.2. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona
€. 596/2003 Z. z. Zakon o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, u€inného od 10.07.2021 do 31.12.2021, § 3 ods. 7 pism. b) Zakona o Statnej sprave
v Skolstve, § 3 ods. 9 Z&kona o Statnej sprave v Skolstve a na na zaklade vykonaného dokazovania
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

1.3. V prvom rade skumal, &i ma Zalobkyfia na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu sa musi skumat vo vztahu k €asu podania Zaloby, ale aj vo vztahu k
&asu rozhodovania o Zalobe, z hladiska pre pravne postavenie Zalobkyne. Zalobkyfia v ¢ase podania
Zaloby v Zalobe uviedla, Ze ma zaujem nadalej zotrvat vo funkcii riaditelky Skoly. Preto dospel k
nazoru, Ze dostatoCne preukazala naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, nakolko ako vyplyva
aj z rozhodnutia NS SR zo dna 27.08.2020 sp. zn. 5Cdo/4/2020, naliehavy pravny zaujem na urceni



neplatnosti odvolania z funkcie je dany zasadne vzdy, avSak nie je vylu€enég, Ze v urCitych pripadoch
mdbzu existovat Specifické okolnosti, ktoré vylugia existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni. Uselom pozadovaného uréenia neplatnosti odvolania z funkcie méze byt nielen snaha nadalej
vykonavat funkciu, ale i nematerialna satisfakcia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, pripadne nahrady
Skody.

1.4. Po urCeni, Ze zalobkyfia ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem skumal, & dévody na jej
odvolanie z funkcie riaditelky uvedené v liste zo dfia 14.10.2021, spinali zakonom stanovené nalezZitosti
a Ci boli dané.

1.5. Ako prvy dévod na odvolanie bolo vysielanie zamestnanca Skoly - Skolnika na vykonavanie prac na
dome Zalobkyne v pracovnom &ase. Skutognost, Ze Skolnik p. A. K. pracoval vo svojom pracovnom ¢asu
na dome Zalobkyne mal za preukazanu zvukovou nahravkou zo dria 07.01.2021, na ktorej Zalobkyria
pred zu€astnenymi zamestnancami Skoly a pred zriadovatelom Skoly uvedené priznala, z
vypovede Zalobkyne na pojednavani dfia 19.01.2023, kde na otazku, Ci sa k tejto skutoCnosti priznala
pred zamestnancami Skoly uviedla, Ze to nepovedala takouto formou ako bola vznesena otazka, ale
povedala, Ze chodil pracovat na jej dom tak, ako aj k ostatnym, €im potvrdila aj pravost uvedenej
nahravky a jej obsahu. Uvedené mal za preukazané listom Skolnika p. A. K. z roku 2021 na &. |. 329
adresovaného Zalovanej, kde uvedené skuto€nosti priznal, hoci na pojednavani diia 30.05.2023 uviedol,
Ze podpis na predmetnom liste nie je jeho, a ni¢ nevedel o takejto listine. Zo znaleckého posudku na €. I.
387 - 417, znalca Ing. Erika Tiefenbachera, z odvetvia Kriminalistického skimania ruéného pisma, mal
preukazané, Ze uvedeny podpis na predmetnej listine patri svedkovi A. K., z €oho je zrejmé, Ze svedok
ucelovo vo svojej vypovedi klamal. Uvedené konanie Zalobkyne bolo jednak hrubé zneuZzivanie funkcie
riaditefky 8koly, ale aj poruSovanie ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, ktora bola povinna
pridelovat zamestnancovi A. K. pracu podla pracovnej zmluvy.

1.6. Druhym dbvodom odvolania bolo vystavovanie faktur na 3kolu, resp. zdruZenie rodiCov od
dodavatela MPL TRADING spol. s r. o. Fakturovany materidl nebol kupovany pre potreby 3koly, ale
pre potreby Zalobkyne. Hoci Zalobkyfia preukazala uhradu faktur zo svojho sukromného bankového
uctu, ¢im neporusila finanénua disciplinu, jej spravanie bolo v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi zo
Zakonnika prace ako aj samotnej pracovnej zmluvy, z ktorej je zrejmé, Ze riaditelka Skoly mala
svoju funkciu vykonavat s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami Skoly, a mala trvat na oprave
nespravne vystavenych faktur.

1.7. Dal8im, zavaznym dévodom odvolania Zalobkyne bolo vyugovanie v
neskolaudovanej triede. Z listinnych dékazov mal preukazané, Ze stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost dnia 02.03.2020 a kolaudacné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2021. Zo
svedeckych vypovedi a z tvrdenia Zalobkyne je zrejmé, Ze Ziaci sa v predmetnej
triede vzdelavali uz v roku 2019. Zo svedeckej vypovede svedka p. K., hlavného stavebného dozoru,
z mailu svedka Zzalobkyni zo dfia 25.08.2019 bolo preukazané, Ze svedok upozorfioval zalobkyriu, Ze
prichadza k ohrozeniu deti a vyudujucich pri pouzivani triedy, nakoflko Zalobkyria ako Statutarny zastupca
postavila triedu bez stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. Napriek tomu, Ze bola zo strany
kompetentného stavebného dozoru na ohrozenie zZivota a zdravia deti upozornena, triedu pouzivala
a ako riaditelka ju zadefovala vyuéujucim, &im dlhodobo vystavovala Ziakov i vyu&ujucich priamemu
ohrozeniu Zivota a zdravia.

1.8. Nezakonné a svojvolné odvolaniu zastupcu riaditela Skoly z funkcie mal preukazané jednak
listinnymi dékazmi, znenim §6, IV. &asti Statutu $koly, svedeckymi vypovedami, najmé vypovedou pana
0., potvrdzujuceho, Ze vypocuty k odvolaniu nebol. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovana ako zriadovatel
Ziadny pisomny suhlas na odvolanie zastupcu riaditela Zalobkyni neudelila, a Zalobkyria pisomny suhlas
sudu nepredlozila. Takymto konanim zavazne porusila vy3Sie uvedené znenie Statutu Skoly, ktory je
vSeobecne zavaznym predpisom.

1.9. PoruSovanie smernic ako daldieho dévodu odvolania bolo preukdzané svedeckymi vypovedami,
listinnymi dékazmi, mailovou komunikaciou zo dna 04.08.2018, kde ekondmka Skoly p. M. P.
upozorfiovala Zalobkyfiu na poruSovanie smernice tykajucej sa Cerpania nahradného volna pocas
prazdnin, kedy sa ¢erpa nahradné volno v rozsahu 7,5 hodiny, Ze zamestnanci su takto okradani, pretoze
nemaju zaplatené ani inak nahradené. Aj toto konanie Zalobkyne vyhodnotil ako konanie
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, tymto konanim boli pedagogicki zamestnanci ukracovani o
nahradné volno, ¢o sa im nasledne premietalo do vySky mzdy.

1.10. Riadenie vykazujuce znaky mobbingu a bossingu vo¢i zamestnancom zo strany Zalobkyne mal
preukdzané najma z vypovede svedkyne G. Q., z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre pod €. k.
12C0/53/2023-170 zo dna 28.04.2023, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra
pod €. k. 17C/10/2022-142 zo diia 17.01.2023, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil



Zalobkyni povinnost, aby sa voci G. G. Q. zdrzala neopravnenych zdsahov do jej osobnostnych prav,
blizSie Specifikovanych v predmetnom uzneseni. Riadenie so znakmi bossingu mal preukazané aj
svedeckou vypovedou svedkyne p. R., z vypovede duchovného spravcu Skoly p. O., ktory
uviedol, Ze za nim prichadzali u€itelia stazujuci sa na Sikan6zne spravanie Zalobkyne, béli sa jej a Ziadali
ho o diskrétnost. Takéto konanie Zalobkyne vyhodnotil ako neakceptovatelné, v zavaznom rozpore
s &l. 1 Zakonnika prace, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze zamestnanci maju pravo na spravodlivé a
uspokojivé pracovné podmienky.

1.11. Dva odvolacie dbvody, konkrétne uskuto¢fiovanie vyberovych konani v rozpore so Statutom Skoly
a znemoznenim podania grantového projektu, mal preukazané na zéklade vykonaného dokazovania,
mailom zodpovednej zamestnankyne za vypracovanie projektu G. G. Q., ktora mailom zo drfia 11.10.2021
poZiadala Zalobkyriu o udelenie suhlasu so zapojenim sa do projektu, ktory jej Zalobkyrna neudelila,
a vyhodnotil ich ako opakované zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych predpisov. Tymto konanim
Zalobkyha bez akéhokolvek relevantného dévodu pripravila zakladna Skolu o moznost’ ziskania sumy
az do vysky 3 000 eur od nadéacie ZSE. Rovnako mal z vypovede svedka A. G. A. K. na pojednavani diia
28.11.2024 preukazané, Ze vyberové konania na posty pedagogickych zamestnancov neboli Zalobkyriou
vykonavané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

1.12. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
menovacim dekrétom zo dfia 13.12. 2019 bola Zalobkyfa menovana za riaditelku Zakladnej Skoly sv.
Marka, Petzwalova 1, 949 11 Nitra, na funkéné obdobie piatich rokov - od 01.02.2020 do 31.01.2025
s u€innostou od 01.02.2020. Sporné medzi stranami bolo, &i odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky
zakladnej Skoly zo dia 14.10.2021 bolo ako jednostranny pravny ukon Zalovanej - zriadovatela platné.
1.13. Vykonanym dokazovanim, vysluchom svedkov a rovnako pisomnym vyjadrenim rady sSkoly zo dnia
07.10.2021, ktoré odvolanie riaditelky Skoly odporucila, mal za preukazané, ze dévody na odvolanie
Zalobkyne z funkcie riaditelky zakladnej $koly spifiali dévody uvedené vo vyssie citovanych zakonnych
ustanoveniach v zneni u¢innom do 14.10.2021, teda ku dfiu odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky.
Dodal, Ze €o sa tyka posudenia odvolania z funkcie, ktoré je jednostranny pravny ukon a musi obsahovat’
nielen oznagenie zakonného ustanovenia, ale aj dostatocné konkrétne vymedzenie konania odvolaného
riaditela, ktoré povaZuje zriadovatel za zdvazné porusenie vSeobecnych zavaznych predpisov, mal z
listu zriadovatefa €. 27/2021-6 zo dfia 14.10.2021 za preukdzané. Predmetny list Zalovanej, ktorym
odvolala Zalobkyfiu z funkcie riaditelky zakladnej Skoly obsahoval dostatoéné a nélezité uvedenie
skutkovych dévodov, pre ktoré Zalovana - zriadovatel k odvolaniu pristupila, a preto je toto odvolanie ako
jednostranny pravny ukon platné. Vzhladom na uvedené Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.
1.14. O trovach konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku . Zalobu Zalobkyne zamietol, preto ma Zalovana proti Zalobkyni ako
uspesna strana v konani narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Zalobkyna podala proti rozsudku odvolanie zdévodnené ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b),
e), f), h) CSP. Namietala nepreskimatelnost rozsudku. Tvrdila, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
danom uréeni. Zalovana nenaplnila dévod odvolania podla § 3 ods. 7 pism. c) zékona o $tatnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprava, nedodrzala predpisany postup pri jej odvolavani tak, ako
to vyZaduje ustanovenie § 3 ods. 9 citovaného zakona, pri jej odvolani sa mala vyZiadat' vyjadrenie
rady Skoly. Uvedenu skutoénost nepreukazala. Sud nespravne vyhodnotil ddkazy . Vypovede svedkov
boli rozporuplné a viaceré tvrdenia neboli podlozené objektivnymi dékazmi. Sud nespravne posudil,
Ze dovody odvolania spifali skutkovi podstatu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Do$lo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, pretoze sud prvej inStancie neprihliadol na vietky dékazy
fou predloZené. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit a Zalobe vyhoviet.

3.1. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. Rozsudok stdu prvej instancie
povazovala za spravny a dostatoéne vyargumentovany. Odvolanie povazovala za nedbvodné,
nespifiajuce nalezitosti § 365 ods. 1 CSP. Odvolanie obsahuje len citaciu zakononnych dévodoyv,
neuvadza konkrétne dévody, v om videla naplnenie odvolacich dévodov. Neuviedla, v om sud prve;j
inStancie porusil jej prava na spravodlivy sudny proces, aké navrhnuté dékazy nevykonal a ¢o nimi
malo byt preukazané, neuviedla, ktoré dékazy boli nespravne vyhodnotené, v &om spocivalo nespravne
pravne posudenie veci. Sud prvej indtancie akceptoval vSetky navrhnuté dékazy stranami. Svedkovia
navrhnuti Zalobkyrfiou sa vébec nevedeli vyjadrit k meritu pojednavania, nemali konkrétne informacie
o dovodoch odvolania. Zotrvala na svojom nazore, Zze Zalobkyfia nema na danom uréeni naliehavy
pravny zaujem, jedna sa o ur€ovaciu Zalobu. Pracovny pomer skocila dohodou, na jej miesto bol



vymenovany novy riaditel. Jej pripadna Zaloba na majetkovl, nemajetkovi ujmu by bola premi¢ana,
preto stratila naliehavy pravny zaujem na danom urceni.

3.2. K odvolacej namietke tykajucej sa nesplnenia obligatérnej nalezitosti odvolania z funkcie
v nedostatku vyjadrenia prislusnej rady Skoly uviedla, Ze po&as konania dolozila zapisnicu z Rady Skoly
zo diia 07.10.2021, ktorou preukazala vyziadanie stanoviska. Rada Skoly hlasovala po&tom 8 hlasov,
2 sa zdrzali, 6 hlasov proti.

3.3. K ndmietke nespravneho vyhodnotenia dékazov opakovane poukazala na nedostatky odvolania.
Zalobkyfa neuviedla, ktoré vypovede svedkov a v &om boli rozporuplné.

3.4. K namietke vyhodnotenia porusenia pracovnej discipliny ako zavazného poruSenia uviedla,
Ze Zalobkyna pod tarchou dékazov pripustila poruSenie v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Odvolana bola z funkcie z 8 dévodov.

3.5. Jednoznalne bolo preukazané, Ze stavala triedu bez stavebného povolenia, nasledne ju zacala
vyuzivat bez kolauda&ného rozhodnutia. Bola upozornena statikom panom K. ,Ze trieda je nebezpedna,
su ohrozované Zivoty deti, vyucujucich.

3.6. Bolo preukazané, Ze posielala Skolnika na svoj dom v pracovnom ¢ase. Q. vypovedal klamlivo.

3.7. Bolo preukazané, Ze vystavovala faktury za material na jej dom na 8kolu, zdruZenie rodiCov.

3.8. Sama priznala, Ze nadavala zastupcovi Skoly pri jeho odvolani.

3.9. Bol preukdzany mobbing a bossing na inych zamestancov.

3.10. Bol preukazany nezakonny postup pri odvolavani zastupcu riaditela Skoly, vykonavanie vyberovych
konani v rozpore so Statutom Skoly, okradanie zamestnancov na vyplatach cez nezdkonné &erpanie
nahradného volna. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat
jej nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyha podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovane;.

4.1. K bodu 3.2. rozsudku uviedla, Ze dokument nie je relevantnym dokumentom, ktory ma vypovednu
hodnotu o tom, €o sa dialo na Skole, nakolko bol podpisany len siedmimi zamestnancami, ktori boli
ovplyvneni uvedenu staznost podpisat’, na zaklade ¢oho sud uznal, Ze skuto¢nosti uvedené v staznosti
sa zakladaju na pravde. Staznost je jednostranna a je vyjadrenim pocitov, domnienok zamestnancov,
ktori potrebovali urobit vSetko preto, aby bola riaditefka z funkcie odvolana a na jej poziciu bol
vymenovany jej zastupca, ktory bol celej staznosti iniciatorom.

4.2. K bodu 3.3 rozsudku uviedla, Ze na pojednavani dokazala, Ze zriadovatel ju podporil v tom, aby
z&stupcu odvolala z funkcie, osobne bola za nim na fare, kde mu ukazala dokumenty, na zéklade ktorych
chcela svojho zastupcu odvolat, ktoré jej on odobril. Zaroveh ju vdak neupozornil na to, Ze jej to musi
podloZit aj pisomne a teda nesplnil si svoju ulohu, ktora mu vyplyvala zo svojej vtedajSej funkcie riaditela
Diecézneho 8kolského uradu v Nitre. Neskér na pojednavani uviedol, Ze ako riaditelka Skoly by to mala
vediet. Dévody odvolania z funkcie zastupca riaditelky Skoly mali oporu v zakone.

4.3.V bode 3.4. vbbec nie je uvedené ako bolo pri vypo&uvani svedkyne spomenuté, ako postupne
p. A. aj so svojou skupinou ludi chystali kroky na odvolanie riaditelky z funkcie. Evidenciu ndhradného
volna, ktorého sa tykal jeden z bodov odvolania riaditefky, mal vZdy na zodpovednosti zastupca a nie
riaditefka Skoly, ako jej bolo vytykané.

4.4. K bodu 3.5 rozsudku uviedla, Ze v bode nie je spomenuté, Ze p. K. mal osobitné stretnutie s
riaditeflom DSU, p. K., o &om spisali stanovisko, ktoré bolo prilohou spisu. V zavere tohto stanoviska
je uvedené, Ze sa meni podstata problému a je potrebné uskutoénit’ kroky na oCistenie dobrého mena
pana K., ¢o pan K. ale neurobil.

4.5. K bodu 3.6 rozsudku uviedla ,2e ma podozrenie, ze pani G. k svojej vypovedi mala pripravené
podklady, ktoré sa naucila, nezakladali sa na pravde, boli vytrhnuté z kontextu a pomenované tak, aby
jej vypoved vyznela v prospech protistrany, nakoflko momentalne pracuje na pozicii zastupkyne riaditela
Skoly. Na otazky polozené pravnym zastupcom Zalobkyne zvacésa uviedla, Ze si nepaméata, €o v kontexte
zvySku jej vypovede nepbsobi doveryhodne, nakolko iné skuto€nosti z tohto obdobia si paméatala velmi
dobre.

4.6. K bodu 3.7 rozsudku uviedla, Ze problém s Cerpanim nahradného vofna bol zo strany Zalovanej
odprezentovany inak, ako sa redlne stal. Ekonémka M. N. D. upozornila riaditelku na to, Ze
vtedajSia zastupkyra nespravne pocita nahradné volno zamestnancovi S., na €o jej Zalobkyfa v maily
odpovedala, Ze to vyriesi, teda skusi. Uvedena vec bola myslena tak, Ze Zalobkyha upozornila vtedajsiu
zastupkyiu, aby danému pedagdgovi spravne pocitala nahradné vofno a na novo prepocitala ndhradné
volno, ktoré mu dovtedy vzniklo a vzniknuté nezrovnalosti dala na poriadok, tzn. Ze bude mat nahradné



volno a jeho Cerpanie ako ostatni zamestnanci. Presne tak ako to je uvedené v predloZenych
dbkazoch vzdy mali nahradné volno na zodpovednosti zastupcovia riaditelky Skoly.

4.7. K bodu 3.8 rozsudku uviedla, Ze svedok N. K. mal syna v triede, ktorej triednou uditelkou bola T.
R., jedna z osbb konajuca v3etky kroky smerujuce k jej odvolaniu. Sama presvied¢ala pana K., aby
vykonaval bezodplatne projekt a zastreSoval stavebny dozor. Po rozhovore s p. K. bola z jeho strany
upozornena, ze nembze vykonavat stavebny dozor, ma kolegu, ktory mu da pediatku a on to bude
kontrolovat. Na zaklade uvedeného si z obavy zabezpedila stavebny dozor p. B. K., ktory ma
dlhoro&né skusenosti s vykonavanim stavebného dozoru. O tom, Ze pan K. jej mal pisat mail 25.08.2019
nemala vedomost . Spochybnila predloZzeny mail, nakolko nema pristup do Skolského mailu, do ktorého
to malo byt poslané . NemézZe sa vyjadrit, i to tak naozaj bolo, alebo to bolo len dodato€ne poslané,
alebo vytvorené, pretoZe v dnesnej dobe techniky je uz mozné vietko. Kontrolu stavby chodil vykonavat
aj p. K. a nikdy ju neupozornil na to, Ze by mohlo prist ku skuto€nostiam, na ktoré vraj upozorrioval p.
K.. Z tohto dévodu nie je stanovisko p. K. relevantné, pretozZe viac krat &i uz v jej vypovedi alebo vo
vypovedi p. K. bolo poukazané, Ze p. K. menil svoj nazor.

4.8. Kbodu 3.10 rozsudku uviedla, Ze svedok p. K. sam spisal stanovisko s p. K. o tom ako nechodil
pocas pracovnej doby vykonavat prace na jej dom. Jej pravny zastupca sa pri jeho vypovedi spytal, aké
potrebné kroky uskuto&nil na o€istenie jeho mena, na €o nevedel odpovedat, pretoze Ziadne nevykonal.
Svedok pri jeho vypovedi mal pripravené skuto€nosti, presne tie isté, ktoré boli obsahom jej odvolania ,
av8ak nakolko sa aktivne zu€astioval na viacerych stretnutiach, €i uz so zamestnancami Skoly alebo
s fiou ako byvalou riaditelku alebo zastupcom, ani raz nepoukazal na skuto&nosti, ktoré sa vtedy diali.
Jeho vypoved bola ucelova tak, aby ju poskodila. Dria 20.09.2021 ju upozornil na zavazné porusenie
pracovnej discipliny, v ktorom uviedol pri vystavovani faktur na Skolu, Ze sa jednalo len o formalnu chybu
a nasledne pri odvolavani riaditelky to pomenoval ako zavazne poruSenie. Za necely mesiac zmenil
nazor, alebo len robil vSetko preto, aby ju mohol odvolat a hfadal preto spésoby. Svedok sa neopytal
na jej nazor ako to v skuto€nosti bolo pri zaujme podat’ projekt p. Q. prostrednictvom vyzvy zo ZSE.
Znenie projektu a ostatné okolnosti sa dozvedela az zo svojho odvolania, lebo od p. Q. nemala Ziadne
informacie. O tom, Ze nebola trieda skolaudovana vedel zriadovatel od samého zaciatku, nakolko s nim
boli vZdy konzultované vSetky skuto&nosti, ktoré sa diali pri vystavbe. K ni€omu nemal nikdy pripomienku,
naopak, vzdy pochvalil jej pracu. Bol svedkom toho, Ze urobila kolaudaciu celej Skoly, nakolko sa 20
rokov ugilo na neskolaudovanej $kole pre ugely ZS. Pripravila vSetky dokumenty k tomu, aby uvedena
kolaudacia mohla prebehnut a vtedy nikomu nevadilo, ze sa 20 rokov ucilo v neskolaudovanej Skole.
Budova $koly patrila po novom Biskupskej kapitule a nemala od nich Ziadne poverenie, aby kolaudaciu
vykonala. Poverenie na vykonanie kolaudacie dostala aZz poverena riaditelka potom, ako bola odvolana
z funkcie. O odvolani zastupcu riaditefky vedel p. K. od samého zaciatku, dokonca poprosil pravnika,
aby pomohol pripravit odvolanie zastupcu tak, aby to bolo v sulade so zakonom. Nakoniec vSak sam
neupozornil Zalobkyriu, Ze musi mat pisomny suhlas zriadovatela, napriek tomu, Ze Ustne jej odvolanie
zastupcu riaditefky Skoly odobril.

4.9. K bodu 5.1.1 rozsudku uviedla, Ze je nespravne uvedené, Ze mala potvrdit, Ze p. K.
chodil pracovat na jej dom pocas pracovnej doby. Uviedla, Ze p. K. chodil pracovat' na jej dom, tak ako
ostatnym zamestnancom. Nebolo tym myslené, Ze pocdas pracovnej doby, ale po pracovnej dobe a
pocas osobného volna. Uvedena vec z nahravky je vytrhnuta z kontextu. Nedala suhlas Ziadnej osobe,
aby zhotovovala zvukovu nahravku, nahravka bola zhotovovana bez jej vedomia. Neexistuje Ziadny
dokaz v dochadzke a iny dékaz, &i uz vo forme fotografii alebo inej skuto€nosti, ze chodil p. K. pracovat
na jej dom .

4.10. K bodu 5.1.2 rozsudku uviedla, Ze nepriSlo zo jej strany k poruseniu finan&nej discipliny, tak sa
vyjadril aj zriadovatel Skoly v upozorneni na zavazné poruSenie pracovnej discipliny, Ze sa jednalo
o formalnu chybu. Z jej strany neprisSlo ku Ziadnej sprenevere finanénych prostriedkov a pokial by
zamestnanec firmy MPL TRADING spol. s.r.0. neporusil zakon a podal informaciu tretej strane, do
dnedného dna by o danej skutoénosti nikto nevedel.

4.11. K bodu 5.1.3 rozsudku uviedla, Ze skuto&nosti k nemu boli vysvetlené pri svedkovi p. K.. Pri
tomto bode sud vébec nezohladnil skuto&nosti, na ktoré poukazovala pri Zalobe, z tohto dévodu na ne
opatovne poukazuje: Po vydani stavebného povolenia Stavebnym uradom mesta Nitra uz patrila budova
8koly Rimskokatolickej cirkvi Sidelna kapitula Nitra, Namestie Jana Pavla Il. X, F., PSC 950 50. Z tohto
ddévodu bolo hlavne v kompetencii Sidelnej kapituly Nitra, aby zariadila kolaudaciu danej triedy. Vnutorné
priestory triedy boli dokon€ené 20.11.2019, kedy triedu slavnostne pozZehnal zriadovatel A. A. K. a
duchovny spravca G. C. O.. Trieda nebola dokon€ena zvonku, preto nebolo mozné urobit’ kolaudaciu.
Od 16.03.2020 bolo prerusené az do odvolania vyu&ovanie na ZS, z tohto dévodu dfia 23.03.2020 bol
zakupeny zateplovaci material na triedu a bolo uskuto¢nené zateplenie a nanesenie fasady, pretoZe sa



v Skole nepohybovali deti a tym padom neboli ohrozené dokon&enim dostavby triedy. V naSej krajine
trval nudzovy stav od 16. marca do 14. juna 2020. Z tohto dévodu boli obmedzené mozZnosti rieSenia
kolaudacie. V Skole museli byt dodrziavané od prepuknutia Covid 19 Specialne opatrenia, kde pristup
do Skoly bol pre cudzie osoby zakazany. Tiez od 01.10.2020 za&al opatovne platit nudzovy stav v nasej
republike a platil az do 14.05.2021. Napriek vy$Sie uvedenym prekazkam urobit’ kolaudaciu kontaktovala
viac krat ekondma Biskupstva Nitra ako zastupcu majitefa budovy, ktory bol tiez na obhliadke budovy
Skoly a vedel, Ze trieda nie je skolaudovana. Bolo to v8ak jedine v ich kompetencii, aby bola trieda
skolaudovana. Ak sa niekto dopustil priestupku, nebola to ona . Vzhladom na okolnosti nemozno takéto
nieCo posudzovat ako zavazné porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

4.12. K bodu 5.1.4 rozsudku uviedla, Ze nebolo brané do Uvahy vyjadrenie svedkyn p. O. a
p. J., ktoré sa vyjadrili, Ze p. O. sa viac krat vyjadril, Ze jej hovoril, aby zastupcu z funkcie odvolala.
Riaditel DSU p. K. jej dal stihlas na osobnom stretnuti na fare v Jel$ovciach . Zamerne ju neupozornil,
Ze potrebuje od neho pisomny suhlas, aby to neskdér mohol pouzit' na jej odvolanie. Pri odvolavani
zéastupcu riaditelky bolo délezité dodrzat prislusny zakon a skutognosti, ktoré boli uvedené v Statite
8koly boli zo strany oboch spominanych, &i uz duchovného spravcu, alebo zriadovatefa, dodrzané.
Suhlas zriadovatefa mohol byt doplneny aj dodato¢ne, urcite sa v tomto pripade nejedna o zavazny
priestupok, za ktory sa odvolava riaditelka Skoly .

4.13. K bodu 5.1.5. rozsudku uviedla, Ze je vysvetleny pri svedkyni M. P..

4.14. Kbodu 5.1.6 rozsudku uviedla, Ze je nespravne poukazané na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
nakolko dévod pojednavania bol az potom ako uz nebola riaditelkou Skoly. Z akého dévodu je brana do
uvahy tato skuto€nost, ked mala nastat az potom, ked bola odvolané z funkcie riaditelky Skoly. V tomto
bode nebolo brané do uvahy vyjadrenie svedkov O., J., K., ktori jasne poukazali na to, Zze ku Ziadnemu
Sikandznemu spravaniu zo strany riaditelky Skoly neprichadzalo.

4.15. Kbodu 5.1.7 rozsudku uviedla, Ze uskuto&fiovanie vyberovych konani v rozpore so Statutom skoly
k uvedenému bodu nie su Ziadne dbkazy, no napriek tomu zo strany sudu prislo k jeho zamietnutiu.
4.16.V bode, kde mala znemoznit podanie projektu k ziskaniu grantu od ZSE, uviedla, Ze jasne vysvetlila
Vo svojej Zalobe, Ze o tom, aky projekt chcela p. Q. podavat, sa dozvedela az zo svojho odvolania z postu
riaditefky Skoly. A. Q. uvedeny projekt s fiou vibec nekonzultovala, len sa staZovala zriadovatelovi, ktory
ju k danej veci vébec nevypodul, ale ju rovno za to odvolal z funkcie.

4.17. K bodu 6.1. rozsudku rozsudku uviedla, Ze v priloZzenej zapisnici su nezrovnalosti, napriklad na
prvej strane zapisnice, je podpisany p. U., ktory podpisal suhlas s mi€anlivostou k zasadnutiu rady Skoly
a nasledne na druhej strane uz nie je uvedeny ako ¢len rady Skoly a tieZ nie je uvedeny predseda rady
Skoly. Napriek tomu bol na druhej strane zapisnice podpisany. V zapisnici chyba bod odvolania, Zze mala
znemoznit podania projektu, grantovy program — vynimo¢né Skoly, vypisany Nadaciou ZSE. Napriek
uvedenym skutoénostiam ju povazoval sud za relevantna.

5. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobkyne. Uviedla, Ze vyjadrenie nenadvézuje na
odvolanie a jej vyjadrenie k odvolaniu. Nie je zrejmé, &i zalobkyfia doplnila dévody odvolania, pretoze
forma a obsah vyjadrenia st komentovanim jednotlivych dévodov rozsudku. Zalobkyfa komentovala
rozsudok v jeho bodoch 3.2. az 3.10., ktoré obsahuje len struéné zhodné tvrdenia strdn a vykonanych
dbkazov. K namietkam zvukovej nahravky uviedla, Ze Zalobkyrfia mohla pouzit svoju obranu pred sudom
prvej indtancie. Tvrdenie, Ze v dochadzkovej knihe nie je uvedené, Zze Skolnik chodil pracovat na jej
dom pod&as pracovnej doby, je irelevantné. Zalobkyfa priznala, Ze uvedeny skutok sa stal. Z funkcie
nebola odvolana pre spreneveru. Vykonané dokazovanie svedCi v jej neprospech, Ze faktury za material
na jej rodinny dom boli vystavené na ucet Skoly. V ostatnych bodoch Zalovana v podstate zotrvala na
dovodoch vyjadrenia k odvolaniu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho spravny pravny zaver. Preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vzhfadom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci
sud nepovaZzuje za potrebné opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved
na v8etky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud
prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne
posudil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym sp6sobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich uCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyfia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvého stupha nestotozhuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

11. Zalobkyha namietala nepreskimatelnost rozsudku, poru$enie prava na spravodlivy sudny proces.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu , je zasah sudu do prava na spravodlivy proces
a nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat v3etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integrélnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zarovef znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym



dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a
na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

12. Zalobkyfa namietala nedostatok riadneho odévodnenia (nepreskimatelnost) a
arbitrarnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podfa nazoru odvolacieho sudu i
ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatfiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neSlo. Odvolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej
inStancie za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Preto
namietka zalobkyne nie je dana .Odvolaci sud preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

13. Podla § 380 CSP (ustanovenia zakona vyslovne nadpisaného ,Viazanost' odvolacimi dévodmi®)
odvolaci sud je odvolacimi ddvodmi viazany (odsek 1) a na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2).

14. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15. Podla § 365 ods. 1 CSP (tu inak ustanovenia nazvaného ,Odvolacie dovody*“) odvolanie mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f/ sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 3 rovnakého zakonného ustanovenia odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

16. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze su€astou aktualnej upravy odvolacieho konania
v podmienkach civilného sporového procesu, zaloZzenej na principe neuplnej apelacie, je povinnost
odvolatela v odvolani vymedzit (sformulovat’) — ako jednu zo zdkonnych néleZitosti odvolania — dévody,
pre ktoré sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne (pre ktoré dévody zakonodarca uz
tradi¢ne pouziva pomenovanie ,odvolacie dovody“). Odrazom splnenia si takejto povinnosti odvolatela
a vyhodnotenia jeho odvolania odvolacim sidom za vecne prejednatelné (rozumej bez vad braniacich
vecnému vyrieSeniu odvolanim nastoleného problému) je potom viazanost odvolacieho sidu odvolacimi
doévodmi, ktorou zasadne treba rozumiet moznost odvolacieho sudu zaoberat sa v konani o odvolani
vyluéne tymi dévodmi, ktoré odvolatel v odvolani uviedol. Jedinou zakonom pripustenou vynimkou
z tohto pravidla je prihliadanie odvolacim sidom ex officio (z tzv. uradnej povinnosti sudu a aj bez
namietania odvolanim) na existenciu vad tykajlcich sa procesnych podmienok. Uprava vynimky tu ma
pritom svoju logicku priinu v potrebe zamedzenia stavu, pri ktorom by mal odvolaci sud povinnost
ponechat bez povSimnutia aj pripady tych najzavaznejSich procesnych nedostatkov, braniacich spravidla
vydaniu nielen formalne, ale aj materialne pravoplatného a dalej nespochybnitefného sudneho
rozhodnutia, ktoré by sa nasledne mohlo stat aj vykonatelnym.

17. Zakonnu upravu taxativneho vypoctu uplatnitelnych odvolacich ddévodov nejde korektne
interpretovat tak, Ze by jej zodpovedala (mala byt postadujucou) &i uz reprodukcia jednotlivych (resp.
za urcitych okolnosti aj vSetkych) asti ustanovenia § 365 ods. 1 CSP alebo len puhe odkazy na
jednotlivé pismena paragrafu, teda aj bez vecného vymedzenia ramca, v ktorom sa odvolatel pri svojich
Uvahach o zataZeni konania pred sudom prvej inStancie ur€itou nespravnostou pohybuje. Aj tu totiz treba
vychadzat’ z leitmotivu rekodifikacie civilného sporového procesu, ktorym je posilnenie zodpovednosti



stran sporu za jeho vysledok, spojené s vykazanim sudu do roly mu prinaleZiacej, teda do
roly istého arbitra stojaceho nad stranami, ktorému principialne neprinalezi niektorej strane pomahat.
Prave preto je nevyhnutné trvat’ aj na tom, aby odvolatel imerne povahe nim uplatneného odvolacieho
dbévodu uviedol, v éom konkrétne ma spocCivat tvrdena a zakonom len v rovine zovSeobecnenia
pomenovana nespravnost (€i uz tykajuca sa procesnych podmienok alebo procesnej stranky veci
v SirSom slova zmysle, kvality a podloZenosti skutkovych zisteni a/alebo pripadnych dosial nevyuZitych
a stale vyuzitelnych rezerv v prostriedkoch procesného uUtoku, resp. obrany alebo pravneho posudenia
veci). Zaujem na opa¢nom vyklade by totiz nezodpovedal zaloZeniu civilného sporového procesu na
prejednacej zasade, ale znamenal navrat k vySetrovacej zasade nutiacej sud hladat' vSetko, €o moze
strane sporu (jednej i druhej bez ohladu na jej pripadnu nec€innost) poméct.

18. Odvolatelka zastupena advokatom - sice formalne namietala existenciu nespravneho zistenia
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci , obsahovo ale ni¢im nevysvetlila, o aky
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav ma ist - v om spociva, resp. ktory pravny
predpis nepouzil sud spravne alebo ktory nespravne interpretoval alebo ktoré nespravne zavery vyvodil
zo spravnych skutkovych zaverov. Pre zadkonu zodpovedajlice uplatnenie odvolacieho dévodu nie je
postacujuce, aby odvolatef v odvolani len oznadil niektory z odvolacich dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 CSP (napriklad tym, Ze poukéazZe na jeho zakonné oznacenie - ustanovenie zakona alebo
odcituje jeho text). Citovanému ustanoveniu zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti odvolania
vyhovuje len také odvolanie, v ktorom sa uvadza, z konkrétne ktorych dévodov sa napada rozhodnutie
sudu. Predpokladom toho je, Ze odvolatel popiSe (Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze
urcity odvolaci dévod je dany, Ze teda aj dostatocne konkrétne uvedie, v &om vlastne vidi nespravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ak odvolatel podava odvolanie z dévodu uvedeného v § 389 ods. 1
CSP, nestadi preto len poukazanie na paragrafové oznacenie (alebo odcitovanie textu) tohto zakonného
ustanovenia; nevyhnutnou naleZitostou je v takomto pripade samotné vlastné vymedzenie, t. j. uvedenie,
ktory pravny zaver a z akych dévodov nepovaZzuje odvolatel za spravny. Pokial v odvolani chyba tato
(osobitna) nalezitost, nie je (vzhfadom na viazanost' odvolacieho sudu uplatnenym odvolacim dévodom)
vymedzeny obsah prieskumnej innosti odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnuté
odvolanim nie je mozné preskumat’ z hfadiska opodstatnenosti takto ,uplatneného® odvolacieho dévodu.
Ustanovenie § 363 CSP upravuje nalezitosti odvolania, medzi ktoré patri uviest dovody odvolania,
z ktorych odvolatel povazuje rozhodnutie na nespravne. MozZno to chapat ako povinnost’ tvrdenia pre
odvolacie konanie. D6vodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolacich dévodov, nez ktoré odvolatel
uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nebude zistovat, a ak
by aj v odvolacom konani vy$li najavo, nebude na ne prihliadat’ ( vid Velky komentar CSP k § 363 strana
1385,1386) . Dovody odvolania m6zZe odvolatel doplnit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Treba totiZ rozliovat medzi dopifianim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a dopifianim
odvolania o chybajuce naleZitosti v zmysle § 373 ods. | CSP. Kym zmena alebo dopinanie odvolacich
dovodov prichadza do uvahy len u odvolania spifajuceho tuto naleZitost (teda pokial ide o tuto
nalezitost u tzv. ,bezvadného odvolania®), a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania
o chybajuce odvolacie dévody je odstrafiovanim vady odvolania. Pre odstrariovanie takejto vady plati,
Ze sud nan nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP). Pre odvolatefa to znamena procesné riziko, Ze
sud prvej inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, méze po uplynuti lehoty
na podanie odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu sudu a ten mdze bezodkladne rozhodnat
o odmietnuti odvolania podfa § 386 pism. d/ CSP, resp. odvolanie prejednat podla § 380 ods. 2 CSP.
Nevyzyvanie na odstranenie oznadenej vady vSak neznamenad, Ze odvolatel ju nemdze odstranit sam z
vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo
Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zékaz, resp. nemoznost strany takto postupovat. Nepripustnost
odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani z § 365 ods. 3 CSP, pretoze, ako
uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného odvolania nedopada. Nemozno ho
vyvodit ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, lebo
tato viazanost prichadza do uvahy, len ked odvolanie obsahuje odvolacie dévody, pripadne, ak je vada,
spocivajuca v ich absencii, odstranena. Pokial by Civilny sporovy poriadok sledoval zamer neumoznit
strane z vlastnej iniciativy odstranit vadu odvolania, spoc€ivajucu v absencii odvolacich dévodov, aj po
uplynuti odvolacej lehoty, mal byt v fiom tento zékaz vyslovne alebo aspor dostatoéne jasne vyjadreny.
Mohlo sa tak stat’ napr. formulovanim pravidla, Ze na odstranenie takejto vady odvolania po uplynuti
odvolacej lehoty sud neprihliada (obdobne ako v § 52 ods. 2 veta druha, § 53, § 125 0ds. 2 av § 128
ods. 3. CSP). Ak takato uprava v CSP nie je, nemdze byt tato skutoCnost’ interpretovana v



neprospech strany, teda spésobom zhorsujucim jej procesné postavenie. Pre spravanie sa fyzickych
a pravnickych os6b vo vztahu k organom Statu plati princip spocivajuci v zasade ,€o nie je zakazané,
je dovolené®. Tento princip vychadza z priority slobody a znamena, Ze pokial zamySlané spravanie sa
fyzickych alebo pravnickych oséb nie je pravne upravené, t. j. nie je ani zakézané, ani dovolené, plati,
Ze tieto subjekty mézu konat slobodne podfa uvedenej zasady. Smu sa teda spravat podla vlastného
uvazenia, ak pramen prava prijaty v sulade so zasadami materidlneho pravneho tatu im neurdil
povinnost spravat’ sa spésobom za uréenych podmienok.

19. Zalobkyfa v ivode odvolania uviedla, Ze odvolanie podava v zmysle ustanovenia § 365 ods.1, pism.
b),e), f), h) CSP.

20. K nespravnemu procesnému postupu , ustanoveniu § 365 ods. 1 pism. b) sa odvolaci sud vyjadril
vysSie.

21. Zalobkyfa namietala nevykonanie fou navrhnutého dokazovania (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP). V
odvolani neuviedla, aké dokazovanie sud prvej inStancie nevykonal a ako by dané dokazovanie malo
vplyv na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav.

22. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia namietala nenaplnenie dévodu odvolania podfa § 3
ods. 7 pism. ¢) zdkona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, nedodrzania predpisaného
postupu pri jej odvolavani vyzadujuci ustanovenie § 3 ods. 9 citovaného zakona, rozpoluplnost vypovedi
svedkov a postdenie dévodov odvolania ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobkyfia tymto
vymedzila svoje odvolacie dévody, preto odvolaci sud poukazujuc na vy$Sie uvedené ,sa nezaoberal
doplnenim dévodov odvolania o dalSie dévody uvedené po uplynuti odvolacej lehoty.

23. Podla § 3 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢&. 596/2003 Z .z. ucinného v €ase odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditefky Skoly, zriadovatel odvola riaditefa za zavazné poruSenie v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov ( § 9 a 10 zakona €. 522/2003 Z.z.).

24. Podla § 3 ods. 9 citovaného zakona, ak zriadovatel odvolava riaditela podla § 7 pism.
b) a c) a odseku 8 pism. b) a ¢), vyZaduje sa vyjadrenie prislusnej rady Skoly. Ak prisluSna rada Skoly
nepredloZi vyjadrenie zriadovatelovi do 15 dni od doru€enia Ziadosti o vyjadrenie, zriadovatel
mdze riaditela odvolat’ aj bez vyjadrenia prislusnej rady 3koly.

25. Zalobkyfia namietala neudelenie suhlasu rady $koly s jej odvolanim. Uvedeny sthlas bol dany
radou $koly 07.10. 2021, &o uviedla Zalovana v odvolani z funkcie Zalobkyne. Zalovana predloZila
vyjadrenie rady Skoly odporu&ajuce odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly a uvedena skuto¢nost
bol potvrdena vypovedami svedkov. Preto odvolaci dévod Zalobkyne v tejto €asti nie je dany.

26. Zalobkyfa namietala posudenie dévodov odvolania z funkcie, pretoZze neporusila vSeobecne
zavazné pravne predpisy a porusenia nie je mozné kvalifikovat ako zavazné. RozliSovanie pravnych
predpisov, ktoré sa povaZuju za vSeobecne zavazné pravne predpisy, inych zavaznych aktov, réznych
odporucani, usmerneni je pre riaditefa Skoly velmi dbélezité. Podla § 5 ods. 2 pism. d) zakona
€. 596/2003 Z. z. riaditel zodpoveda za dodrzZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré suvisia s predmetom ¢&innosti Skoly alebo Skolského zariadenia. Tejto zodpovednosti sa riaditef
neméze zbavit s odévodnenim, Ze predpisy nepoznal. Aj pre riaditela Skoly, Skolského zariadenia
plati stara zasada platna uz z €ias rimskeho prava: ,ingnorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona
neospravedlfiuje). Tato zdsada je v podmienkach slovenskej legislativy vyjadrena v ustanoveni § 15
zakona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 400/2015 Z.
2.). V8etko, €o bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa diiom vyhlasenia stdva zndmym kazdému, koho
sa to tyka. V zmysle § 3 ods. 7 pism. c) zakona €. 596/2003 Z. z. zriadovatel odvola riaditela
za zavazné porusenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Pre riaditela je preto velmi dblezité
zabezpedit dodrziavanie pravnych predpisov v Skole, resp. v S8kolskom zariadeni. V sulade s § 1 ods. 1
zakona ¢. 400/2015 Z. z. sa za vSeobecne zavazné pravne predpisy povazuju:

§ Ustava Slovenskej republiky,

§ ustavné zakony,

§ zakony,



§ nariadenia vlady,

§ vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych organov statnej spravy, inych organov Statnej
spravy a Narodnej banky Slovenska.

Pravne predpisy sa vyhlasuju v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ktora je verejne dostupna na
internetovom portali Slov-Lex. Je oficialna internetova strdnka Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo Skolstva“), kde sa nachadza sekcia legislativa
a v ramci nej regionalne 8kolstvo. Tam su uvedené pravne predpisy vztahujuce sa na regionalne
Skolstvo v €leneni na zakony, nariadenia vlady a vyhlasky ministerstva Skolstva. Zakladnou podmienkou
odvolania z funkcie je preukazanie, Ze doSlo k poruseniu pravnych predpisov zavaznym spdsobom.
Povinnostou riaditefa Skoly je povinnost dodrziavat vSeobecné pravne predpisy, pracovnu disciplinu,
ktora spociva v plneni povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynmi nadriadeného. Ak ma byt poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov pravne postihnutelné ako dévod na odvolanie z funkcie, musi byt porudenie tychto pravnych
predpisov zavinené (aspofi z nedbanlivosti) a musi dosahovat urlity stupen intenzity. Zakonnik prace
nedefinuje, ¢o pokladd za zavazné porudenie pracovnej discipliny. Je mozné ho povazovat za
pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechali zamestnavatelovi, aby podla
vlastnej avahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého
vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni, ¢i zamestnanec porusil pracovnu
disciplinu menej zavazne alebo zavazne, zakon nevymedzuje, z akych hladisk mal zamestnavatel
vychadzat. Vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od jeho uvahy,
ktory tak méze pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny prihliadnut na osobu zamestnanca,
na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, na ¢as a situaciu, za
ktorej doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spésob a intenzitu
poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela, na to, i svojim konanim zamestnanec spésobil zamestnavatelovi $kodu, a pod.

27. Ustanovenie § 3 ods. 7 zakona &. 596/2003 Z.z. odkazuje len prikladmo na niektoré zakony,
napr. na § 47 zékona 6.303/1995 Z.z., zakon &. 314/2001 Z.z. Zalobkyfia namietala vyhodnotenie
poruSenia pracovnej discipliny ako zavazné. Opomenula, Ze doslo k odvolaniu z funkcie pre 8
poruSeni pracovnej discipliny. Pre naplnenie zavazného porusenia pracovnej discipliny postauje danost
jedného dbvodu. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia zavazne porusSila povinnosti vyplyvajuce
jej z funkcie riaditelky Skoly opakovane. Bolo preukazané vyucovanie v neskolaudovanej triede, nakup
stavebného materialu na jej dom na ucet Skoly, praca Skolnika na jej dome poc&as pracovnej doby,
svojvolné odvolanie zastupcu riaditela Skoly, poruSovanie smernic o &erpani nahradného volna...
Uvedené poruSenia vzhladom na postavenie Zalobkyne ako riaditelky Skoly majucej byt prikladom
v dodrZiavani pracovnej discipliny, poriadku, zakonov a najma zékonov vztahujucich sa na oblast fiou
riadenou je potrebné povazovat za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zavaznym
spésobom. Zalovana v odvolacom prejave podrobne zdévodnila, Ze vykonavanie prace
Skolnikom na dome Zalobkyne Skolnikom povaZovala za poruSenie § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
a § 19 zakona o rozpoctovych pravidlach. Rovnako vystavovanie faktur na stavebny material na dom
Zalobkyne povaZovala za porudenie €l. 5 Zakonnika prace a § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Zalovana upozornila Zzalobkyfu na zavazné porusenie pracovnej discipliny z uvedeného dévodu listom
zo diia 20.09.2021. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom Zalovanej. Rovnako sa stotoZnil s odévodnenim
vyuc€ovania v neskolaudovanej triede a porusenim § 76 ods. 1 Stavebného zakona a

porudenim § 6 IV &asti $tatGtu Skoly pri odvolavani zastupcu riaditela Skoly. Zalobkyria sa branila v &asti
poruSovania smernice o Cerpani nahradného vofna zamestnancov, Ze uvedena agenda nepatrila do jej
kompetencie. Ako riaditelka Skoly zodpovedala aj za tuto oblast, preto jej namietka je nedévodna. Bolo
preukazané, Ze k porudeniu smernice o &erpani nahradného volna doslo. Zalobkyfa sa branila dévodom
mobbingu a bossingu. Odvolana bola z funkcie 14.10.2021.Sud prvej indtancie druhym rozhodnutim
nariadil neodkladné opatrenie pod &.k. 17C/10/2020 zo dria 17.01.2023, Krajsky sud v Nitre uznesenie
potvrdil. Z obsahu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfa bola odvolana z funkcie riaditelky Skoly
aj z dévodu mobbingu a bossingu. Je zrejmé, Ze po odvolani z funkcie riaditelky Skoly pokracovala vo
svojom spravani, z toho dévodu bolo vydané neodkladné opatrenie. V konani bola predloZena staznost
zamestnancom $koly, podpisalo ju 7 zamestnancov. Zalobkyfa navrhla k danej skutoénosti vypo&ut
svedkov. Svedkynha L. G. uviedla, Ze bola svedkyniou nevhodného spravania Zalobkyne ako riaditelky
Skoly, riesila sa nepriazniva atmosféra v 8kole ohfadne viacerych staznosti zamestnancov. Svedkyria M.
N. D. P. sa k danej téme vyjadrila iba okrajovo. Uviedla, Ze mala sama kancelariu, nikdy nebola svedkom



Sikan6ézneho spravania Zalobkyne, vedela o tom sprostredkovane, ludia sa jej staZovali na spésob
komunikacie medzi riaditelkou a zamestnancami. Svedok G. C. O. uviedol, Ze situacia v Skole bola
napata pre nezhody Zalobkyne a zastupcu riaditela Skoly, Zalobkyriu upozornil aby nehrala hru, ktorej
nerozumie, 8o sa tyka nejakych vztahov a intrig. Zalovana podrobne zddvodnila preukézanie spravania
Zalobkyne. Pokial by nedochadzalo z jej strany k nevhodnému spravaniu z pozicie riaditelky Skoly,
nebolo by predmetom opakovaného rokovania rady skoly. K poslednym dévodom odvolania Zalobkyne
z dévodu vyberovych konani v rozpore so Statutom Skoly sud prvej inStancie zalozZil rozhodnutie na
vypovedi svedka G. A. K. a znemozZnenie grantového projektu mailom zodpovednej zamestnankyne
na vypracovanie projektu. Aj tieto vyhodnotil ako zavazné porudenie vSeobecne zavaznych predpisov.
Zalobkyfa pritomna na pojednavani k jeho vypovedi ohladne oboch bodov nevzniesla Ziadne namietky.

28. Zalovana pocas celého konania namietala naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na danom uréeni
z dovodu, Ze Zalobkyna skoncila pracovny pomer a uplynuli jej premi€ania lehoty na uplatnenie
finanénych narokov. V pracovnom prave nie je osobitne upraveny rezim premi¢ania, v sulade s § 1 ods. 4
Zakonnika prace sa preto pouziju ustanovenia § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat’ (§
100 ods. 1 Ob&. zakonnika).

29. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojroéna a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢. zakonnika). PremI€anim v zmysle citovaného
ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
narok (sudnu vymahatefnost) mozno odvratit namietkou. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok
zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Pravo veritela a povinnost diznika nezanika,
pravo sa len oslabuje tym, Ze ho nemozno uUspedne vyméct, ak diznik namietne premi€anie. Pravo
na nahradu Skody podfa § 177 a nasl. ZP sa premlé&i v subjektivnej lehote dvoch rokov, odkedy sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 222 ZP sa preml€uje v dvojro€nej subjektivnej lehote a trojroénej objektivnej lehote.

30. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej inStancie o naliehavom pravnom zdujme Zalobkyne
na urCeni neplatnosti odvolania z funkcie riaditelky Skoly, pretoze preukazala spornost pravneho
vztahu, bez takého ur€enia by jej pravo zostalo neisté. Je irelevantné, Ze nasledne doslo ku skon&eniu
pracovného pomeru dohodou. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR 5 Cdo 235/2011
z18.12.2012, 2 Cdo 178/2004 z 28. 02.2005, 3 Cdo 7/2006 z 26.10.2006, 5 Cdo 253/2007 z 25.02.2009
v ktorych najvyssi sud povaZoval za dany naliehavy pravny zaujem v konaniach o ur&enie neplatnosti
odvolania z funkcie. Namietka Zalovanej, Ze v8etky naroky Zzalobkyne su preml¢ané, nespdsobuje zanik
naroku Zalobkyne, len jeho oslabenie.

31. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Vv spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zzalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voCi Zalobkyni z dévodu, Ze bola v odvolacom konani Uspesna. O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

32.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

TO-11Cpr/22/2021

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



