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Spisova znacka: 12CoP/88/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823220599
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, G. H., zastupena
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Michal Mlady, advokat, so sidlom Prievidzska 254/26, Bojnice a otca:
I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 15P/66/2023-137 zo dna 04. marca 2024, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®), rozsudkom &. k.
15P/66/2023-137 zo dia 04. marca 2024 rozhodol nasledovne:

I. Sud zvy8uje vyZivovaciu povinnost otca dietata I. B. na malol. A. B. zo sumy 100,- eur na sumu 300,-
eur mesacne, ktoré vyZivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata C. D. mesacne vZdy
vopred, najneskér do posledného dia predchadzajuceho mesiaca, poénuc 1.10.2023.

Il. Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného za ¢as od 01.10.2023 do 31.03.2024 vo vyske
900 eur je otec dietata povinny zaplatit k rukam matky dietata najneskér do konca mesiaca maj 2024.
[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 5P/51/2017-91 zo dfia 06.12.2017 v Casti
uréenia vyZivného na maloleté dieta v Casti Il.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Okresny sud odbévodnil svoj rozsudok tym, Ze navrh na zvySenie vyzivného matky povazoval v Easti za
dovodny. V konani bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2017 doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane oboch rodi€ov, ako aj na strane maloletej. Maloleta v ¢ase poslednej upravy
vyzivného mala 11 mesiacov, aktualne ma 7 rokov, je ZiaCkou 1. ro€nika z&kladnej Skoly. Matka byva
s maloletou v prenajatom byte, kde plati 205 eur, ¢o &ini pomernu ¢ast nakladov na maloletu na byvanie
102,50 eur, mesacné vreckové na stravu je 40 eur (kupa desiaty, 10 eur na tyzden), v Skolskej jedalni
mesacne 7 eur, mesacné vydavky na stravu mimo Skoly su 150 eur. Taktiez z pokladni¢nych dokladov
vyplynulo, Ze matka mesacne zakupuje dcére oble€enie v beZnych obchodoch, odévodnené vydavky
na drogériu 40 eur, lieky 40 eur, hudobnu vychovu 11 eur a Skolsku druzinu 15 eur. Okresny sud ustalil
vydavky na maloleté dieta v sume 513 eur. Poukazal aj na vydavky na zakupovanie Skolskych potrieb
a Startovné v réznych sutaziach v sume 22,50 eur. Vychédzal z toho, Ze matka si pIni svoju vyZivovaciu
povinnost predovietkym osobnou starostlivostou o dieta. Jej prijem je 640 eur. Ma vydavky na byvanie
205 eur, pohonné hmoty, kedZe dcéru odprevadza na hudobnu a lekarske vySetrenia. Matka splaca na
zakupenie postele 40 eur mesacéne a plati dcére poistenie 23 eur. Okresny sud vychadzal dalej z toho,



Ze otec si priemerne fakturuje ako podnikatel 2.500 eur, z oho hradi socialne a zdravotné poistenie
300 eur, méa vydavky na pohonné hmoty 200 eur. Zostava mu k dispozicii 2.000 eur, z ktorého je nutné
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300 eur. Otec z prijmu plati pauSalne dane raz ro¢ne 500 eur.
Vydavky na byvanie su 120 eur, na ktorych sa nepodielaju jeho rodicia, ktori s nim byvaju. Otec plati
poistku dcére 29,03 eur, svoju poistku 24,85 eur. Hypotekarny uver ho stoji 118 eur mesaéne. Vydavky
na stravovanie ma 400 eur mesaéne. Po odpocitani vydavkov mu zostava suma najmenej 1.000 eur.
Na ukor vyZivného nemdze ist splacanie auta jeho sestre, ktoré uviedol, Zze splaca, podfa toho ako
mu vychadza. Dékazom hospodarenia otca je, ze ku koncu roku 2013 (spravne 2023 — poznamka
odvolacieho sudu) mal na ucte sumu 5.325,18 eur. Okresny sud neprihliadal na vydavok otca na cigarety
4,50 eur, ¢o predstavuje mesacne 135 eur. Poukazal na to, Ze zvy8ené vyzivné nedosahuje sumu tzv.
tabulkového vyZivného podla Metodiky vydanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, kde
pri prijme otca 2.000 eur suma jednej vyZivovacej povinnosti dosahovala 20 % z jeho prijmu, t. j. cca
400 eur mesacne. Zaroven okresny sud rozhodol o nedoplatku na vyZivnhom za obdobie od 01.10.2023
do 31.03.2024, vzhfadom k tomu, Ze urcil splatnost vyZzivného mesaéne najneskér do posledného diia
predchadzajuceho mesiaca 900 eur. Mesac&ne i$lo o rozdiel o 150 eur pri zvy$enom vyzivhom 300 eur, 6
mesiacov x 150 eur. Nedoplatok povolil otcovi splatit do konca mesiaca maj 2024, ked prihliadol na vysku
nedoplatku a Ziadost otca. Tymto rozsudkom vyjadril zmenu rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
5P/51/2017-91 z0 06.12.2017 v Casti ur€eného vyzivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z Uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania, ked'ze o ich nahradu neziadal ziaden z u¢astnikov. V rovine
pravnej odoévodnil svoje rozhodnutie podla § 62, ods. 4, 5, § 88 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®), § 2 ods. 1, zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 52 CMP.

2. Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie otec dfia 27.03.2024. Ziadal zrusit napadnuté
rozhodnutie a vratit vec sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze navrh
matky bude zamietnuty. Vytykal okresnému sudu, Ze nespravne posudil €isty prijem otca ako Zivnostnika
a jeho mesacné vydavky na vykon podnikatelskej ¢innosti a vydavky na Zivobytie. Poukazal na to,
Ze dafiové priznanie za rok 2023 v riadku 72 je jeho Cisty roCny prijem 8.294,08 eur, ¢o mesacne
vychadza v prepocte 691,17 eur. Taktiez vytykal okresnému sudu, Ze v bode 13. odévodnenia rozsudku
uvadza, Ze priemerne otec vyfakturuje sumu 2.500 eur, pri€¢om priemer vystavenych faktur za rok 2023
je 2.362,05 eur. Mesacéna fakturacia podla tvrdenia otca nie je jeho &istym prijmom. Dalej uviedol, ze
v roku 2024 déjde k zvySeniu odvodového zataZenia na 316,03 eur. Zo svojho Cistého prijmu vo vyske
691,17 eur ma vydaje, ktoré uviedol vo svojom vysluchu, a to na stravu, ked nevykonava podnikatelsku
¢innost' vo vyske 150 eur, naklady na oble€enie podfa sezény 50 eur, mesacné naklady na drogériu
a drogisticky tovar 40 eur, udrZzbu osobného motorového vozidla mesacne 40 eur, mesacny naklad na
udrzbu nehnutefnosti, v ktorej byva 50 eur, priemerné mesacné naklady na lieky 10 eur. Podla otca
okresny sud uznal matke naklady na poistenie auta, avdak jemu neuznal splacanie vozidla za ucelom
zarobku a udrzania podnikatelskej &innosti a aj pre sukromny ucel. Taktiez mal za to, Ze bol nespravne
zohfadneny naklad na pohonné hmoty v spojeni s vozenim maloletej z miesta trvalého bydliska do F.,
kedZe dcéra navstevuje zakladnu umelecku 3kolu v mieste trvalého bydliska v G. H. ako detaSovanom
pracovisku umeleckej Skoly. Maloleta tak necestuje do F.. V ¢ase, ked je dcéra u otca, tak sa o fiu stara
a musi si zakladné veci odopriet. Z hladiska Cistého mesacného prijmu je na tom rovnako s matkou,
pricom ma vyssie naklady v dosledku tyZzdioviek mimo trvalého bydliska. Vytykal tak okresnému sudu,
Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Matka sa vyjadrila prostrednictvom splnomocneného zastupcu k odvolaniu otca dfia 29.04.2024.
Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Uviedla, Zze ho povaZuje za spravny
a v zaujme maloletého dietata. Poukazala na to, Ze u otca sa jedna o jedinu vyZivovaciu povinnost. Otec
travi podla matky s maloletou 2 az 3 dni mesacne. K vytke otca, Ze maloleta ma znizené vydavky, nakolko
nechodi do Zakladnej umeleckej $koly (dalej len ,ZUS*) v F., ale navstevuje detaSované pracovisko,
matka uviedla, Ze maloleta ma vydavky aj na cestovné a okrem vydavkov na ZUS aj na cestovné spojené
s navstevovanim folklérneho stboru v obci K. kazdu stredu, o je vzdialené od jej bydliska 5 km. Dalej
ma vydavky na cestovné na vikendové vystupenia folklérneho suboru.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)



proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podfa ust. § 378 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP).

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie postupu a rozhodnutia okresného sudu, ktory zvysil
vyzivné na maloleté dieta a urCil zameSkané vyZivné otcovi.

7. Otec vo svojom odvolani v podstate vytyka okresnému sudu, Ze nespravne ustélil jeho Cisty
mesacny prijem, neprihliadol dostatoéne na jeho odbévodnené vydavky a zohladfoval maloletému
dietatu neexistujuce naklady.

8. Odvolaci sud po preskimani spisu a rozhodnutia okresného sudu mal za to, ze okresny sud spravne
posudil podstatnd zmenu pomerov, ktora viedla k zmene rozhodnutia o zvy3eni vyZivovacej povinnosti,
ako aj prijmy otca a plne sa stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP.

9. Reagujuc na odvolacie namietky otca mal za to, Ze okresny sud vychadzal spravne z toho, Ze otec
priemerne vyfakturuje 2.500 eur, pricom z tejto sumy uhradi socialne a zdravotné poistenie 300 eur a po
zohfadneni vydavkov na pohonné hmoty 200 eur mu zostava k dispozicii suma 2.000 eur. Prihliadol
tiez na to, Ze otec plati pausalnu dan raz roéne cca 5.000 eur. Taktiez na vydavky na byvanie, hoci sa
nepodielali na nich rodi€ia, ktori s nim byvaju. Na druhej strane nezohladnil ani platbu hypotekarneho
uveru, pretoze vyzivné ma prednost pred tymto vydavkom. Zohfadnil mu vydavky na stravovanie 400
eur, ktoré neboli preukazané zo strany otca, avSak mal za to, Ze aj tak mu zostava suma 1.000 eur.
Pokial iSlo o vydavky na splacanie auta, mal za to, Ze otec neuviedol, kofko splaca, avSak zostava mu
na ucte suma 5.325,18 eur. Otec namietol, Ze priemer z vystavenych faktur je 2.362,50 eur mesacéne, ¢o
vSak nie je jeho Cistym prijmom a sice, Ze Cisty prijem z vykonu podnikatelskej Cinnosti, je 691,17 eur.
V danom pripade odvolaci sud disponuje dafiovym priznanim otca. Je potrebné vSak poukazat na to, Ze
z tohto dafiového priznania vychadzaju celkové prijmy otca 29.260 eur, priCom preukazatelne zaplatené
poistné z jeho prijmov je 3.409,92 eur. Dan na uhradu vyplyva suma 505,69 eur. Otec sice uplatiiuje
v dafovom priznani vydavky v sume 20.965,92 eur, tieto vSak nijakym spdsobom nepreukazal, tak aby
bolo mozné posudit ich dévodnost. Odvolaci sud preto na ne neprihliadol.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sulade s § 63 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
.Zakona o rodine®) je rodi¢, ktory ma prijmy aj z inej ako zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmov,
povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Za
takéto dékazy mébze sluzit danové priznanie za prisludné kalendarne obdobie, pripadne dalSie uctovné
dokumenty (vid uznesenie NajvysSieho siudu SR z 26. maja 2016 sp. zn. 6Cdo/138/2015).

11. V sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vyzivného prihliadne na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodia. V pripade vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu pripadne neprimeranych majetkovych rizik, ktoré povinny na seba
berie, sa na ne neprihliada. Je preto pri ur€ovani vyzivného dbélezity prijem, ktory by povinny rodi¢
mohol dosahovat. V danom pripade boli zo strany otca, resp. sudu predloZzené dbékazy - dariové
priznania a fakturacie. Z dafiového priznania tak vyplyva, Ze otec dosahuje prijem 29.260 eur za
rok 2023, z ktorého je potrebné odpocitat sumu 3.409,92 eur ako preukazatefne zaplatené poistné
z prijmoyv, €o ¢&ini sumu 25.850,08 eur. TaktieZ od tejto sumy je potrebné odpocitat sumu 505,69 eur
ako sumu zaplatenej dane. Cisty prijem otca, nakolko jeho vydavky uvedené v dariovom priznani neboli
preukazané, predstavuje sumu 25.344,39 eur, na mesiac je to suma 2.112,03 eur (25.344,39 eur : 12
mesiacov). Z predloZzeného dokumentu teda vyplyva, Ze vydavky otca su tvorené pausalnymi vydavkami
zo sumy 60 % z prijmu, pricom vS8ak otec ich odévodnenost nijako nepreukazal. Preto spravne okresny
sud na ne neprihliadol v sulade s § 63 ods. 2 Zakona o rodine a vychadzal z pravnej domnienky akoby
tieto vydavky neexistovali, kedZe sa nejedna o nevyhnutné vydavky v sulade s § 63 ods. 2 Zakona
o rodine. Spravne preto postupoval okresny sud, pokial vychadzal z tejto sumy. Ani po zapocitani otcom
uvadzanych vydavkov v odvolani nemozno konstatovat, Ze by otcovi nezostala dostatona suma na
Uhradu vyzivného maloletému dietatu.



12. Pokial otec aj vytykal, Ze nebolo prihliadnuté na jeho vydavky v suvislosti s uzivanim motorového
vozidla, ako vyplyva zo zapisnice, otec ho kupil za sumu 4.000 eur. Toto splaca udajne svojej sestre
podfa toho, kolko mu vyjde. V zdsade mozno uviest, Ze vydavky na maloleté dieta maju prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami rodi€ov. Otec netvrdil, Ze sa nembdze dostavovat do miesta vykonu
podnikania inymi prostriedkami. Vzhladom v3ak aj na uvedenu vySku nejedna sa o taku sumu, ktora by
po rozpoditani na dlhSie Casové obdobie dvoch rokov predstavovala taku finanénu zataz pre otca, ktora
by marila pInenie jeho uréenej vyZivovacej povinnosti.

13. Pokial otec namietal zohladnenie vydavkov matky tykajlice sa cestovania do ZUS, matka uviedla,
Ze tieto vydavky na cestovné su spojené s navstevami folklérneho suboru v obci K. vzdialenej 5
km a cestovnym na vikendové vystupenia folklorneho suboru. Na uvedené otec nereagoval ani to
nepoprel, preto odvolaci sud vychadzal z danych vydavkov, pricom poukazuje na to, Zze tak ako
uviedol prvostupfiovy sud, pri otcovom prijme neboli Uplne vy€erpané vietky moznosti, kedZe by mohlo
prichadzat do uvahy aj vy3Sie vyzivné podla metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
avSak boli okresnym sudom zohladnené urcité jeho vydavky. Z tohto hfadiska preto nie je dévodna
argumentacia otca, Ze je na tom rovnako ako matka, s tym rozdielom, Ze chodi na tyZdfiovky mimo
miesta trvalého bydliska a ma d'alSie vydavky.

14. Pokial otec argumentoval tym, Ze v Case starostlivosti o maloleté dieta zabezpecuje jeho vydavky,
odvolaci sud poukazuje taktiez na to, Ze sa jedna o maly €asovy priestor v mesiaci, ktory zohladfiuje
uvedené vyZivné a jedna sa o prilezitostné zabezpec€ovanie potrieb maloletého dietata.

15. Vzhladom na zmenu pomerov od poslednej Upravy vyZivného v sulade s § 78 Zakona o rodine,
ked doslo k zvySeniu prijmov u otca, ako aj k zvySeniu vydavkov maloletého dietata, bola stanovena
suma vyZzivného uréena spravne, zodpovedajiuca odévodnenym moznostiam, schopnostiam otca, ako
aj odévodnenym potrebam maloletého dietata. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.
Spravny je aj vyrok okresného sudu o vySke zameSkaného vyzivného a jeho splatnosti vzhladom
k pomerom otca a €asu, ktory uplynul. Rovnako je aj vyrok o zmene pévodného rozsudku okresného
sudu.

16. V suhrne v8etkych vyssie uvedenych uvah odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vratane
vyrokov o zameSkanom vyzivhom, o zmene pévodnej upravy a trovach konania ako vyrokov vecne
spravnych.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na
nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



