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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany JancCikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvaly pobyt C. D. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastupeného: E. F. G., advokat so sidlom H. XX, XXX
XX A., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému: E. G. H., advokatka so sidlom I. X/X, XXX XX J., ICO:
XX XXX XXX, o urenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17Csp/184/2024 - 54 zo
dna 11. 04. 2025, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 17Csp/184/2024 — 63
zo dia 13. 05. 2025, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti Zalovanému, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol, cit:

»l. Sud urluje, Ze uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia
04. 02. 2015 je bezurolny a bez poplatkov.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
dnia 04. 02. 2015 v bode 2. v zneni:

,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 420,00 EUR (dalej len ,odplata®), ¢o
predstavuje ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 30 %, ktora sa vypodcitala v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sad uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Casti 3. Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 04. 02. 2015 v zneni:

,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere,
bol oboznameny so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su
neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IV.Sud urcéuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 04. 02. 2015 v bode
8. v Casti v zneni:

~Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu iastku Uveru v lehote dohodnutej
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelfovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
33 EUR.

~opotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zasland upomienku Ciastku 10 EUR, a to do 5 dni
od dorucenia pisomnej vyzvy na Uhradu.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcduje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, k Zmluve o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 04. 02. 2015 v bode
12. v zneni:

,Ugastnici sa dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny sthlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky uver, v
hlavicke zmluvy, dodatoéne oznamené klientom alebo zistené veriteflom, ako aj na uZivatel'ské konto
klienta vytvorené na webovskej stranke veritefa K. (upozornenie na termin splatky a iné skuto€nosti).
Spotrebitel suhlasi s tym, aby veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov
elektronickej komunikacie bez ucasti loveka., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobca ma& vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozsudok pravne odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39, §41,§ 53 0ds. 5,§54 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku
driu 04. 02. 2015, § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30. 06. 2024, § 1 ods. 2, § 9 ods.
1,2,§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi€¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu 04.02.2015, § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v
aktualne u¢innom zneni, § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o

priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Rozsudok odévodnil tym, Ze dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelského charakteru.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na predmetny Uver dopada sankcia
bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru podlia ust. § 11 ods. 1 pism. e) ZoSU minimalne z dévodu, Ze
uver bol poskytnuty Zalobcovi zo strany Zalovaného v hotovosti. Tato skuto€nost nebola Zalovanym
Ziadnym spOsobom rozporovana, Zzalovany sa k tomuto tvrdeniu Zalobcu vébec nevyjadril a neobjasnil,
¢i skuto€ne bola vystavena aj nejaka zmenka, ako sa spomina v zmluve.

4. Na dany uver tiez dopada sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti podla ust. § 11 ods. 1 pism. d)
ZoSU z dévodu nespravne uvedenej hodnoty RPMN. Ide o do o&i bijicu nespravnost, alebo zavadzajlce
konanie veritela, ked tento poZadoval vratit poskytnuty uver 1 400,- eur spolu s odplatou a urokom
suhrnne v sume 1 216,- eur, a to &i uz jednou splatkou do 04. 02. 2016 alebo nasledne v 12 splatkach
podfa splatkového kalendara. Pri uvedenych hodnotéach je vylu¢end RPMN iba vo vyske 30 %, a to
i z dévodu, Ze len urokova sadzba je 56,86 % rocne. Za obchadzanie zakona, &i nekalu obchodnu
praktiku povaZuje uzavretie zmluvy bez uvedenia poctu a vySky splatok a ihned v ten isty def uzavretie
splatkového kalendara s odliSnou splatnostou od zmluvne dojednanej kone€nej splatnosti 04. 02. 2016
- v splatkovom kalendari je splatna posledna splatka az 13. 02. 2016. Nikde v splatkovom kalendari sa
pritom neuvadza, aky to ma vplyv na RPMN, aka je teda jej hodnota a mozno tiez uzavriet, Ze spotrebitel
tak nem6ze mat jasnu predstavu o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN, ak disponuje su¢asne
dvoma takymito odliSnymi udajmi.

5. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa netykaju predmetu plnenia, ani ceny
plnenia (cenu zmluvného plnenia pri poskytnuti Uveru predstavuju uroky; v danom pripade sa zmluvné



dojednanie v bode 2. tyvka odplaty, ktora prakticky ani nie je v zmluve popisana, ¢o presne ma tato
polozka predstavovat). Zalovany Ziadne dékazy nepredloZil, preto vychadzal z domnienky, Ze zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

6. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

7. Zmluvna podmienka tykajuca sa odplaty zakotvena v bode 2 zmluvy je v rozpore s ratio legis zakona.
Nikde nie je objasnené, o predmetna odplata predstavuje a ako je ju mozné vnimat popri dojednanom
uroku. Ak je RPMN vyjadrena vo vyske 30 %, ktorej ma zodpovedat suma 420,- eur, potom je vylucené,
aby bol urok vo vySke 56,86 % roc¢ne vyc€isleny v sume 796,- eur, a aby vysledkom bola nasledne pri
zaplateni celkovej Giastky 2 616,- eur RPMN 30 %. Tieto Udaje nekore$ponduju navzajom. Udaj o RPMN
z podstaty veci zahffia v sebe aj urok, teda RPMN neméze byt nikdy niZSia ako urok. Musi byt minimaine
rovnaka. Poukazal na zavery najvysSich sudnych autorit citujuc bod 22.2. rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/119/2021 zo diia 29. 06. 2023. Zmluvné ustanovenie je preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generdlnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ.

8. Zmluvna podmienka zakotvena v €asti 3. zmluvy bola sudmi opakovane posudena ako neprijatelna
v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) OZ a nevidel dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 7CoCsp/ 46/2021 zo dria 13. 12. 2021.

9. Zmluvna pokuta zakotvena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru,
bode 8. je neprijatelna uz len z dévodu, Ze je obsahom nepodpisanych VOP a nebola individualne
dojednana. Poukazal na zavery Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3512/11 zo
dna 11. 11. 2013.

10. Rovnako tak poplatok/sankcia za kazdu zaslanu upomienku vo vysSke 10,- eur zakotvena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Uveru, bode 8., je neprijatefna v zmysle ust. §
53 ods. 4 pism. k) OZ. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Uvedené naklady nemozno chéapat
ani ako poplatok za sluzbu (plnenie), ktora je poskytovana spotrebitefovi. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je nevyhnutné ustalit, Z2e dodavatel/ nema pravo pozadovat Uhradu poplatkov za
upomienky, nakolko uvedené poplatky neprinaSaju spotrebitelovi Ziadnu vyhodu a sluZia iba
zaujmom veritefa ako dodavatela, priCom uvedené poplatky umoZzZfuju jednostranne navySovat
pohladavku Zalobcu bez garancie maximalneho poc¢tu uvedenych poplatkov.

11. Zmluvna pokuta i poplatok za upomienky zakotvené v obdobnych, resp. totoznych zmluvnych
ustanoveniach pritom uz boli sudmi uréené ako neprijatelné zmluvné podmienky - napr. rozsudkami
Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/88/2023 zo dha 18. 12. 2023, sp. zn. 16Csp/85/2024 zo dna
05. 11. 2024, sp. zn. 24Csp/41/2022 zo dnia 20. 06. 2022, &i rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1CoCsp/11/2021 zo dha 28. 09. 2021 a sp. zn. 1CoCsp/23/2023 zo diia 19. 10. 2023.

12. Napokon i posledna zmluvna podmienka - tykajuca sa suhlasu so zasielanim upomienok, SMS
sprav a mailov, ¢i oznameni - bola v totoZnom, €i obdobnom zneni uz uréend za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve - napr. rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/110/2023
zo dna 23. 11. 2023, &i sp. zn. 24Csp/41/2022 zo dna 20. 06. 2022, sp. zn. 18Csp/97/2023 zo dna
10. 01. 2024, ¢i rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Csp/23/2022 zo dnia 13. 10. 2022
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCSP/6/2023 zo dia 22. 11. 2023 alebo
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/95/2021 zo dfia 12. 04. 2022 potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/33/2022 zo dha 06. 12. 2022. Odkazal na odévodnenie v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/4/2023 zo dha 31. 05. 2023.



13. Sud prvej indtancie tak vSetky zmluvné podmienky urcil ako neprijatefné v rdmci spotrebitelskej
zmluvy, spdsobujlce podstatni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu v neprospech
spotrebitela.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil na daldie konanie.

15. Namietal, ze zquvq o spotrebitefskom Uvere neméze byt posudena ako bezuro&na a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze splfia vSetky zdkonom stanovené obligatérne nalezitosti.

16. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok Ci roéna percentudlna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

17. Nemozno hovorit 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik
sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 2 616,- eur s terminom
splatnosti dfia 04. 02. 2016. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom uvere Specifikované, splatka vo
vySke 2 616,- eur pozostava zo sumy istiny vo vyske 1 400,- eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vyske 420,- eur a uroku vo vyske 796,- eur, ¢im je zaroven zachovana zdkonom
ustanovena povinnost’ uvadzat obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere na prednej strane jasne uréené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (1 400,- eur + 420,-
eur + 796,- eur = jedna splatka vo vyske 2 616,- eur).

18. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej neoddelitelnou sugastou
su véeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského tveru (dalej len ,VPPSU*). Priamo na predne;
strane zmluvy o Uvere sa uvadza nasledovné: ,Dolu podpisany spotrebitel vyhlasuje, ze suhlasi
s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru...“ Tak
ako vyplyva z uvedeného znenia zmluvy o tvere, VPPSU su neoddelitelnou si¢astou zmluvy o Gvere,
a to nie len z formalneho hladiska, ale aj z hladiska ich materiadlneho prevedenia, t. j. zmluva o uvere
a VPPSU su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. VVzhfadom na tito skuto&nost
je nepochybné, Ze diznik podpisom zmluvy o Uvere jednoznalne prejavuje svoju vOlu byt viazany aj
VPPSU. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o Gvere samostatne bez toho, aby prejav véle zahffial
aj volu byt viazany VPPSU neprichadza do Gvahy. Zalobca si predloZzenim zmluvy, ako aj VPPSU splnil
na jednej strane svoju informacénu povinnost vo vztahu k diZznikovi a na strane druhej bola splnena
podmienka pisomnej formy zmluvy o Uvere.

19. Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom. Zalobca si bol vedomy
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o uvere. Vaznost véle nie je mozné zamiefat s
lahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v
rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, & prieskumu verejne;j
mienky spotrebitefov®. V zmysle judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej Unie bola tato definicia prenesend
aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. 05. 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou
proporcionality a z dévodu umozZnenia u€inného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica
za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a
obozretny, pri zohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov“. V désledku uvedenej definicie
nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Gvere
dobre informovany av8ak fahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim
absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo diia 12. 01. 2006 sp. zn. C-361/04,



podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy$si stupefi pozornosti vo chvili, ked' si pripravuje a
realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategérie.”

20. Zalobca nesie ddkazné bremeno a jeho Ulohou je preukézat v om spodiva nespravne uvadzanie
RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod pre¢o by bolo mozné vyhlasit
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov. Vyska RPMN je vypoditana v zmysle
prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve o Gvere. Zalobca bol
dostato&ne informovany o vyske RPMN. Udaj RPNN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy o Gvere
a zaroven na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere odovzdana. V zmluve o spotrebitelskom Uvere Zzalobca vzal na vedomie, Ze vySka
RPMN v predmetnej zmluve sa vypoc€itava v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca
uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vyske 30 % . V
zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky uver platnej ku driu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere je vo vyske 15,89 %.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmluva o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 04. 02. 2015
neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ a j/ zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zaver sudu prvej indtancie o uréeni, Ze predmetny Uver je bezuroény a
bezpoplatkovy povazuje za spravny a dostatoéne odévodneny.

22. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V konkrétnom pravnom vztahu nemal Ziadnu
moznost' osobitne vyjednat zmluvné podmienky pri zmluve o Uvere a musel pristupit na diktat
dodavatela, ktory mu predloZil predformulovanu Standardnu zmluvu.

Sudu je z jeho ¢&innosti aj zndmy postoj Zalovaného k judikovanym neprijatelnym zmluvnym
podmienkam, ktora nereSpektuje ust. § 53a OZ a o to viac je Zaloba na urenie neprijatelnosti
predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejSia. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujice, Zze napadané
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve su objektivne spdsobilé poskodit spotrebitela. Ak Zalovany
ako dodavatel nepredloZil v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaného procesu s
diZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dokazov ani
neméze dbjst k zaveru, ktory prezentuje zalovany a zamietnut' v tejto ¢asti zalobu. Poukazal na ust. §
53 ods. 3 OZ. Je potrebné skumat naopak konanie zalovaného, ako si plnil svoje zdkonné povinnosti,
najma postupovat' s odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitel'ského uveru.

Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dria 17. 09. 2025 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, pricom v nadvaznosti na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho stidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to skutkovych v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, alebo pravnych v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov ako ich vymedzil odvolatel v
podanom odvolani.

26. Odvolaci dévod podfaust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po



pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatonych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v désledku ktorého zistoval iné skutoCnosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo pogas konania najavo), a to vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vySli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z ust. § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit' aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne,
ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda ust. § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy
dbékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak
medzi vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je
zrejmy nesulad.

27.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

28. Zalovany v odvolani sice citoval aj ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ako dévod odvolania, avéak
z jeho obsahu odvolaci sud nezistil, aby uviedol konkrétnu skutkovu vadu, ktorej sa mal sud prvej
inStancie dopustit, jeho odvolanie smeruje a konkretizuje len ¢o do pravneho posudenia veci suidom
prvej inStancie.

29. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, ktora je naplnena vtedy,
ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

30. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

31. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dbvodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

32. Sud prvej indtancie teda opierajic sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

33. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zohfadriujic odvolacie namietky
doplia.

34. Pravo spotrebitefa na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, nevyluCuje moznost’ podat
Zalobu a posudenia sidom zmluvy ako bezuro&nu a bez poplatkov a uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktoré naroky vyplyvaju priamo zo zakona, &i uz Civilného sporového poriadku (§ 298) alebo
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie.



35. Sud prvej inStancie urcil poskytnuty spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov z dbvodu podla
ust. § 11 ods. 1 pism. e/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe uver bol poskytnuty v hotovosti.
Voci tomuto zé&veru prvoinstanéného sudu Zalovany nevzniesol v odvolani Ziadne namietky, nepoprel
teda tuto skuto€nost’ — Ze spotrebitelsky uver veritel poskytol v hotovosti, €o je jednym zo zakonnych
(§ 11 ods. 1 pism. e/ zakona o spotrebitelskych Gveroch) dévodov povaZzovania spotrebitelského Gveru
za bezUro&ny a bez poplatkov. Dal§im dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru bola podfa
prvoindtanéného sudu nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 1 pism. d/
zdkona o spotrebitefskych Uveroch). Pokial Zalovany namietal, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
je rozlisenie splatky istiny, urokov a poplatkov, tak na z&klade dvoch vy3Sie uvedenych ddvodov
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti spotrebitefského uveru, tato namietka uz nemdze mat’ ziaden vplyv na
zavery a rozhodnutie sudu prvej inStancie.

36. Zalovany dalej argumentuje VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru, avéak
neuvadza ako by tieto mali spochybnit’ zaver sudu prvej indtancie o uréeni spotrebitelského Uveru za
bezuroény a bez poplatkov na zaklade vyssie uvedenych dévodov. Preto je tato namietka Zalovaného
bez vyznamu.

37. Absolutna neplatnost zmluvy o uvere z dévodu nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu, ani
nedostatku opatrnosti spotrebitela nebola suidom prvej indtancie konstatovana, zalovany tak v odvolani
uvadza skutocnosti irelevantné pre posudenie narokov zalobcu.

38. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Dé6vodom bezuronosti a bez
poplatkovosti spotrebitelského uveru je aj uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela, nielen
ako namieta Zalovany jej absencia. Opatovne Zalovany Ziadnym spdsobom nereaguje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, kde prvoinstanény sud konstatuje, Ze je vylu¢ena RPMN vo vyske 30
%, pretoze len urokova sadzba je 56,86 % ro¢ne. Nepochybne je uvedenie takejto nespravnej RPMN
v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok bezuro¢nost a bez poplatkovost spotrebitelského uveru.

39. Namietky Zalovaného tak nereflektuju dévody uvaddzané sudom prvej indtancie, preto odvolaciemu
sudu nezostavalo ni¢€ iné, ako konstatovat nedévodnost’ podaného odvolania zo strany Zzalovaného.

40. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sud odvolanie zalovaného
za nedbvodné a rozsudok prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, v sulade s principom Uspechu v spore, kde za uspesnu
stranu v odvolacom konani povaZuje Zalobcu, ktorému voci neuspesnému zalovanému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tejto ndhrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



