Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/9/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124211519

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3124211519.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyn JUDr. Beaty
Cupkovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., so sidlom Stankovany 549, ICO: 55 962
165 proti Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951,
zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO 36 853 186,
o zaplatenie 3.558,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dfia 9. decembra 2024, ¢.k. 19Csp/51/2024-145, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyni prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala
vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v zaplatenych urokoch a poplatkoch za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, ktory vSak bol v dbsledku poruSenia povinnosti veritela bezurocny a bez
poplatkov. Vyrokom I. uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 3.558,30 eur spolu s Urokom z ome&kania vo

vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 3.558,30 eur od 05.03.2024 do zaplatenia, a to do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o]
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého je veritel pred uzavretim zmluvy povinny s
odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a konstatoval, Ze
veritel' je povinny brat na zretel tak existujucu situaciu klienta (najma jeho prijmy a vydavky), ako aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat. Sud prvej inStancie povazoval za dostatoéné iba také informacie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej
situacii. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze Zzalovany si sice zabezpedil udaj o prijme Zalobkyne, a
to z vypisov z uctu, ktory pre Zalobkyriu viedol a nazrel do Uverového registra, z ktorého zistil averové
zatazenie Zalobkyne, avSak nijakym spésobom neskumal reélne vydavky Zalobkyne na jej zakladné
Zivotné potreby, ked sa obmedzil len na zohladnenie sumy Zivotného minima na Zalobkyfu a
jej nezaopatrené dieta. Bez nalezitého skimania vydavkov nevyhnutnych na uspokojovanie Zivotnych
potrieb nemohol Zalovany podfla sudu prvej indtancie vyhodnotit schopnost Zalobkyne splacat Ziadany
uver. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na Zalovanym predloZené vypisy z uctu Zalobkyne
za obdobie 10/2013 - 2/2014, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyha v skimanom obdobi 3 x



vyCerpala viac pefaznych prostriedkov ako bol jej prijem, €¢o nepochybne signalizuje, Ze jej vydavky
nezriedka prevysili jej prijem, a preto bolo namieste, aby Zalovany nalezZite skumal vydavky Zalobkyne,
¢o by poskytlo Zalovanému celistvejsi nahlad na schopnost’ Zalobkyne splacat’ Ziadany uver. V danom
pripade v8ak Zalovany podla sudu prvej inStancie nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze
sa aspon snazil zistovat uvedené vydavky od Zalobkyne. Za danej situacie sud prvej inStancie uzavrel,
Ze Zalovany poskytnutim Uveru bez akéhokolvek zistovania realnych vydavkov hrubo porusil povinnost
skumat’ schopnost Zzalobkyne splacat’ tver s odbornou starostlivostou, nasledkom €oho povazoval sud
prvej inStancie poskytnuty Uver v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuroény
a bez poplatkov a Zalobe vyhovel.

3. KedZe v predmetnej veci mala plny Uspech Zalobkyna, sud prvej indtancie jej podla § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalobu

zamietne a prizna zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), h) a f) CSP. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil konanie Zalovaného ako ,hrubé porusenie povinnosti posudit’ schopnost
spotrebitela splacat’ uver” vyluéne z dévodu, Ze podrobne neskumal mesacné
vydavky Zalobkyne (na byvanie, stravu, energie a pod.). Sud prvej indtancie pritom podfa Zalovaného
nevychadzal z pravnej Upravy uCinnej v Case uzavretia zmluvy o uvere (13.03.2014), kedy zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uginny v tom &ase (dalej len ,ZoSU*) obsahoval v § 7 iba dva
abstraktné odseky. Na rozdiel od aktuélneho znenia § 7 ZoSU, ktoré ma 43 odsekov,
poskytujucich veritefom pomerne presny navod, ako postupovat pri skimani bonity spotrebitela. Prvy
odsek ukladal veritefom povinnost' zohladnit pri skimani bonity najma dobu, na ktoru sa poskytuje uver,
vySku Uveru, prijem spotrebitela a pripadne ucel uveru. Druhy odsek ukladal povinnost spotrebitefom
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie bonity.
Zalovany uviedol, e skumal schopnost Zalobkyne splacat Gver v sulade so ZoSU, ked zistil Gisty

mesacny prijem Zalobkyne a overil ho na zdklade obratov na jej beznom ucte v obdobi od
10/2023 do 2/2014 (610 eur). Zistil tiez mesacné vydavky Zalobkyne na splacanie inych Gverov a overil
ich v Spolo€nom registri bankovych informacii (222 eur), zistil od Zalobkyne, Ze ma

jedno vyZivované dieta a prihliadol na to, aby Zalobkyni po splatke uveru a druhého Uverového zavazku
zostala suma zodpovedajuca Zivotnému minimu na plnoletu fyzickl osobu a nezaopatrené dieta, ktora
mala Zalobkyni sluzit na pokrytie kazdodennych vydavkov a na zabezpe€enie zakladnych Zivotnych
potrieb. Zalovany dalej namietal, Ze v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU zohladhnil
dobu, na ktoru sa poskytuje uver. Postup, ktorym sice neskumal jednotlivé vydavky Zalobkyne, avSak
vychadzal z aktualnych sum zivotného minima, nemozno podla Zalovaného povazovat za nedostato¢ny.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku v koneénom désledku podla Zalovaného vyplyva, Ze splnenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU by sud akceptoval iba v pripade, ak by Zalovany postupoval v stlade so
subjektivnou domnienkou sudu o tom, o mozno povazovat za zachovanie odbornej starostlivosti. Sud
prvej inStancie podla Zalovaného vébec neprihliadol na zakonné kritéria, ktoré Zzalovany preukazatelne
reSpektoval. Samotna skutonost, Ze veritel neskima presné vydavky spotrebitefa, nemoze byt podla
Zalovaného vyhodnotend ako hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, ohladom &oho
poukazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax sudov: napr. Uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 10.04.2024, &.k. 5CoCsp/25/2023-281, Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo
dria 07.08.2024, ¢.k. 11CoCsp/55/2023-181, Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 08.02.2024,
€.k. 17CoCsp/13/2023-346.

5. Zalovany dalej namietal nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kedze sa nevysporiadal
s ostatnymi ukonmi Zalovaného pri skiumani bonity, ktoré boli v konani riadne tvrdené aj preukazané.
Prvoindtanény sud tiez podla Zzalovaného opomenul pravne zavery z rozhodnuti
sudov v skutkovo obdobnych veciach, na ktoré Zalovany poukazoval v priebehu konania. Odévodnenie
napadnutého rozsudku tak nedava odpovede na podstatni argumentaciu Zalovaného. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora poukazal na to, Ze Krajsky sud v Trendine VO
svojom rozsudku zo dia 28.12.2023, sp. zn. 27CoCsp/34/2023 uz raz vyhodnotil poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov.



7. Zalovany v replike na vyjadrenie uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajich tvrdeni v odvolani.
8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

9.Podla § 7 ods. 1 a2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy (13.03.2014)

veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo pred zmenou tejto
zmluvy, spocivajucej v navyseni spotrebitefského uveru, povinny posudit ]
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri€om berie do Uvahy

najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

10. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (13.03.2014),
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

11. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil konanie Zalovaného ako ,hrubé porusenie
povinnosti posudit schopnost spotrebitefa splacat’ tver® vyluéne z dévodu, Ze podrobne
neskumal mesacné vydavky Zalobkyne (na byvanie, stravu, energie a pod.).

12. V danej veci je vyznamné, Ze Okresny sudu Trenéin rozsudkom zo dria 06.10.2023, sp.
zn. 20Csp/8/2023, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 27CoCsp/34/2023 zo dna 28.12.2023 zamietol zalobu veritela ohladom poplatkov a urokov
z predmetného Uveru podanu proti Zalobkyni (tam Zalovanej), a to prave z dévodu hrubého poruenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z.

13. V zaujme pravnej istoty, vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany nekonal pri skimani bonity Zalobkyne s odbornou starostlivostou, a tym hrubo
porusil tuto svoju povinnost. Tym, Ze Zalovany podrobnejSie neskumal vydavky Zalobkyne podla ust.
§ 11 ods. 2 druhej vety zakona o spotrebitelskych Uveroch, dopustil sa hrubého porusenia povinnosti
veritela ohfadom skumania bonity Zalobkyne ako diZznika.

14. Odvolaci sud nad ramec odévodnenia sudu prvej indtancie poukazuje na to, Ze treba vziat' na
zretel, Ze poZiadavka skumania bonity spotrebitela a suvisiacich sankcii v pripade ich nesplnenia nie
je v zakone o spotrebitelskych uveroch samoucelna. Zakonodarca zakotvenim uvedenych poZiadaviek
vyvazuje situaciu neodborného poskytnutia spotrebitelského Uveru poskytovatela Gveru a spotrebitefa.
Uvedené tak zavadza mechanizmus, aby poskytovatel Uveru netazil zo svojho neodborného spravania,
a tym aby sa nedostal oproti spotrebitelovi, ktory nasledne, po poskytnuti Uveru, nie je schopny
splacat uver, do neprimeranej vyhody. Vzhladom na uvedené odvolaci sud plne suhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie, ze Zalovany hrubo porusil povinnost skumat schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Preto sud prvej inStancie spravne aplikoval dosledky z toho plynuce, teda
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru (§ 11 ods. 2 druhej vety zakona o spotrebitelskych averoch). V
danom pripade Zalovany ani nepredloZil na sude prvej inStancie Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze sa aspon snazil zistovat uvedené vydavky od Zalobkyne. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze predmetny
uver bolo potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ked v jeho prospech Zalobkyra poskytla
plnenie bez pravneho dévodu v rozsahu 3.558,30 eur. Sud prvej indtancie preto Zalovaného spravne
zaviazal k vrateniu uvedenej sumy.



15. Pokial Zalobca namieta, Zze zaver predchadzajuceho rozhodnutia medzi stranami sporu vo veci
Okresného sudu Trenc&in zo dfia 06.10.2023, sp. zn. 20Csp/8/2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 27CoCsp/34/2023 zo diia 28.12.2023 nie je pre sud
v tomto spore zavazny, ma odvolaci sud za to, Ze v zaujme pravnej istoty bolo spravne, pokial sud
prvej inStancie nerozhodol v rozpore s takto vyjadrenym pravnym nazorom, kedzZe tento pravny nazor
bol vyjadreny uz priamo vo vztahu k zmluvnému vztahu tych istych stran sporu. Odvolaciemu sudu je
znama odli§na rozhodovacia prax inych sudov, na ktoru poukazuje Zalovany, no za danej existencie
skorSieho pravneho nazoru sudu priamo na zmluvny vztah stran sporu nepovazuje odvolaci sud za
suladné s principom pravnej istoty stran sporu, pokial by sa mal sud priklonit’ skor k rozhodovacej praxi
inych sudov vo veciach odliSnych subjektov, nez k pravnemu nazoru sudu vyslovenému pravoplatnym
rozhodnutim priamo v zmluvnom vztahu totoznych stran sporu.

16. Dévodna nie je ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia neposkytol odpovede na podstatni argumentaciu Zalovaného. Prave vyssie
uvedena existencia pravoplatného rozhodnutia sudu v otazke poskytnutého Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov je argumentom, ktory neponechava Ziaden priestor na to, aby existovala
ina argumentacia zalovaného spdsobila privodit rozhodnutie v jeho prospech. Preto ani tento odvolaci
dovod Zalovany neuplatnil opodstatnene.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani plne Uspesna,
priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



