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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: U. S., O.. XX.X.XXXX, B. XXX/XX,
G., zastupeného advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti zalovanému:
kratava s. r. o., (pévodne pod obchodnym menom Oranit s. r. 0.), Karpatské namestie 7770/10A,
Bratislava, ICO: 46 159 479, zastipenému: Cibik Legal s.r.0., Seberiniho 6C, Bratislava, ICO:

54 256 160, o urcenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Malacky €. k. 6C/6/2020-198, zo dna 24.4.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zastavil
konanie v Casti, v napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti urCenia, Ze Zalobca a jeho
manzelka su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne Uzemie a obec G. ako parcela registra ,. C.. XX/X vo vymere 379 m2, zastavané plochy a
nadvoria, kazdy v podiele 1 (vyrok I), zaroven urcil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1 k celku k nehnutelnostiam evidovanym na Okresnom uUrade Malacky, katastralny odbor, zapisanym
na liste vlastnictva

€. XXXX pre katastralne uzemie obce G. ako parcely registra ,N., a to parcela & XX/X vo vymere 63
m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XX/X vo vymere 55 m2, zastavané plochy a nadvoria a
rodinného domu supisné ¢. XXX, postaveného na parcele registra ,.

€. XX/X vo vymere 63 m2, zastavané plochy a nadvoria a je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Gzemie G. ako parcela registra ,N. C.. XX/X vo
vymere 379 m2, zastavané plochy a nadvoria, a to v podiele 1 k celku (vyrok Il), vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok 1) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok V).

2. V odbévodneni uviedol, ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu drfia 3.1.2020 pévodne domahal
ur€enia, Ze (i) kipna zmluva uzatvorena dia 10.1.2017, vklad povoleny dfia 25.1.2017, ktorou Zalobca
aK. S8, E.. S, 0. XX.X.XXXX previedli na Zalovaného nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX R. C.. XXXX pre katastralne Uzemie G. ako parcela registra ,. C.. XX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 63 m2 a na tejto parcele postaveny rodinny dom supisné &. XXX, ako aj parcela &.
XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 55 m2 a parcela &. XX/X o vymere 379 m2, zastavané
plochy a nadvoria v podiele 1 je neplatna a Ziadal urcit, Ze (ii) vlastnikmi tychto vy3Sie Specifikovanych
nehnutefnosti su Zalobca a jeho byvala manzelka ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele 1.



Podanu zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze spolu s byvalou manzelkou K. S. boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti uvedenych v Zalobnom petite, priCom v roku 2016 sa rozviedli. Z dévodu
majetkovopravneho vysporiadania uvedenych nehnutefnosti potreboval ziskat peniaze za uéelom
vyplaty vyrovnacieho podielu a nakolko nemal moznost ziskat' Uverové prostriedky z finan¢nej institucie,
oslovil cez internet pre neho cudziu osobu, ktora vystupovala ako sprostredkovatel kipy a predaja
nehnutelnosti. Volala sa Y. U., K. F., ktora mala vyhladat’ a ponuknut zaujemcu, a to konatela obchodne;j
spolognosti Oranit, s. r. 0. W. N.A., ktory mal byt Zalobcovi ochotny poskytnut’ preddavok na kupnu
cenu za predmetné nehnutelnosti vo vySke 40.000 eur. P. U. nasledne spisala kipnu zmluvu na prevod
nehnutelnosti, ktorou previedol spolu s byvalou manzZelkou vSetky svoje nehnutefnosti do vlastnictva
Oranit s. r. 0., a to za cenu 45.000 eur v splatkach.

3. Dodal, Ze az neskér sa dozvedel, Ze na ulet jeho byvalej manzelky kipna cena nebola kupujiucim
poukézana. SnaZil sa kontaktovat s pani U., av8ak bezvysledne. AZ neskoér zistil, Ze na kiipnej zmluve
nebol uvedeny ucet jeho byvalej manzelky, ale &islo uc¢tu v F. F., ktorého majitelkou bola jemu neznama
pani |, pricom blizSie udaje mu banka odmietla poskytnut z dévodu bankového tajomstva. Bol nazoru,
Ze kupna zmluva zo dfa 10.1.2017 je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe sice neodporuje vyslovne
zakonu, ale svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol, resp. nebol reSpektovany,
kedZe jej désledkom je vznik znaéného bezdbvodného obohatenia tretej osoby, ktora na ich ukor ziskala
kupnu cenu za predané nehnutelnosti, hoci ni¢ nevlastnila a nepredavala. Dévodil, Ze bol umyselne
uvedeny do omylu Zalovanym a Y. U., ktora predaj sprostredkovala a vyhotovovala kdpne zmluvy,
v ktorych zamerne neuviedla gislo Gétu K. S., ale Uplne inej osoby, pravdepodobne komplica celej
transakcie. Naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva odévodroval tym, Ze bez takéhoto ur€enia je
ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré v3ak fakticky uziva.

4. Pokial ide o stru€ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“), sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca pred doru¢enim Zaloby Zalovanému
dorucil sudu dna 19.3.2020 pisomné podanie, ktorym vzal Zalobu CiastoCne spat (v Casti ur€enia
neplatnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti) a Ziadal, aby sud konal len v &asti druhého
Zalobného petitu, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Sud prvej indtancie preto v zmysle §
145 ods. 3 C. s. p. nerozhodoval o €iasto€nom zastaveni konania, kedze zaloba bola Ciasto¢ne vzata
spat’ pred jej doru€enim zalovanému a konal o zvy8ku naroku, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia
vlastnickeho prava.

5. Naslednym podanim doruéenym na vyzvu sudu prvej inStancie dia 15.3.2022 Zalobca riadne oznadil
nehnutelnost v Zalobnom petite a petit $pecifikoval tak, e sa domahal uréenia, Ze Zalobca a K. S., E.
S., O.. XX.X.XXXX, V. U., G. R. XX, su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1, nehnutelnosti
evidovanych na Okresnom urade Malacky, katastralnom odbore, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne Gzemie a obec G. ako parcela registra ,N. C.. XX/X vo vymere 63 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parcela &. XX/X vo vymere 55 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné
€. XXX, postaveného na parcele registra ,N.

€. XX/X vo vymere 63 m2 zastavané plochy a nadvoria a podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanej na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne izemie a obec G. ako parcela registra ,. C.. XX/
X vo vymere 379 m2, zastavané plochy a nadvoria, a to kazdy v podiele 1.

6. KedZe porovnanim pévodného a upraveného petitu sud prvej inStancie zistil, Ze v upravenom petite
Zalobca Ziadal menej (znizil rozsah naroku na ur€enie vlastnictva z 1 na 1) vo vztahu k nehnutelnosti
vedenej na liste viastnictva €. XXXX, posudil predmetné podanie ako Ciasto¢né spatvzatie zaloby a
konanie v danej Casti s poukazom na § 145 ods. 2 C. s. p. zastavil. Ozrejmil, Ze predmetom sporu
zostalo uréenie, Ze Zalobca a K. S. su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1, nehnutelnosti
evidovanych na Okresnom urade Malacky, katastralnom odbore, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne Gzemie a obec G. ako parcela registra ,N. C.. XX/X vo vymere 63 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parcela &. XX/X vo vymere 55 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele €. XX/X vo vymere 63 m2, zastavané plochy a nadvoria a podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie a obec G.
ako parcela registra ,N. C.. XX/X vo vymere 379 m2, zastavané plochy a nadvoria, kazdy v podiele 1.

7. Poukazal tiez na to, Ze po otvoreni pojednavania diia 24.6.2022 Zalobca podstatnym sp6sobom doplnil
tvrdené skuto€nosti ked uviedol, Ze v Ease uzatvorenia spornej kipnej zmluvy bol uz rozvedeny, pri¢om



si eSte s manzZelkou nevyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo. Nakolko mal problémy s podnikanim a
nemal peniaze, nakontaktoval sa s pani U., kedZe manzelke potreboval vyplatit zhruba polovicu hodnoty
nehnutelnosti, ktorej hodnotu odhadol na 100.000 eur. Menovand mu avizovala, Ze najde partnera,
ktory mu pozi€ia, o sa aj stalo, spisala sa kupna zmluva, avSak tato nevyjadrovala skuto¢nu vélu
zalobcu previest nehnutelnost na iného. Uviedol, ze nepochopil dobre konanie pani U., kedZze mu bolo
naslubované, Ze mu budu poskytnuté peniaze akondhle sa to prevedie, ked mal aj rézne dihy v F. P.. Po
vyrovnani dlhov mu Zalovany mal nehnutelnost previest naspat. Uvideli mu, aby podpisal zmluvu, Ze
mu daju peniaze a potom vratia nehnutelnost’ neskér. Namietol, Ze by to bolo proti moralke, takto sa to
nerobi, ma sa spravit doCasny prevod prava a toto zaevidovat' v katastri a nasledne, ak by nepreukazal
upravu, vyznacit na trvalom vlastnictve. Napadol kipnu zmluvu ako relativne neplatny Ukon, pretoze
nemal vélu previest nehnutelnost a chcel ju stale vlastnit; myslel si, Ze to s nim myslia dobre a podpisal
zmluvu v rozpore s pravnymi predpismi. Podal aj trestné oznamenie, ktoré vSak bolo odmietnuté.

8. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 3.5.2023,
za pritomnosti stran sporu, pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v podstatnom doplneni rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe, a to v zmysle skutkového prednesu na pojednavani konanom dfia
24.6.2022. V suvislosti so skutkovym stavom zistil, Ze z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze mal byt uvedeny
do omylu, ked jeho jedinym umyslom bolo vyplatit byvalu manzelku, ktora v ase podpisania spornej
kupnej zmluvy v predmetnej nehnutefnosti byvala aj s ich dcérami, aby sa tam neskdr mohol nastahovat
on. Jeho byvald manzelka chcela najskér 70.000 eur, potom to zniZila na 45.000 eur. Tvrdil, Ze prave
ona priSla s tym, Ze zohnala niekoho, kto zoZenie peniaze cez internet a to bola pani U.. Najskér mu
pani U. v banke v Senici vybavila Uver na pana U.. Potom mu povedala, Ze zoZenie investora, ktory
zastreSi peniaze, ktoré potreboval na vyplatenie byvalej manzelky. Na dalSich stretnutiach mu hovorila,
Ze potrebuje nejakého investora, ktorého zatial nevie zohnat, Ze sa prepiSe ich dom na chvilu na nejaku
osobu, ale Ze dom bude stéle jeho a potom ked zoZenie peniaze sa to d& vSetko do poriadku. Ziadal
ju iba o peniaze, pretoZe v tom €ase si nemohol v banke zobrat' Ziadnu pézicku, kedZze mal podiZnosti
u exekutora. Bolo mu povedané, ze dom sa prepiSe maximalne na dva mesiace a potom sa zozenu
peniaze a da sa to do poriadku. Vyslovne poprel, Ze by chcel dom predat, chcel iba sprostredkovat
od pani U. peniaze. Zo zacCiatku sa vbbec o dome nerozpravali, vedela ze vlastni dom, ale nechcel
ho predat. AZ neskér priSla s tym, Ze ma investora, ktory dom odkupi takym Stylom, Zze dom stale
zostane jeho. Sumu 45.000 eur mal vratit, ked si bude méct v banke zobrat' pézi¢ku. Ozrejmil, Ze
ide o spolo¢ny dvor, vpredu ma dom aj jeho brat a dodal, Ze s byvalou manzelkou si nevyporiadali
bezpodielové spoluvlastnictvo.

9. W. N. ako konatel Zalovaného vypovedal, ze za nim v roku 2016 priSla pani U., & nema zaujem
o nehnutefnost, na ktorej maju majitelia dlh a hrozi im exekucia. PredloZila mu znalecky posudok
nehnutelnosti s hodnotou cca 100.000 eur. Na obhliadke nebol, ale pozrel si ju cez ,google mapy“ a
.Katasterportal.sk®, kde boli na liste vlastnictva vyzna&ené nejaké exekucie. Dohodli sa na kupnej cene
45.000 eur a pani U. mu priniesla kipnu zmluvu uz podpisanu predavajiacimi. Zaplatil cenu asi na 5
uctov uvedenych na zmluve, pricom vSetko vybavovala pani U.. Na rozdiel od vysluchu pred policiou
vypovedal, Zze pani U. za nim priSla asi o 2-3 mesiace, Ze Zalobca ma Zivnost’ a keby mu dali Gver, €i
by si mohol nehnutefnost odo neho odkupit naspat. Suhlasil s tym, ale Zalobca sa neozval. Mala tam
byt dohoda, Ze ked sa to bude dat’ odkupit' spatne, tak bude chciet nie€o naviac. Pani U. mala stale
v ponuke takéto nehnutefnosti. Nasledne sa stretol so Zalobcom, snazil sa nehnutefnost’ ponuknut’ na
predaj. Nehnutelhost nevedel predat’ pre spolo¢nu kotolfiu a dvor s inou stavbou. Ozrejmil, Ze takto
kupil asi pat nehnutelnosti vratane predmetnej, ako investiciu, na neskorsi predaj so ziskom. Na otazku,
Ci vie vysvetlit, preo pani U. z kipnej ceny vyplatila jeho firme 10.000 eur odpovedal, Ze jej predtym
poZi¢al peniaze a ona mu takto priebezne vracala. K rozporom oproti vypovedi na policii, ktoré vyplynuli
Z uznesenia uviedol, Ze aj teraz to tvrdil a doplnil, Ze pani U. priSla za nim nasledne a dohodli sa na
odkupeni zo strany Zalobcu.

10. Z vysluchu svedkyne, byvalej manzelky Zalobcu K. S. sud prvej instancie zistil, Ze k nim chodila pani

U. a slubovala Zalobcovi p6Zi€ky, Ze mu pombze vyrovnat dlh, Ze pozna r6znych fudi, vyvolavala im, dala
im nejaky navrh zmluvy. Svedkyria vSak nesuhlasila s tym, aby zmluvu podpisali. Pani U. sfubovala, Ze
vyplati dlhy, potom si uvedomili, Ze ich vSetkych oklamala ked udavala, Ze dom sa prepiSe a potom sa im

znova vrati. Bola to ako pdzi¢ka, prepisalo sa to na firmu, kedZe Zalobcovi inak nechceli dat pozicky. Jej
umyslom pri uzatvarani kiipnej zmluvy bolo, aby Zalobcovi dali pdZi¢ku, predat’ nehnutelnost’ nechceli.

Pani U. povedala, Ze hlavne pomdze Zalobcovi vyplatit pdzicky a potom jej on da peniaze na vyplatenie.



Dost na nich tlacila, svedkyni $lo o to, aby jej Zalobca vyplatil podiel. Dodala, Ze ani Zalobca nechcel
dom predat, chcel iba finanéni pomoc, ale Ziadne peniaze potom nedostali. Zalobca jej v suvislosti s
kupnou zmluvou hovoril, Ze mu vybavi p6zi¢ku na uhradu dihov. Raz bola u nich doma (pani U. - pozn.
odvolacieho sudu) aj s nejakou inou pani. Najskor riesila, Ze im poskytne p6zi¢ku, ale napokon to riesila

cez kupnu zmluvu, bolo to posledné rieSenie ziskania p6zic¢ky. Doplnila, Ze rozvedeni su asi od roku
2011 a po tom ako by ju Zalobca vyplatil, mal do domu ist’ aj byvat.

11. Podla vypovede svedkyne F. M., svedkyfia spoznala pani U. v suvislosti s inymi vecami. Poprosila ju,
aby ju odviezla Zalobcovi na obhliadku. Pani U. sa snazila poméct Zalobcovi vybavit hypotekarny Gver
a snazila sa im pomdct zohnat peniaze, aby vyplatila dlhy Zalobcu a mohla pokraCovat so Ziadostou
v banke. So Zalobcom sa stretli asi dvakrat pri obhliadke a na nejakom urade pri vyplacani dlhov
na poistovniach. Pani U. mala vozit bezodplatne. Nepaméatala si uz, ¢o vypovedala na policii, len sa
stretavali, lebo Zalobca chcel vybavit’ Uver, zrejme hypotekarny. Vyslovne uviedla, Ze Zalobca neriesil
predaj nehnutefnosti. Na otazky prevazne odpovedala, Ze si ha veci nepamata, ani na vysluch na policii.

12. Z kipnej zmluvy zo diia 10.1.2017, uzatvorenej medzi predavajdcimi zalobcom a K. S. a Zalovanym
ako kupujucim sud prvej indtancie zistil, ze predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na dvoch listoch vlastnictva a to & XXXX R. C..
XXXX, obe pre okres U., obec G., katastralne uzemie G., na katastralnom odbore Okresného uradu v
Malackach, pri¢om predmetom predaja bola celd nehnutefnost na liste vlastnictva €. XXXX, parcela
registra . C.. XX/X vo vymere 63 m2, zastavané plochy a nadvorie, parcela &. XX/X vo vymere 55 m2,
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom supisné €. XXX na parcele €. XX/X a dalej bol predmetom
predaja spoluvlastnicky podiel 1 k celku na liste vlastnictva &. XXXX parcela registra ,. C.. XX/X vo
vymere 379 m2, zastavané plochy a nadvoria. V €lanku 1.2 bolo uvedené, Ze nehnutelnosti sa predavaju
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti. Podla &lanku 11.2 zmluvy kupujuci vyhlasil, Zze
pred uzavretim zmluvy sa oboznamil so stanovom nehnutelnosti a zistil, Ze Ziadne zavady mu nebrania
nehnutelnosti v stave, v akom sa nachadzaju, kupit' a prevziat. Podla ¢l. 11l.1 zmluvné strany si kiipnu
cenu urcili vzagjomnou dohodou v sume 45.000 eur. Podfa €&l. 111.2 zmluvné strany sa dohodli, ze kupujuci
uhradi kipnu cenu nasledovnym spbsobom: sumy 872,79 eura, 562,97 eura a 871,75 eura uhradi na
ucet sudnych exekutorov pre vymahané pohladavky, sumu 14.000 eur uhradi kupujuci na ucet C.: F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a tym vyplati spotrebny Gver predavajucich, sumu 10.000 eur vyplati
kupujuci na uget C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako zalohu na kupu nehnutefnosti a sumu
18.692,49 eura vyplati kupujuci na u€et C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €im doplati kipnu cenu.

13. Podfa listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G., D. G., okres U., na predmetnom liste
vlastnictva su vedené parcely &. XX/X o vymere 63 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcela ¢. XX/X o vymere 55 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavba rodinného domu supisné €islo
XXX, na pozemku parcela €. XX/X, pri€om ako aktualny vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti v
podiele 1/1 k celku bol vedeny Zalovany, s titulom nadobudnutia: V-377/17, kipna zmluva, pravoplatna
dfia 25.1.2017 (podiel 1/1 parcela & XX/X R. C.. XX/X a stavba rodinného domu supisné &. XXX). Na
liste vlastnictva bola zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani v prejednavanej veci.

14. Z listu vilastnictva €. XXXX, katastralne Gzemie G., obec G., okres U. vyplynulo, Ze na fiom je
vedena parcela €. XX/X o vymere 379 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvorie. Ako aktualni
podielovi spoluvlastnici su uvedeni pod poradovym ¢islom 1 Zalobca s podielom 1 a pod poradovym
Cislom 2 Zalovany s podielom 1 k celku. Pri Zalovanom je uvedeny titul nadobudnutia V-377/17 kdpna
zmluva, pravoplatna dia 25.1.2017 (podiel 1 na parcele registra ,. C.. XX/X) a je tam tiez poznamka o
prebiehajucom sudnom konani v prejednavanej veci

15. Zalobca predloZil potvrdenia F. F. o zG&tovani platieb 14.000 eur, 18.692,49 eura a 5.000 eur
so splatnostami v dfioch: 27.1.2017, 25.1.2017 a 23.1.2017. Na platbe sumy 14.000 eur je uvedena
poznamka: doplatok kupnej ceny, na platbe 18.692,49 eura je uvedené: ., zaloha na kipu nehnutelnosti
a taktiez rovnako na platbe 5.000 eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aj Zzalovany predloZil potvrdenia
Slovenskej sporitelne a okrem uz uvedenych platieb predloZil aj potvrdenie o Uhradach sum 872,79 eura,
562,97 eura a 871,75 eura na ucet exekutora L.. G. L..

16. Z potvrdenia o podani trestného oznamenia a zo zapisnice zo dia 10.9.2019 vyplynulo, Zze Zalobca
podal trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze je rozvedeny a predmetom trestného ozndmenia je jeho



rodinny dom. V roku 2016 sa rozviedol, pri€om mal byvalej manzelke vyplatit 50.000 eur z domu, ktory
spolu vlastnili. Nemal mozZnost vziat' si Uver a naSiel so svojou byvalou priatelkou prostrednictvom
internetu pani, ktora mu bola ochotna poméct. 1Slo o Y. U., ktora bola sprostredkovatelkou medzi nim a
panom, ktory mu dal na vyplatenie 40.000 eur. Peniaze mali ist' na u€et jeho exmanzelky, ale dozvedel
sa, ze prisli nejakej pani .. S panom N. sa stretol, priSom mu ukazal vypisy. U&et pani |. mu dala pani U..
Pred p6zi¢kou spisali zmluvu s pani U., v ktorej bolo uvedené, Ze jeho rodinny dom sa prepiSe na pana
N., pokial sa mu peniaze nevratia. Tuto zmluvu podpisal, aby mohol vyplatit svoju byvali manzelku.
Par dni nato sa dozvedel, Ze jeho byvalej manzelke Ziadne peniaze neprisli. Z vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva policajného zboru v Malackach, CVS: ORP-446/2-VYS-MA-2019 Ko vyplynulo,
ze trestné oznamenie podané zalobcom bolo odmietnuté.

17. Podla zapisnice o vysluchu zalobcu zo dfa 8.10.2019 z uvedeného vySetrovacieho spisu Zalobca
pri vysluchu uviedol, Ze pani U. povedala, Zze ked to nejde cez banky, tak ona vybavi nejakého investora.
Dohodla nejakého N., ktory mal do€asne poskytnut 40.000 eur a Ze ako zabezpeka sa na neho prepise
dom. Pri$la k nim domov, bola tam aj jeho byvala Zena K. S.. Pani U. pri$la s nejakou kolegytiou, ktora ju
doviezla a do rozhovoru sa zapajala minimalne. Nie€o podpisali, nevie €o a isli na Mestsky urad Malacky
overit podpisy. Tvrdil, Ze dohoda bola, Ze 40.000 eur posSle N.O. na u€et jeho byvalej manzZelky. V zmluve
sa riesilo aj vyplatenie jeho dlhov. Umysel bol taky, Ze ked bude mat vyplatené dihy, lahsie dostane Gver,
potom to vyplati N. a dom sa prepiSe naspat na neho a jeho byvali manzelku. Vyplatenie rieSila pani U..

18. Zo zapisnice z vysluchu U.. Y. U. v rdmci preverenia dévodnosti trestného oznamenia sud prvej
inStancie zistil, Ze svedkyna vypovedala, Ze so Zalobcom sa zoznamila eSte v roku 2014, kedy oslovil jej
kolegyriu a ta ho nakontaktovala na fiu, pretoze vtedy mal zaatie vykonu zaloZného prava na rodinnom
dome X. G., na liste vlastnictva &. XXXX R. C.. XXXX. Vtedy sa to vyriesilo tak, Ze vecné bremeno
zapisali v prospech C.. X. na zaklade zmluvy o péZicke, kedy Zalobcovi pozi€al 22.000 eur. Bolo potrebné
vyrieSit Uver pre Zalobcu alebo jeho exmanzelku, s ktorou mali dom. V roku 2016 Zalobca zase prestal
platit zdravotnu a F. P., €o viedlo k exekuciam. NeSlo to inak vyrieSit ako cez investora, preto nasla pana
N., ktory bol ochotny Zalobcovi pozZi€at, ale pod podmienkou, Ze sa na neho prepiSe vlastnictvo domu.
Vyslovne uviedla, Ze ked by sa mu dlh splatil, tak by dom napisali zase na nich. Spisali kipnu zmluvu,
kde kupna cena bola 45.000 eur, ale v skuto€nosti poZi¢al len 35.000 eur a 10.000 eur mal byt jeho zisk.
Suma 14.000 eur iSlo na omeskané splatky U. R. P.. Suma 10.000 eur iSla na ucet Y. ., ktora ich z uctu
vybrala a dala ich jej a ona ich odniesla N., ktory jej odmietol podpisat o tom doklad. Suma 18.000 eur
iSla tiez I., z ktorych F. M. poslala proviziu 4.000 eur, ona si nechala 2.000 eur

19. F. M. pri vysluchu uvedenom vo vySetrovacom spise vypovedala, Ze niekedy v roku 2016 ju oslovila
pani U., i nema nejakého investora, Ze potrebuje prefinancovat nehnutelfnost Zalobcovi. Napokon si
zohnala sama pana N., ktorého ona nepoznala. Stretla sa v Malackach na kave aj s U. a Zalobcom, kde
Zalobcovi v zasade pani U. vysvetlila, Ze podpiSe kipnu zmluvu s investorom, ktory mu vyplati 35.000
eur, ale na zmluve bude 45.000 eur. Vedel, Ze z kipnej zmluvy sa povyplacaju jeho podlZznosti. Zmyslom
vSetkého bolo ziskat’ €as, kym si vybavi na seba Uver, kedy investorovi vrati peniaze a dom sa napise
znova na S.. Potom podpisovali zmluvu na parkovisku; Zalobca tlagil na exmanzelku, aby ju podpisala.
Jeho exmanzelka sa pytala, ¢o bude s jej podielom na dome ak Zalobca nevrati peniaze investorovi, Ze
pride o podiel. Uviedla, Ze Y. I. je jej neter a suhlasila, aby peniaze prisli na jej uet. Nejaké peniaze isli
aj exekutorovi. Svedkyna potvrdila, Ze pani U. odovzdala panovi N. 10.000 eur bez dokladu. Bola pri
tom, viezla ju k nemu. Potvrdila, Ze po 2.000 eur si vzali ako odmenu.

20. Zo zapisnice z vysluchu konatela Zalovaného W. N. vykonaného v rdmci vy8etrovania vyplynulo, Ze
s pani Milovou sa poznal uz dihSie. Uz niekolkokrat mu dohodila investiciu do nehnutelnosti. Oslovila
ho, &i by neinvestoval do nehnutelnosti v G.. Majitel' S. mal nejaké dlhy, ktoré nevedel splatit. Nevie, &i
to iSlo do drazby, alebo potreboval vyplatit’ exmanzelku. Dohoda bola taka, Ze on da peniaze, ale dom
sa musi napisat’' na neho. Dom nevidel, iba znalecky posudok, kde bola hodnota okolo 100.000 eur.
Dohodli sa na 45.000 eur. V tom &ase majitela (Zalobcu) ani nepoznal. Zmluvu mu priniesla na podpis
pani U., S. tam uz boli podpisani. Vyslovne uviedol, Ze sa dohodli, Ze do 20.5.2017 U. pomédze Zalobcovi
vybavit uver a ked ho vyplati, tak on prepiSe na neho dom spat. Vypovedal tiezZ, Ze si nie je vedomy, Ze
by mu pani U. dala sumu 10.000 eur. Pripustil, Ze mu mozZno priniesla nejaké peniaze, nevedel kolko,
ale bolo to preto, Ze mu predtym dlhovala peniaze. Robila to tak, Ze niekedy si od neho prila pozi¢at
peniaze a potom mu ich vracala.



21. K. S. v zépisnici uvedenej vo vy$etrovacom spise vypovedala, Ze s byvalym manzelom sa rozi$la v
roku 2011. Mali spolu dom a riesili to aj na sude, ale Zalobca nemal peniaze a ni¢ z toho nebolo. Potom
ju byvaly manzel kontaktoval, Ze zase ma nejaké dlhy a nasledne jej volala pani U. a vysvetlovala jej, Ze
sa musi podpisat kipna zmluva, Ze nasla niekoho, ¢o kupi dom a ked si exmanzel vybavi Uver, dom sa
prepiSe na nich naspat. Nepacilo sa jej to, U. ju volala na stretnutie, boli raz v kaviarni. Potom niekedy
podpisali zmluvu, pri€¢om na fiu tlacili, aby to podpisala. Myslela si, Ze dostane asporf nejaké peniaze
z domu. ESte jej slubila, Ze ked sa da vSetko do poriadku, tak jej exmanzel vyplati dlh na alimentoch.
Kupnu zmluvu, €o priniesla pani U. ani necitali a podpisali ju.

22. Z listov vlastnictva &. XXXX R. C.. XXXX, katastralne Gzemie G., vyhotovenych diia 29.1.2015 (¢. I.
42 a 43 vySetrovacieho spisu) vyplynulo, Ze v danom €ase vlastnikmi nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢.
XXXX boli Zzalobca a jeho byvala manzela K. S. v podiele 1/1 k celku a nehnutelnost na liste vlastnictva
€. XXXX vlastnili Zalobca a jeho byvald manzelka v tom Case kazdy v podiele vo vyske 1 k celku.
Zaroven mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze konkurzné konanie voci Zalobcovi bolo zverejnenim
oznamenia zo dfia 20.8.2022 v Obchodnom vestniku pod €. 164/2022 (zverejnenym dia 24.8.2022, ¢.
I. 120 spisu) zrudené a teda Zalobca bol opravneny na podanie Zaloby vo svojom mene.

23. Sud prvej inStancie na ozrejmenie pravnej stranky veci uviedol, Ze nakofko je predmetom
sporu uréovacia Zaloba podfa § 137 pism. c) C. s. p., Zalobca musi mat naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni, pricom v prejednavanej veci nejde o pripad, kedy by naliehavy pravny
zaujem vyplyval priamo zo zakona. Medzi predpoklady Uspesnosti urCovacej Zaloby taktiez patri, Ze
ucastnici maju vecnu legitimaciu, avSak pre ur€ovaciu Zalobu nie je vylu¢ne rozhodujuca hmotnopravna
legitimacia ugastnikov. Uspesne ju moze podat len ten, kto ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem a tak naliehavy pravny zaujem urcitym spésobom vytvara, resp. nahradza vecnu legitiméaciu
ucastnikov. Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto tvrdi, resp. je uastnikom pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide. Pozitivhou ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha ur€enia, Ze ur€ité pravo
ma a ak sud urci, Ze pravo patri Zalobcovi, Zalobcovi tym prizna aj jeho vztah k ur€itému hmotnému
pravu.

24. Samostatnu skupinu uréovacich zal6b tvoria tie, ktorymi sa sleduje ziskanie uréovacieho rozsudku
za UCelom zapisu prava v osobitnom registri. Typickym prikladom je prave Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutefnosti. Ak sa Zalobca domaha uréenia, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo
vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. S prihliadnutim na
vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie
Zalobcu je v tejto situacii neisté a Ze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené.
PretoZe sudne rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise
v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na
odstranenie neistoty o skutonych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi. Umoznuje totiz dosiahnut
zhodu medzi skuto&nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. V konani o
ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto
spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konania
netyka a vysledok konania (urenie prava k spoluvlastnickemu podielu) nem6ze mat’ na ich pravne
pomery zZiaden vplyy, t. j. neméze mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym
rozhodnutim. Rozsudok sa teda nemusi vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.10.2010, sp. zn. 3Cdo/51/2009).

25. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca poZadoval urcit, Ze je podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti a taktieZ sa doméahal uréenia, Ze K. S. (jeho byvala manzelka),
ktora nebola stranou sporu, je podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti. Z nepopretych
skutkovych tvrdeni Zalobcu mal za nesporné, Ze manzelstvo Zalobcu so K. S. bolo pravoplatne
rozvedené uz pred podpisom predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 10.1.2017. KedZe bolo tieZ nesporné,
Ze do troch rokov od zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou
alebo rozhodnutim sudu (takéto konanie nebolo ani vedené), vychadzal zo zdkonnej domnienky,
Ze v pripade spornych nehnutelnosti by tieto mohol Zalobca s byvalou manzelkou vlastnit uz iba v
podielovom spoluvlastnictve rozvedenych manzelov, s rovhakymi podielmi (§ 149 ods. 4 Obgianskeho
zdkonnika). Preto dospel k zaveru, Ze kazdy z byvalych manzelov sa mohol po uplynuti troch rokov



od rozvodu manzelstva a po zavkladovani prevodu vlastnickeho prava na zalovaného, samostatne
domahat urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom svojho podielu na danych nehnutefnostiach.

26. Uzavrel tiez, Ze v danom pripade ma Zalobca naliehavy zaujem iba na ureni, Ze on sam je
podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, kedZe Zalovany je aktualne zapisany ako vlastnik
jeho podielu v katastri nehnutelnosti a sudne rozhodnutie o ur€eni jeho vlastnickeho prava by bolo
podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti. Ako Zalovaného riadne oznagil
vlastnika (resp. v pripade parcely &. 52/1 podielového spoluvlastnika, ktorého podielu sa Zaloba tyka),
ktory bol aktualne zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nim tvrdeného podielu. Konstatoval,
Ze v danom pripade je predmetom Zalobného petitu urenie spoluvlastnickeho prava a nie neplatnost
kupnej zmluvy, pricom iba v pripade konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy by museli byt u€astnikmi
vetci, ktori tuto zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, preto K. S., ktora bola zmluvnou
stranou uzatvorenej kipnej zmluvy, nemusela byt stranou sporu o uréenie vlastnictva k zalobcovmu
spoluvlastnickemu podielu. Dodal, Ze ak sud posudzuje platnost alebo neplatnost pravneho ukonu
(zmluvy) v inom konani (ako v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy) ako otédzku predbeznd, riedi ju bez
ohladu na to, kto je u€astnikom konania.

27. Dospel preto k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy zaujem (ani aktivnu legitimaciu) v ¢asti Zaloby
kde sa domaha uréenia, Ze K. S. (ktora nie je stranou sporu) je podielovou spoluvlastni¢kou spornej
nehnutelnosti. Doplnil, Ze nakolko menovana nie je stranou sporu, takéto rozhodnutie by ani nebolo
spbsobilé pre zapis jej spoluvlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, kedZe vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre strany sporu a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami po pravoplatnosti
rozsudku (§ 228

C.s. p.). Z uvedeného dévodu zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal urdenia, Zze K. S. je
podielovou spoluvlastni¢kou Specifikovanych nehnutelnosti.

28. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v danom pripade bolo medzi stranami nesporné a vykonanym
dokazovanim aj preukazané, Ze Zalobca a jeho byvalda manzZelka ako predavajuci drfia 10.1.2017
podpisali kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym
na listoch vlastnictva €. XXXX k podielu 1/1 k celku a & XXXX k podielu 1 k celku. Vlastnictvo
k celej nehnutefnosti evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX je aktualne v katastri nehnutelnosti
zapisané na zalovaného, ktory je zaroven zapisany ako podielovy spoluvlastnik s podielom 1 k celku
na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX. Zalobca svoj narok na uréenie vlastnictva k
spornym spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach (aktualne vedenych na Zalovaného) zalozil na
skutkovom tvrdeni, Ze spisana kipna zmluva nevyjadrovala jeho skutoéna vofu previest nehnutefnost
na iného, pricom potreboval iba pozZi¢at peniaze na vyrovnanie sa s byvalou manzelkou a taktiez mal
dihy v F. P.. Nehnutelnost mu mala byt vratena, malo ist o do¢asny prevod na Zalovaného, preto sa
dovolaval neplatnosti uzatvorenej kiipnej zmluvy. V danom pripade teda Zalobca tvrdil, Ze u zmluvnych
strdn absentovala skuto¢nd vola na uzatvorenie kupnej zmluvy a z jeho tvrdeni nemozZno vyvodit, Ze
by bol uvedeny do omylu. Naopak Zalobca vedel, aky pravny ukon uzatvara, pri€¢om vSak v podstate
namietal, Ze uvedenym pravnym ukonom mal byt zastrety iny pravny ukon a to zabezpedcujuci prevod
prava, kedZze nemal vélu nehnutelnost predat, ale iba ziskat finanéné prostriedky a po ziskani Uveru sa
nehnutefnost mala na Zalobcu previest naspat.

29. Na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu sud prvej inStancie skimal splnenie zakonnych predpokladov
platnosti pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Objasnil, Ze vofa je zakladnym
prvkom pravnych ukonov, preto sa na ich vznik vyZaduje danost véle, avSak nestadi danost
akejkolvek véle, kedZe véla ma pravnu relevanciu len vtedy, ak vyhovuje naleZitostiam, ktoré
predpisuje pravo. Ob&ianskym pravom pozadovanou nalezitostou takejto véle, okrem toho, Ze to
musi byt vola skutoCne dana, je to, aby bola vazna, bez omylu a slobodna. Pravny ukon je urobeny
vazne, ak véla smeruje naozaj k uskuto&neniu pravneho ukonu. Véla nie je vazna, ak prejavujuci nechcel
vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku prejavu takej vole nastali. Poukazal tiez na to, Ze
vbla, ktora nie je vazna (nesleduje pravne nasledky), nembze byt zakladom pravneho ukonu,
a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vble stran
spocivajucej v simulacii mozno uvazovat' len v pripade, Ze vélu uzavriet zmluvu nema ani jedna zmluvna
strana. Pokial' jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazana, zatial ¢o druha strana
kona ,naoko, bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajucej ,nevazne*len o
mentalnu rezervaciu, ktora nemdze mat vplyv na platnost pravneho ukonu.



30. Pripadom nevéznej vlle je simulovany pravny ukon, t. j. pravny ukon, ktory bol urobeny zo Zartu,
pri hre a pod. Ide o predstierany prejav, ktory ma pdsobit ako vazny ukon, ale v skutoénosti vazny
nie je, lebo nevyjadruje vélu spdsobit pravne nasledky. Simulovany pravny ukon je pre nedostatok
vaznosti véle podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny. Tato neplatnost’ sa uplatni vo vztahu
oboch u€astnikov pravneho ukonu, pretoze obaja vedeli, Ze ide o simulaciu, a teda ani jeden z nich sa
neméze dovolat dévery v urobeny prejav. Existenciu vaznej véle k pravnemu ukonu je mozné posudit z
objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, najma, ak bol urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré
nevzbudzuju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vofu zamyslal privodit pravne Gc&inky, ktoré zakon s
takym prejavom véle spaja. Ak vzniknu pochybnosti o vaznosti vble, je potrebné posudzovat’ konkrétne
okolnosti pripadu; az na ich podklade a z hladiska ich vzajomnych suvislosti je mozné vyslovit’ prislusny
zaver.

31. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skuto¢nosti neexistuje,
resp. sice existuje, av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria
medziinym ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. Pokial prdvnym ukonom
ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su
splnené vsetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obdianskeho zakonnika). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym prdvnym ukonom urobenym len ,naoko (tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny
Ukon neplatny z dévodu nedostatku skutonej véle konajucich subjektov urobit tento ukon. V takych
pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli
subjektov a Ze spifa nalezZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by tieZz neplatny (§ 39 Obcianskeho zékonnika).
Tento zaver zodpoveda aj sudnej praxi (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1993/2003,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010).

32. Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze v konani vykonal ako listinny dékaz zapisnice z
vykonanych vysluchov oznamovatela a svedkov z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Malacky, CVS: ORP-446/2-VYS-MA-2019, priom v konani vypod&ul strany
sporu a vykonal aj vysluchy svedkov K. S.j a F. M.. Zdéraznil, Ze tak Zalobca, jeho byvala manzelka ako
aj svedkyne Y. U., F. M. R. napokon aj samotny konatel Zalovaného v ramci svojich vypovedi uvedenych
vo vySetrovacom spise v podstate potvrdili tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze prevod vlastnictva
na Zalovaného mal byt iba do€asny a kauzou celého prevodu bolo poskytnutie uréitych finanénych
prostriedkov Zalobcovi, ktoré si nevedel zadovazit inym spdsobom, priCom do vratenia financnych
prostriedkov Zalovanému mala byt nehnutefnost prevedena do vlastnictva Zalovaného iba ako urdita
zabezpeka. Cast kupnej ceny vo vyske 10.000 eur mala byt dokonca obratom po jej vyplateni vratena
Zalovanému ako urgity zisk z investicie.

33. Poukazal aj na to, ze Zalobca vo vypovedi obsiahnutej vo vySetrovacom spise vypovedal, Ze po
rozvode s byvalou manzelkou jej mal vyplatit zo spoloéného domu sumu 50.000 eur a nemal moznost’
si vziat uver. Mala mu pomahat’ Y. U. ako urg€ita sprostredkovatelka, aby ziskal peniaze na vyplatenie.
Jednoznaéne uviedol, Ze pred pdzi¢kou podpisali zmluvu s pani U., kde bolo uvedené, Ze rodinny dom
sa prepiSe na pana N., ale iba pokial sa mu peniaze nevratia a zmluvu podpisal, aby mohol vyplatit svoju
byvali manzelku. Teda aj pred organmi ¢innymi v trestnom konani Zalobca vypovedal, Ze nemal v6lu
dom predat, ale chcel ziskat iba peniaze na vyplatenie manzelky z predmetného domu, aby ostal v jeho
vlastnictve; rovnako vypovedal aj pred sidom. Byvala manzelka Zalobcu K. S. v ramci preSetrovania
dovodnosti trestného oznamenia vypovedala, Ze pani U. jej vysvetlovala, Ze sa musi podpisat’ kipna
zmluva, Ze nasla niekoho, kto kipi dom a ked si exmanzel vybavi Gver, dom sa prepiSe na nich naspat.
Rovnako vypovedala aj pred sudom prvej indtancie, pricom trvala na tom, Ze nehnutelnost nechceli
predat’ a jej byvaly manzel potreboval iba p&zicku.

34. Tieto skutoCnosti tvrdené Zalobcom a jeho byvalou manzelkou dosved€ila v ramci policajného
vySetrovania pri svojej vypovedi aj osoba, ktora vSetky transakcie s danymi nehnutelnostami v podstate
vymyslela, zohnala investora a predlozila stranam sporu na podpis kiipnu zmluvu a to Y. U.. Zo zapisnice
z jej vysluchu v postaveni svedka, vykonaného v ramci trestného vySetrovania vyplynulo, Ze nasla
investora pre Zalobcu (priCom sud prvej inStancie zd6raznil, Ze nie kupujuceho, ale investora), ktory bol
ochotny vyslovne iba ,poZi¢at® peniaze Zalobcovi pod podmienkou prepisu domu. Vyslovne uviedla, Ze



keby mu dlh splatili, dom sa prepiSe naspat. NavySe vypovedala, Ze €ast’ kipnej ceny mala ist' v podstate
obratom spat kupcovi, resp. jeho konatelovi. Vypovedala, Ze 10.000 eur iSlo na ucet Y. I., ktora ich z uctu
vybrala, dala jej ich a ona ich odniesla N., ktory jej odmietol podpisat o tom doklad. Dalej vypovedala, ze
ani zvySnych 18.000 eur nedlo Zalobcovi, ale tiez na ucet I., z ktorych ona poslala 4.000 eur ako proviziu
F.X. M., ktora je jej kolegyriou a vozila ju. Dodal, Ze vysluch tejto svedkyne (Y. U. - pozn. odvolacieho
sudu) pred sudom uz nebolo mozné vykonat pre jej umrtie.

35. Samotna F. M., ktora s Y. U. chodila na stretnutia so Zalobcom a jeho manzelkou, resp. minimaine
vozila hlavnu sprostredkovatelku prevodu spornej nehnutefnosti Y. U., vo vysluchu obsiahnutom vo
vySetrovacom spise rovnako uviedla, Ze Zalobcovi bolo vysvetlené do ¢oho ide, Ze podpise kipnu zmluvu
s investorom, ktory mu vyplati 35.000 eur, ale na zmluve bude 45.000 eur. Zmyslom toho celého bolo
ziskat' €as, kym si Zalobca vybavi na seba nejaky uver, kedy investorovi vrati peniaze a dom sa napise
znova na S.. Ete vypovedala, Ze pri podpise zmluvy sa exmanzelka Zalobcu pytala na to, Zze &o bude s
jej podielom na dome, keby Zalobca uver neplatil, nevratil by peniaze investorovi, Ze v tom pripade ona o
svoj podiel pride. Pani U. to potvrdila. Taktiez svedkyria M. potvrdila, Ze do zmluvy sa dal Ucet jej netere.
Menovana bola vypoduta aj v prejednavanej veci, pravdivost' svojej vypovede pred organmi &innymi v
trestnom konani nepoprela a uviedla, Ze Zalobca chcel Uver a neriesil predaj svojej nehnutelnosti, na
podrobnosti si uz vdak nepamatala. Sud prvej instancie tiez konstatoval, Ze oboznamil aj zapisnicu o
vysluchu konatela Zalovaného W. N., ktory vypovedal v ramci vySetrovania v pozicii svedka, pricom v
prejednavanej veci bol vykonany aj vysluch menovaného. Konatel Zalovaného poc&as vysluchu v ramci
policajného vySetrovania jednoznacne vypovedal, Ze dohoda bola taka, Ze on da peniaze, ale dom sa
musi napisat' na neho. Vyslovne uviedol, Ze sa dohodli, Ze do 20.5.2017 U. pom&Zze Zalobcovi vybavit
uver a ked ho vyplati, tak prepiSe na neho dom spéat. Po&as vysluchu v prejednavanej veci uz zacal tvrdit,
ze az nasledne riesili moznost spatného odkupenia zalobcom, kedZe o dva - tri mesiace mala za nim pani
U. prist, Ze keby dali Zalobcovi Uver, &i by si nehnutefnost mohol odkupit. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze tejto zmene vo vypovedi konatefa Zalovaného neuveril, kedZe odporuje vSetkym inym vypovediam
vykonanym v ramci predmetného vySetrovania a napokon aj jeho vypovedi vykonanej v konani pred
organom ¢innym v trestnom konani.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze ani jedna zo stran
nemala skuto&nud a vaznu vélu uzavriet kipnu zmluvu. Zalobca si cheel poZiat peniaze na vyplatenie
svojej byvalej manzelky, resp. na vyplatenie svojich dlhov, aby mu mohol byt poskytnuty Uver z banky a
nie predat’ nehnutelnost, pri€¢om spolupracoval s Y. U. ako ur&itou finanénou poradkynou, ktora (kedZze
mu Uver neposkytli banky) oslovila W. N. ako konatefa Zalovaného a ten suhlasil, Ze bude urcitym
investorom na ktorého sa do€asne prevedie nehnutelnost, kym poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobca
nevrati. NavySe jednoznacne zo zapisnic o vysluchoch Y. U. ako aj F. M. vyplynulo, Ze skuto¢na kupna
cena nehnutefnosti mala byt 35.000 eur a nie 45.000 eur ako bolo uvedené v zmluve, pricom sumu
10.000 eur vyplatil Zalovany na ucet tretej osoby a to pribuznej F. M., P. I., ktora nebola v Ziadnom
vztahu s predavajucimi, a ktora tieto peniaze poskytla obratom Y. U., pricom tieto mali byt vratené
Zalovanému. Taktiez na jej uc€et boli podfa kupnej zmluvy a predloZzenych potvrdeni F. F. poskytnuté aj
dalSie finanéné prostriedky, ktoré mali byt Ciastocne pouzité na uhradu dlhov Zalobcu a &iastocne Y.
U. R. F. M.A. priznali, Ze si z tejto sumy vyplatili proviziu. Zalovany vyslovne nepoprel, Ze by mu Y. U.
priniesla predmetny obnos pefiazi vo vyske 10.000 eur, ale tvrdil, Ze mu v podstate vracala pozi¢ku.
V kazdom pripade sud prvej inStancie uzavrel, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalobcom a jeho
manzelkou ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim sa mal v podstate zastriet iny pravny ukon a
to doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov Zzalobcovi (p6zi¢ka), ktoré bolo zabezpedené prevodom
nehnutelnosti na Zalovaného.

37. Sud prvej indtancie vzhfadom na vys8ie uvedené dévody a skutonosti dospel k zaveru, Zze Zalobca
v konani preukazal, Ze nemal vOlfu uzatvorit kipnu zmluvu a previest vlastnicke pravo na Zalovaného.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze kdpnu zmluvu Zalovany uzavrel iba ,naoko*,
nehnutelnost nechcel nadobudnut v dobrej viere a s dobrym umyslom tuto vlastnit, ale primarny bol pre
neho obchod a zisk, ktory mu ktipa nehnutelnosti mala priniest. Zalovany sa ani nespraval ako skuto&ny
vlastnik, ktory chce nadobudnut nehnutelnost, pretoze tuto si pred kipou nebol ani fyzicky obhliadnut,
nepoznal predavajucich a za predmetnu nehnutefnost mal zaplatit kipnu cenu 45.000 eur, pricom sam
uvadzal, Ze bol informovany o znaleckej hodnote nehnutelnosti vo vySe dvojnasobnej hodnote (100.000
eur), navySe z kupnej ceny bola suma 10.000 eur podfa svedeckych vypovedi vykonanych v ramci
vySetrovania odovzdand naspat’ Zalovanému ako zisk. Kipna zmluva teda nebola uzatvorena vazne,



absentovala tam véla, jej vaznost, tato je teda simulovanou zmluvou a preto je podla § 37 Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatna. Dohoda, ktorej skuto&nym zmyslom je (bez ohfadu na jej oznalenie)
dojednanie tzv. prepadného zalohu (uspokojenie pohladavky zalozného veritela tym, Zze mu pripadne
zaloh do vlastnictva), je v rozpore s u¢elom zalozného prava a v désledku toho neplatna pre rozpor so
zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Dodal, Ze Zalobca aj nadalej v spornej nehnutefnosti byva,
pric¢om Zalovany sa jeho vypratania od prevodu vlastnickeho prava v roku 2017 nedoméhal. Zalobcovi
ani nebola vyplatena kupna cena, ked v zmysle kiipnej zmluvy ast finan&nych prostriedkov bola zrejme
pouZitd na uhradu dlhov Zalobcu a €ast bola rozdelena medzi sprostredkovatelku Y. U., jej pomocnicku
F. M. a podfa vypovede oboch uvedenych obsiahnutej vo vySetrovacom spise, bola ¢ast’ kipnej ceny
odovzdana konatelovi Zalovaného. Zdéraznil, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie
je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

38. Nad ramec veci sud prvej inStancie uviedol, Ze boli vedené viaceré obdobné spory o uréenie
vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré boli odkupené ur&itymi investormi pod sflubom Uhrady dlhov, v ktorych
bol opakovane odvolacim sudmi potvrdeny zaver o nedostatku véle na uzatvorenie zmluvy a o absolutne;j
neplatnosti zmluvy, priCom poukazal napr. na rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/52/2021
zo diia 16.3.2022, sp. zn. 6Co0/13/2022 zo dha 4.5.2022, ako aj sp. zn. 9C0/226/2019 zo dna
12.11.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/102/2021 zo dha 28.2.2023 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/430/2010 zo dfia 25.9.2012. Dodal, Ze napriklad Krajsky sud
v Nitre v rozsudku sp. zn. 25C0/52/2021 zo dna 16.3.2022 dokonca uviedol, ze v danom pripade
existovala skupina ludi vzdjomne prepojenych, ktori koordinovanym konanim vytvorili a uplatfiovali v
réznych miestach Slovenska schému s cielom zameranym na ziskanie neopravnenych a bezdévodnych
finanénych plneni, tzv. investorov poskytujucich finanéné prostriedky na vyplatu dlhov 0sdb vo finanénej
nadzi, ktoré disponovali nehnutelnostami. 18lo o nastr€ené osoby v pozicii Uverového dlznika a
kupujuceho nehnutelnosti, bez skutocnej vole nehnutelnost’ viastnit. Nehnutelnosti boli kupované od
0s0b v nepriaznivej finanénej situécii, ktorym bola nepravdivo prezentovana schéma rieSenia ich zlej
finan¢nej situacie a prostriedkov na prefinancovanie dlhov a odvratenie hroziaceho nebezpedenstva
straty nehnutelnosti. Takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu.

39. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie za pouZitia § 137 pism. c), § 228
C.s.p.,§370ds.1,§39,§41a 0ds. 1, ods. 2, § 149 ods. 4, § 553 ods. 1, ods. 2, § 553a

ods. 1, § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobe ¢iasto€ne vyhovel a urcil, Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 k celku Specifikovanych nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie obce G. a Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uzemie G. a to v podiele 1 k celku a vo
zvySku Zaloby tykajucej sa ur€enia vlastnictva byvalej manzelky Zalobcu Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu a taktiez nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu. O trovach
konania rozhodol za pouzitia § 255 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze konanie bolo Ciastotne zastavené v Casti
tykajucej sa iba jedného listu vlastnictva (predstavujuceho v podstate spolo¢ny dvor) a to iba z dévodu
zmeny rozsahu podielu, ktorého sa Zalobca domahal z 1 na 1, priCom k Ciastoénému spatvzatiu doslo
eSte pred prvym pojednavanim. Dbévodil, Ze je mozné uviest, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania
v tejto Casti, kedZe bez uvedenia dévodu znizZil narok v tejto Casti Zalobného petitu, ale v kone¢nom
dosledku iSlo o nepatrnu East naroku a vo veci samej boli obe strany Ciasto¢ne Uspesné a to priblizne v
pomerne rovnakej Casti, kedZe Zaloba bola Ciastoéne zamietnuta a Ciasto¢ne bolo Zalobcovi vyhovené,
preto podla pomeru Uspechu Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

40. Proti vyroku o zastaveni konania v €asti (vyrok I.), vyhovujucemu vyroku (vyrok Il.) a vyroku o trovach
(vyrok IV.) rozsudku podal odvolanie Zalovany a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu
zamietnut, eventualne zrusit' a vratit sidu prvej indtancie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393

ods. 2 C. s. p.) bola namietka, ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

41. Namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze kipna zmluva zo diha 10.1.2017 je neplatnym pravnym
ukonom, pretoZe sice neodporuje vyslovene zakonu, ale svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon



dodrzany nebol, resp. nebol reSpektovany, €o je proti dobrym mravom. Napadol kipnu zmluvu ako
relativne neplatny pravny ukon, pretoZe Zalobca nemal vblu previest nehnutelnosti a chcel ich stale
vlastnit. Nepoprel, Ze so zalobcom a jeho byvalou manzelkou ako predavajucimi uzatvoril kipnu zmluvu
diia 10.1.2017, na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, av8ak
tuto povazoval za platnu. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, pri¢om sudu prvej indtancie vytkol, Ze
napadnuty rozsudok tvori nekritické prevzatie nazoru Zalobcu, ktoré nebolo riadne odévodnené, ani
podlozené. Aj z tohto dovodu povaZzoval napadnuty rozsudok za nepreskumatefny. Odmietol zavery sudu
prvej inStancie o okruhu u&astnikov v ods. 46 napadnutého rozsudku a uviedol, Ze je potrebné v dane;j
veci prejudicialne skumat platnost spornej kiipnej zmluvy ako titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a taktiez obsah jej ustanoveni. Mal za to, Ze nakolko k plneniu v zmysle ustanoveni
kupnej zmluvy doslo aj vo vztahu k predavajucej byvalej manzZelke Zalobcu, predmet konania v Casti
posudenia kupnej zmluvy sa ma tykat oboch predavajucich a kupujiceho a teda u€astnikom konania ma
byt aj predavajuca, inak Zalobny navrh trpi vadou nedostatonej vecnej legitimacie (uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015, zo diia 11.3.2015).

42. Dévodil, Zze ak Zalobca uviedol, Ze podpisal kiipnu zmluvu napriek tomu, Ze tym sledoval iny ciel nez
previest vlastnictvo k nehnutelnostiam, ide o Spekulativne konanie a napadnutym rozsudkom tak bola
poskytnuta ochrana nepoctivému konaniu (mala fides) zalobcu. S poukazom na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/113/2008 a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29Cdo/1830/2007 vo vztahu k pravne;
relevancii omylu uviedol, Ze umyselné uvedenie druhej zmluvnej strany do omylu treba posudit podla §
49a Obcianskeho zakonnika ako pravny ukon urobeny v omyle a nie podfla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Poukazal na zakladnu pravnu zasadu, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti a s
odkazom na § 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika argumentoval, Ze v zakonom vymedzenom okruhu
osbb opravnenych namietat prisludnu kiipnu zmluvu a poukazovat' na jej neplatnost je len Zalovany a
Zalobcovi toto opravnenie neprinalezi. Zdoraznil, Ze ospravedinitelnost omylu spo€iva v tom, Ze k omylu
doSlo napriek tomu, Ze konajuca (myliaca sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda
vyvinula obvykll mieru starostlivosti, ktoru mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od
kazdého vyZadovat, aby sa takému omylu vyhla a s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/192/2008 uviedol, Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy Zalobca a ani jeho byvald manzelka
ako predavajuci neodstupili od kupnej zmluvy, nepodali namietku v katastrdlnom konani, nenamietali
nezaplatenie kipnej ceny a nedomahali sa jej zaplatenia, Ziadnym spdsobom nespochybriovali platnost
kupnej zmluvy. Zalobu o neplatnost kipnej zmluvy podal Zalobca az takmer po troch rokoch od predaja
nehnutelnosti, €o je mozné vykladat ako u€elové konanie Zalobcu, priom jeho byvala manzelka ako
predavajuca kupnu zmluvu ani nenapadla a v konani vystupovala len ako svedok.

43. Dal tiez do pozornosti, Ze trestné oznamenie zalobcu pre podvod, ktory na fiom mala spachat
Y. U., vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Malackach pod CVS: ORP-446/2-VYS-
MA-2019 bolo napokon uznesenim zo dfia 12.5.2020 odmietnuté. Poukazal na citaciu zaverov organov
¢innych v trestnom konani uvedenych na strane 6 tohto uznesenia z ktorého vyplynulo, Ze organy ¢inné
v trestnom konani v podstate vyhodnotili, Ze tvrdenia Zalobcu nie si hodnoverné a ucelovo uvadza
polopravdy, aby sa prezentoval ako obet zakerného podvodu. Zdéraznil, Ze voci tomuto uzneseniu
Zalobca nepodal opravny prostriedok a hoci uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ¢o vypovedali svedkovia na
policii, neSpecifikoval s &im konkrétne nesuhlasi. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze kipna cena nebola
poukazana spbdsobom akym mal on zamysfat' si odporuju s dalSim tvrdenim, Ze si chcel predajom
nehnutelnosti vyplatit podlznosti, aby mohol ziskat uver. Zaroven jeho tvrdenie, ze z kipnej ceny nic
nedostal a bol oklamany, lebo v podstate ni¢ nevedel a vSetko rieSila U., neboli Ziadnym spésobom
preukazané a uvedené zostalo iba v rovine jeho protichodnych tvrdeni. Sumarne uviedol, Ze vyjadrenia
Zalobcu v trestnom konani a v prejednavanej veci si navzajom odporuju, avSak sud prvej inStancie ich
nekriticky prevzal a stotoZnil sa s nimi. Konkrétne uviedol, Ze Zalobca sa poc¢as vysluchu na pojednavani
v prejednavanej veci vyjadril, Ze vedel, Ze podpisuje kipnu zmluvu a zhruba si ju precital a podpisoval ju
naraz spolu s predavajucou, v doplneni trestného oznamenia v3ak uvadzal, Ze nie€o podpisal a nevie Co.
Taktiez v tresthom konani uviedol, Ze kipna zmluva aj vypisy z uétu, kam bola poukdzana kupna cena
mu bola poskytnuta konatelom Zalovaného, s ktorym sa aj osobne stretol neskér po prevode vlastnictva
k nehnutelnostiam, teda tvrdenia v Zalobe, Ze konatel Zalovaného sa s nim odmietal kontaktovat’ si
taktiez odporuju.

44. K tvrdeniu zalobcu, Ze iiadng kupna cena nebola poukazana zo strany kupujuceho na ucet jeho
byvalej manzelky uviedol, Ze K. S. sa v konani (na pojednavani diia 10.11.2023) vyjadrila, Ze v ¢ase



uzatvorenia kupnej zmluvy mala spolo¢ny ucet s byvalym manzelom (Zalobcom). Pokial by plna vyska
kupnej ceny mala byt uhradena predavajucej, nemohlo by déjst k prevodu vlastnickeho prava na
Zalovaného, pretoZe nehnutelnosti boli zatazené exekuénymi tarchami. Tvrdenie Zalobcu, Ze netusil
kam ma byt poukézana kupna cena si odporuje s jeho dalSimi vyjadreniami. Dal do pozornosti, Ze v
pripade neuhradenia kupnej ceny mali predavajuci moznost domahat sa tohto naroku prostrednictvom
Zaloby na plnenie voci Zalovanému, ¢o vSak neurobili, avSak plati, Ze pokial sa mozno domahat ochrany
Zalobou na plnenie, nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Z uvedenych dévodov namietol
aj zaver sudu prvej indtancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu (vid aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/213, zo dha 14.5.2014). Dal tiez do pozornosti, Ze v tresthom
konani K. S. uviedla, Ze na fiu tlagili sprostredkovatelka U. aj zalobca, aby kipnu zmluvu podpisala,
avSak Zalobca sa naopak vyjadril, Ze do podpisu kupnej zmluvy bol tlageny manzelkou. Ani k tomuto
v8ak sud prvej inStancie nezaujal stanovisko. Bol preto nazoru, Ze skuto¢ny skutkovy stav sa na zaklade
v rozsudku uvedenych zdévodneni sudu prvej inStancie nepodarilo zistit'.

45. Rozporoval aj zavery sudu prvej inStancie v odseku 53 (o tom, Ze kauzou prevodu bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobcovi, priCom do vratenia financii Zalovanému mala byt nehnutelnost
prevedena do vlastnictva Zalovaného ako urcita zabezpeka), aj v odseku 59 napadnutého rozsudku (Ze
Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu iba ,naoko*, nechcel ju nadobudnut' v dobrej viere a s dobrym Umyslom
ju vlastnit), ked sam vo vysluchu v prejednavanej veci potvrdil, Ze mal zaujem predmetné nehnutelnosti
kupit za u€elom prenajmu alebo dalSieho predaja ako investiciu a z tohto dévodu uzatvoril v dobre;j
viere kipnu zmluvu. S predavajucimi sa nestretol a zmluvu podpisoval ako posledny, ked sa na nej
nachadzali uradne overené podpisy oboch predavajucich. Zotrval na tom, Ze az po uzatvoreni kupne;j
zmluvy ho kontaktovala U., Ze Zalobca by mal zaujem, ak by mu bol ako Zivnostnikovi poskytnuty dver
kupit nehnutelnosti spat, s ¢im predbezne suhlasil, nikto ho vSak dalej v tejto veci nekontaktoval. Uviedol
tiez, Zze k sume 10.000 eur, ktoré mu mali byt vyplatené sa vyjadril v tresthom konani, Ze U. pozZi¢al
peniaze, ktoré mu priebezne vracala, na tato konkrétnu platbu si v§ak nespominal a peniaze, ktoré mu
vracala nesuviseli s tymto predajom. Dodal, Ze nehnutelnost’ nekupoval ako fyzicka osoba za ucelom
zabezpecenia si byvania, ale ako obchodna spolo€nost s podnikatelskym zamerom nehnutelnosti
kupit' a prenajimat’ alebo predat. Nehnutelnosti si overil online cez katastralny portal, google maps,
prostrednictvom znaleckého posudku a na zaklade v tom ¢ase dévery v U., ktoru poznal niekolko rokov
a jej prostrednictvom kupil a predal aj v minulosti niekolko nehnutefnosti. Realna hodnota nehnutelnosti
nebola v konani Ziadnym sp6sobom dokazovana, a aj preto zaver sudu prvej indtancie v tomto smere
nema oporu v ziadnom dbkaze.

46. Zdo6raznil, ze kipna zmluva zo dfia 10.1.2017 mala jasne Specifikované podmienky, za ktorych malo
dojst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a pravo spatného prevodu v kiipnej zmluve nebolo
zakotvené. Bol preto nazoru, Ze vo vztahu k Zalovanému nemo6zu vzniknut pochybnosti, Ze nemal pind,
ur€itu a vaznu volu predmetné nehnutelnosti kupit. So zalobcom nepodpisal ini zmluvu ani dohodu o
prave spatnej kupy a Zalobca takuto zmluvu ani nepredloZil, pretoZze neexistuje, nemohol teda Zalobcu
a jeho byvalu manzelku nijako uviest do omylu. Konal v sulade so zakonom a jeho konanie neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Sudu prvej indtancie tiez vytkol, Ze v odseku 56 napadnutého rozsudku
uviedol zistenia z vypovede F. M., ktord nemala popriet’ pravdivost svojej vypovede v tresthom konani,
av8ak na pojednavani menovana na otazku, ¢&i si pamata svoju vypoved uviedla, Ze si rozpomenula
na zaklade otazok pravnej zastupkyne zalobcu, ale uz si nepamata na blizSie okolnosti k tejto situacii.
K pravdivosti svojej vypovede sa v8ak nevyjadrovala, taktiez nebola oboznamovana s obsahom jej
vysluchu v trestnom konani. Mal za to, Ze vypoved'Y. U. v tresthom konani je potrebné kriticky a dékladne
hodnotit' aj vzhfadom na skuto€nost, Ze podané trestné oznamenie Zalobcu malo smerovat vodi jej
udajnému podvodnému konaniu pre nadobudnutie finanénych prostriedkov pre Zalobcu a jeho byvalu
manzelku.

47. Odmietol aj zaver sudu prvej indtancie o simulovanom pravnom ukone, teda o doasnom poskytnuti
financii Zalobcovi (p6Zicka), ktoré bolo zabezpefené prevodom nehnutefnosti na Zalovaného, nakolko
nebolo v konani preukazané, resp. sud prvej inStancie neuviedol, na zaklade akych dékazov k tomuto
zaveru dospel. Nemal zaujem o poskytnutie p6zic¢ky predavajucim a uvedené ani nikdy nedeklaroval.
Rozporoval aj podobnost sudom prvej inStancie uvedenych pripadov (v odseku 60 napadnutého
rozsudku) s prejednavanou vecou, ked v uvedenych pripadoch prebiehala organizovana trestna €innost,
spocCivajuca v koordinovanom podvodnom konani s bytmi skupinou vzajomne prepojenych oséb,

ktoré pouzivali pre svoju Cinnost nastrené osoby ako biele kone, kde nebola uhradzana kuapna



cena za nehnutelnost. Tieto osoby boli ndsledne pravoplatne odsudené. V prejedndvanej veci viak
nejde o bytovd mafiu, trestné oznamenie Zalobcu bolo odmietnuté a nebolo potvrdené, Ze by doslo
k spachaniu zlo¢inu podvodu, ani Ze by sa spolu s byvalou manzelkou stal Zalobca obetou tzv.
podvodnej schémy Zalovaného. K poznamke sudu prvej inStancie (odsek 59 napadnutého rozsudku),
Ze zalobca nadalej byva v spornej nehnutelnosti a od roku 2017 sa jeho vypratania nedomahal
uviedol, v danej nehnutelnosti Zalobca v roku 2017 nezil. Dodal, Ze nehnutefnost méa spolo¢ny dvor
s dalSou nehnutelnostou, ktoru vlastni brat Zalobcu a Zalobca sa do spornej nehnutelnosti svojvolne
nastahoval niekolko rokov po podani Zaloby a skuto€nost, Ze ju neopravnene obyva bez pravneho
doévodu nezaklada Ziadny dbévod pre argumentaciu, Ze nehnutefnost, resp. jej ¢ast by mala patrit
Zalobcovi.

48. Zaverom uviedol, Ze Zalobca sa v priebehu konania nevedel vyjadrit’ ani k svojej aktualnej finanénej
situacii, ani k finanénej situacii v ¢ase uzatvorenia kiupnej zmluvy a poukazal na to, Ze po prevode
vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam Zalobca inicioval konkurzné konanie za u¢elom oddlZzenia
svojej osoby, ktoré bolo zrusené diiom 25.8.2022 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu, o sa opat javi ako uCelové konanie zalobcu. Akcentoval, Ze Zalobca niekolkokrat zmenil
svoje skutkové tvrdenia, ktoré uviedol v Zalobe, €o je mozZné povazovat za ucelové konanie, av8ak
sud prvej indtancie sa s tymto Ziadnym spésobom nevysporiadal, tak ako sa dostatoéne nevysporiadal
ani s pravnou argumentaciou Zalovaného, preto rozsudok sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za
dostato¢ne odévodneny, ¢o predstavuje zasadné pochybenie a porudenie prava na spravodlivy proces,
k omu dal do pozornosti Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 265/05
a sp. zn. IV. US 14/07 ako aj uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo dfia 27.9.2012, sp. zn. 7Cdo/118/2011
(uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2013).

49. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného podla § 385 ods. 1 C. s. p. na
pojednavani konanom dria 30.9.2025, na ktorom v potrebnom rozsahu doplnil dokazovanie a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods.
1 C. s. p. potvrdil.

50. V posudzovanej veci sa zalobca domahal ur&enia, Ze je v Specifikovanych podieloch spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych na listoch vlastnictva &. XXXX R. C.. XXXX, katastralne uzemie G..

51. Odvolaci sud primarne konStatuje, Zze v zmysle § 383 C. s. p. vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, priom v suvislosti s povinnostou sudu poc€as celého konania
skumat aktivnu aj pasivnu vecnu legitimaciu v konani doplnil dokazovanie k aktualnemu stavu zapisu
vlastnickeho prava na listoch vlastnictva ¢. XXXX a

€. XXXX, katastrélne uzemie G., z ktorych zistil, Ze v priebehu odvolacieho konania doslo k zmene
vlastnika spornych nehnutelnosti, kedy na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G. uz nie je
ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti (parcely registra ,. &. XX/X R. C.. XX/X a stavba supisné
€. XXX na parcele €. XX/X) zapisany Zalovany, ale W. N., O.. XX.X.XXXX, B. XXXX, U. a to na zaklade
kupnej zmluvy zapisanej do katastra nehnutefnosti pod V-3192/24, s pravoplatnostou dfia 12.8.2024.

52. Na z&klade rovnakého pravneho titulu je menovany W. N. zapisany miesto Zalovaného ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu 1 na nehnutelnostiach vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
Uzemie G. (parcela registra ,N. C.. XX/X), ktorych ako dal$i spoluvlastnik v podiele 1 je zapisany
Zalobca, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 12D/69/2020-27, Dnot 180/2020,
s pravoplatnostou dfa 16.7.2020, pod Z-3690/2020. Na oboch uvedenych listoch vlastnictva je pod
P-29/2020 zapisana poznamka o prebiehajucom konani v prejednavanej veci (,sudne konanie na OS
MA spis zn. 6C/6/2020 - navrh na ur€enie vlastnictva®).

53. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko v zmysle § 228 ods. 2 C. s. p. vyrok o
uréeni vlastnickeho prava v prejednavanej veci je z ddévodu zapisu poznamky o prebiehajucom sudnom
konani zavazny aj pre nového nadobudatela vlastnickeho prava k uvedenym podielom a je aj sposobily
zdznamu v katastri nehnutelnosti v zmysle

§ 36a ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z., skuto€nost, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie doslo k zmene
vlastnika spornych spoluvlastnickych podielov vedenych na listoch vlastnictva



&. XXXX R. C.. XXXX, katastralne Uzemie G. zo zalovaného krutava s. r. 0. (pédvodne Oranit s. r. 0.) na
W. N., O.. XX.X.XXXX, na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola zavkladovana katastrom nehnutelnosti pod
V-3192/24, s pravoplatnostou dna 12.8.2024, nespbsobuje nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o
pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v prejednavanej veci.

54. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

55. PretoZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalovaného o
nedostatku vecnej legitimacie pri posudzovani predbeznej otdzky, o umyselnom uvedeni do omylu
zo strany Zalobcu a o preukazani véle uzavriet kipnu zmluvu zo strany Zalovaného odvolaci sud
podotyka, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zastaveniu konania v €asti a k ureniu vlastnickeho prava
Zalobcu k spornym nehnutefnostiam.

56. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti dbleZitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost’ tvrdeni
stran konania. S argumentami stran konania sa sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal, uviedol pre€o na ne neprihliadol a v dostatoéne primeranom rozsahu poukéazal na vietky
podstatné skuto€nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania, objasnujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto nie je dany podklad pre zaver, Zze by sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil
spbsobom, ktory by zaloZil procesnu vadu arbitrarnosti, resp. nepreskumatelnosti a tym by porusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces.

57. Na zdb6raznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej indtancie, v suvislosti s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, ktory namietal nedostatok vecnej legitimacie z dévodu, Ze v prejednavanej
veci nebola stranou v konani byvala manzelka Zalobcu Zuzana Svajdlenkova, ktora bola pri uzatvarani
zmluvy zo dfia 10.1.2017 spolu so Zalobcom na strane predavajuceho, odvolaci sud v zhode s
argumentaciou sudu prvej indtancie (odsek 46 napadnutého rozsudku) uvadza, Ze z dévodu, Ze platnost
uvedenej kupnej zmluvy sa posudzuje len ako predbezna otazka v konani o ureni vlastnickeho/
spoluvlastnickeho prava Zalobcu, podmienkou Uspechu v prejednavanej veci nie je ucast vSetkych
subjektov, ktoré boli i€astnikmi danej zmluvy. Odvolaci sud len poznamenava, Ze rovnaky zaver vyplynul
aj zo zalovanym do pozornosti daného uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015, zo dna
11.3.2015.

58. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach
a nespravnom pravnom posudeni, ktoré viedli sud prvej inStancie k zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy
zo dna 10.1.2017, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
na Zalovaného.

59. Hodno uviest, Zze Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady vofného hodnotenia dékazov, ktora
vyplyva z Gstavného principu nezavislosti sudov (Cl. 46 Ustavy SR). To znamena, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dékazoch, z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnhutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Predmetom odvolacieho prieskumu
nie je potom vlastné ,hodnotenie® dokazov sudu prvej indtancie, pretoze nemozno ,hodnotit“ dékazy
,zhodnotené®, okrem tej procesnej situacie, kedy suidom prvej indtancie vykonané hodnotenie dékazov
je v rozpore s pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu.

60. Odvolaci sud preto iba posudzuje, ¢i v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia hodnotenie (inak
pre rozhodnutie zasadne vyznamnych) dbkazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami logického
myslenia, a to vo vazbe na dalSie dokazné prostriedky; &i informacie zachytené v tom - ktorom dékaznom
prostriedku su rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len urcity dékaz, i ur€iti mnozinu
dbkaznych prostriedkov, pripadne €i ponechava bez povSimnutia (komplexného ¢&i riadne odévodneného
hodnotenia) iny dékaz, resp. zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.



61. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢&i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybniujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

62. Podstatnou pre posudenie urenia, ktorého sa Zalobca domahal, bola otazka platnosti resp.
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 10.1.2017. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze nezaznamenal Ziadne pochybenie vo vyhodnoteni skutkovych zisteni, ako aj v pravnom posudeni
Zalobcom uplatneného naroku sudom prvej inStancie, ktory vyhodnotenim jednotlivych dbkazov
samostatne aj vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru o nedostatku véle na uzavretie predmetnej
kupnej zmluvy, a to tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Napriek tomu, Ze pravo spatného
prevodu predmetnych nehnutelnosti nebolo v kipnej zmluve obsiahnuté, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze skuto€nym umyslom tak Zalobcu, ako aj Zalovaného, bola dohoda o tzv. prepadnom
zalohu, na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného, ktora je neplatna pre rozpor so zdkonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika, tak ako na to poukazal aj sud prvej inStancie (odseky 52 a 59 napadnutého
rozsudku).

63. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze prave z dévodu nedostatku vble uzavriet kiipnu zmluvu, a to nielen na
strane Zalobcu, ale aj na strane zalovaného, neobstoji potom argumentacia Zalovaného, Ze bol uvedeny
do omylu a o potrebe aplikacie § 49a Obclianskeho zakonnika, kedZe z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by konal v omyle vyvolanom Zalobcom.

64. K zalovanym vytykanym zmenam vo vypovedi Zalobcu, ako aj k rozporom vo vysluchu jednotlivych
svedkov odvolaci sud dodava, Ze istd miera rozporov je zrejma z dévodu €asového odstupu medzi
vysluchmi v prejednavanej veci a vysluchmi v ramci vySetrovania dévodnosti trestného oznamenia,
pricom sud prvej inStancie svoje skutkové zavery zalozil na vyhodnoteni jednotlivych vypovedi tak v
konani pred sudom, ako aj v ramci vySetrovania a zaoberal sa aj rozpormi medzi nimi, ktoré konstatoval
aj pri vysluchu konatela Zalovaného (odsek 57 napadnutého rozsudku).

65. Zaroven poukaz na zavery vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach v
uzneseni o odmietnuti trestného oznamenia k osobe Zalobcu a ani skuto€nost, Ze Zalobca neodstupil
od zmluvy, resp. takmer tri roky nespochybrioval jej platnost a nepodal namietku v katastralnom
konani nemaiju Ziaden vplyv na zaver o nenaplneni volovej zloZzky pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dha
10.1.2017, teda o neplatnosti danej zmluvy, kedZe tento nebol zaloZeny len na tvrdeniach Zalobcu, ale
na komplexnom posudeni v konani vykonaného dokazovania, vratane vysluchov viacerych svedkov.

66. Bez pravnej relevancie je aj namietka Zalovaného, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze kipna cena nebola
poskytnuta, mohli sa aj s byvalou manzelkou domahat’ zaplatenia kipnej ceny Zalobou na plnenie a teda
nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, nakofko naliehavost pravneho zaujmu
na uréeni vlastnickeho/spoluvlastnickeho prava je dana rozporom Zalobcom tvrdeného stavu vlastnictva
so zapisom v katastri nehnutelnosti, ktory by Zaloba na pInenie nebola spbsobila odstranit'.

67. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze hoci Zalovany napadol odvolanim aj vyrok o zastaveni konania
v Casti (vyrok I.), proti tomuto neprodukoval Ziadnu odvolaciu argumentéaciu, priCom odvolaci sud nezistil
v ramci prieskumu daného vyroku z hladiska moznych vad tykajucich sa procesnych podmienok Ziadne
pochybenia.

68. PretoZe Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukézal
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravny v napadnutej ¢asti potvrdil.



69. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



