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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Agnesy Hricovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXXX, zastupeny JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. slobody
7, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 19, ICO: 00
151 700, za ucasti intervenienta na strane zalovanej D. E., nar. X X.XXXX, bytom F. G. XXX, H., o
zaplatenie 56.633,24 eur s prisluSenstvom a Urazovu rentu, odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo diia 7. maja 2024 ¢.k. 14C/1/2012 - 480

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. alll.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava proti zalobcovi narok na pln nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym v zahlavi
zamietol Zalobu o nahradu uslého zisku (vyrok I.), konanie o naroku Zalobcu na nahradu urazovej renty
zastavil (vyrok 11.) a priznal Zalovanému a intervenientovi voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v plnej vyske (vyrok Il1.).

2. Sud tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na ndhradu u$lého zisku v sume 56.633,24 eur a
nahradu urazovej renty od 1.12.2010 s prisluSenstvom, upresneného podanim doruéenym sudu dha
30.6.2016 a uplatneného s tvrdenim, Ze pri dopravnej nehode diia 7.5.2007 v obci Krasnovce, zavinenej
vodi€om motorového vozidla A. ., ev€: D. XXX J. D. E., zalobca utrpel viaceré zranenia, bol dlhodobo
praceneschopny a rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 6.5.2009 bol uznany invalidnym, s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 75 % tak, ako je to uvedené v prilohe €. 4 znaleckého
posudku €. 3/2010 K. L., a kedZe v Ease nehody Zalobca aktivne podnikal, v désledku urazu pri dopravne;j
nehode nemohol vykonavat podnikatelsku Cinnost, &im Zalobcovi vznikla 8koda a strata na zarobku,
nahradu ktorej od 1.4.2008 do 28.2.2010 Zalobca uplatnil v celkovej sume 4.782,50 eur, a tiez od
1.3.2010 v sume 235,47 eur do buduicna spolu s prislusenstvom. Rozhodol tak potom ako rozsudok studu
zo dna 21.10.2016 ¢€.k. 14C/1/2012-166 zruSil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 10.4.2018 &.k.
1C0/117/2017-189.

3. Po vrateni veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie, vratane dokazovania stanoviskom a oznamenim
Socialnej poistovne, znaleckym posudkom Ing. Cipru €. 3/2010 a &. 4/2010, znaleckym posudkom ¢&.
4/2015 MUDr. Igora Mih6kom, tiez znaleckym dokazovanim: a) nariadené uznesenim sudu zo dfa
14.6.2019 ¢&.k. 14C/1/2012-217, ktorym bol na vypracovanie znaleckého posudku ustanoveny znalec
MUDr. Peter Rovder, uznesenim zo dna 8.10.2019 &.k. 14C/1/2012-232 namiesto znalca MUDr. Petra



Rovdera bola ustanovena Znalecka lekarska organizacia s.r.o., so sidlom Tehelna 189, Zvolen, nasledne
uznesenim sudu zo diia 12.11.2019 €.k. 14C/1/2012-242 bol namiesto znaleckej organizacie ustanoveny
znalec prof. MUDr. Peter Labas, CSc., ktory vypracoval znalecky posudok €. 66/2020 a dodatok ¢&.
165/2020 k znaleckému posudku &. 66/2020, vyjadrenim ¢&. 69/2022 zo dra 3.5.2020 znalca Prof. MUDr.
Petra Laba8a, CSc., b) nariadené uznesenim sudu dfia 8.11.2022, &.k. 14C/1/2012-375, ktorym bol
na vypracovanie znaleckého posudku ustanoveny znalec Ing. Jozef Cipro za u€elom vypod&tu urazove;j
renty a uslého zisku Zalobcu za Zalovaného obdobie, dodatoéne uznesenim zo dfia 28.11.2022 &.k.
14C/1/2012-381 na miesto znalca Ing. Jozefa Cipra bol ustanoveny znalec Ing. Marian Zid6, PhD., ktory
vypracoval znalecky posudok &. X/XXXX zo dfa 15.7.2023 a odpovedou znalca Ing. Mariana Zidéa
dorucenou dia 16.10.2023, ako i Zalobcom predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom €. 2/2024
zo dfia 29.2.2024 znaleckej organizacie Experta s.r.o. Zilina, na zéklade ktorého sud prvej instancie
zistil, ze:

3.1. dha 7.5.2007 v obci Krasnovce bol Zalobca pri nastupovani do svojho motorového vozidla pritlaéeny
o mur D. E. pri civani s motorovym vozidlom, v désledku &oho Zalobca utrpel zlomeninu nohy, bol
operovany, pol roka nechodil a chodit za¢al asi po tristvrte roku. D. E., ktory nehodu spdsobil, bol
Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 4T/166/2007 pravoplatne odsudeny,

3.2. Zalobca mal vydané Zivnostenské opravnenie,

3.3. podla zpaleckého posudku €. 66/2020 znalca prof. MUDr. Petra Laba$a, CSc. instabilita pravého
kolenného ’klbu Zalobcu ma vazne dbsledky na pracovnu &innost a preto, tak ako to konstatoval D. D.,
Zalobca splfia podmienku poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ minimalne 10 %,

3.4. podla dodatku €. 165/2020 tohto znalca k znaleckému posudku €. 66/2020 je vzhlfadom na charakter
vykonavanej prace miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat povodné zamestnanie ako manualne
pracujuci min. 40 %,

3.5. podla vyjadrenia €. 69/2022 zo dfia 3.5.2020 znalca Prof. MUDr. Petra Laba3Sa, CSc., na rozdiel od
znaleckého posudku &. 66/2020, znalecky posudok €. 165/2020 znalec vypracoval s poukazom § 8 ods.
4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a trvalé nasledky poskodeného Zalobcu posudzoval vo
vztahu ku konkrétnej €innosti - manualne narocna karosarska €innost, ktoru Zalobca vykonaval pred
Urazom: a) zotrval na zavere, Ze pri vykone klampiarskej a karosarskej ¢innosti by doslo k nadmernému
zatazeniu pravého kolena Zalobcu, €o by v koneénom désledku vzhladom na nestabilitu kolena a
vyrazné obmedzenie hybnosti, viedlo k dalSiemu urazu Zalobcu, ktory bol opakovane operovany za
uCelom stabilizacie kosti a vézu s vyraznym obmedzenim hybnosti, b) zistiac, Ze extenzia je Uplna, aviak
flexia je vyrazne obmedzena o 30 - 40 st. uzavrel, Ze miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat
pbévodné zamestnanie je minimalne 40 %, pricom tento zaver znalec udinil na zaklade osobného
vySetrenia Zalobcu dnia 3.5.2022 na zaklade zistenia, Ze na pravom kolene Zalobca ma jazvy po operacii
v r. 2007 a po odstraneni osteosyntetického materialu v 2008, na pravom predkoleni Zalobcu sa vyvinula
tazka pooperacna trombdza s postupnou rekanalizaciou, pri€om su pritomné nielen pigmentové Skvrny,
ale i preulcerézne zmeny /vred/ na podklade chronickej Zilovej insuficiencie po operacii, koleno je
vyrazne instabilné, opuchnuté, s vyrazne obmedzenou flexiou maximalne do 100 az 120 stupriov, a
vzhladom na vek a charakter Urazu treba o€akavat zhorSenie stavu,

3.6. podla oznamenia Socialnej poistovne doruc¢eného sudu dfia 2.7.2021 na zaklade Ziadosti zalobcu
ako poistenca o invalidny déchodok zo dia 5.3.2008 bola vykonand: a) zistovacia lekarska prehliadka
dria 26.3.2008 na posudenie invalidity Zalobcu posudkovou lekarkou MUDr. Radoslavou Bajuzikovou,
ktora dria 26.3.2008 uznala Zalobcu v désledku choroby Zalobcu invalidnym od 22.11.2007, po skon¢&eni
vyplaty nemocenskych davok s tym, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost’ bola
stanovena na 75 %, pri€om za rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu bola konStatovana chronicka
ischemicka choroba srdca s anginou pektoris, zaradena do kapitoly IX, oddiel A, polozka 1 pism.
¢/ s MPSVZC, uréena na 65 %, tj. na dolnej hranici percentualneho rozpatia 60 % az 80 % a
posudkova lekarka realizovala zvy$enie MPSVZC o 10 % pre iné zdravotné postihnutie Zalobcu - stav
po zlomenine pravej dolnej kon&atiny, zaradenej do kapitoly XV, oddiel G, poloZzka 51, pism. b/, spolu na
75 %, b) kontrolna lekarska prehliadka bola ur€ena na marec 2009, pric¢om kontrolna lekarska sprava
dna 6.5.2009 kon&tatovala stav bez zmeny, Zalobca je nadalej invalidny 75%, c) kontrolna lekarska
prehliadka zalobcu uréena na maj 2012, kontrola dfia 12.7.2012 rovnako konstatovala stav bez zmeny,



Zalobca je nadalej invalidny 75 %, d) kontrolna lekarska prehliadka uréena na jul 2018, kontrola dna
17.7.2018 taktiez konstatovala stav bez zmeny, Zalobca je nadalej invalidny 75 % a dalSia kontrola
nepotrebna; su€astou oznamenia Socialnej poistovne doru¢eného sidu dna 2.7.2021 bola aj lekarska
sprava s posudkom zo dna 26.3.2008, lekarska sprava s posudkom zo dna 6.5.2009 a drna 12.7.2012
a 17.7.2018,

3.7. zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2022 zo dna 15.7.2023 K. D. M., F., Ze poskodenému
A. B. pocas doby trvania PN, ktora bola spésobena predmetnou dopravnou nehodou, t.j. 7.5.2007
do 31.3.2008 vznikol usly zisk v sume 26.377,94 eur, z pisomnej odpovede tohto znalca dorucenej
sudu dfia 16.10.2023, Ze praceneschopnost poskodeného v ¢ase od 12.5.2008 do 1.7.2008 nebola
do rozhodného obdobia zapocitana, nakolko v ramci znaleckého dokazovania nebola preukazana
jednoznadna suvislost a kedZe odpisovanie majetku v jednoduchom u¢tovnictve ma presne stanovené
zakonné postupy a vykonava sa na zaklade odpisového planu, znalec povazoval Zalobcom navrhované
dodato&né ocistenie vydavkov o odpisy za duplicitné, sud taktiez zistil

3.8. zo sukromného znaleckého posudku &. 2/2024 znaleckej organizacie Experta s.ro. zo dna
29.2.2024, Ze usly zisk Zalobcu za obdobie od 7.5.2007 do 30.6.2008 ¢&ini sumu 43.985 eur.

4. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca bol diia 7.5.2007 u¢astnikom dopravnej
nehody, v dosledku ktorej utrpel Skodu na zdravi a bol praceneschopny a preto objektivnhe neschopny
prevadzkovat svoju podnikatelsku ¢&innost, kedZe Zalobca bol v Case tejto dopravnej nehody
podnikatefom, a medzi stranami bola nespornou aj skutoénost, Ze Zalovany z titulu ndhrady uslého
zisku uhradil Zalobcovi dfa 28.6.2009 sumu 4.159,03 eur a dia 20.3.2010 sumu 35.686,01 eur, celkovo
39.845,04 eur.

5. Pretoze Zalobca na pojednavani dfia 8.4.2024 svoju Zalobu v &asti naroku na Urazovu rentu vzal spat,
Zalovany a intervenient na strane Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasili, sud podla §
145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

6. Narok Zalobcu na nahradu uslého zisku sud pravne posudil podfa § 442 ods. 1, § 446 a §
447 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Zze v spore bol preukdzany narok zalobcu na usly
zisk v sume 39.845,09 eur, ktora uz bola nesporne plnena Zalobcovi Zalovanym a preto Zaloba nie je
dbvodna, nakolko Zalovany uz pred podanim Zaloby vysporiadal narok zalobcu na nahradu uslého zisku
v celom rozsahu. Uzavrel, Ze Zalobca narok na usly zisk v sume 56.633,24 eur, uplatneny v Zalobe uz po
odpoditani zalovanym vyplatenej sumy 39.845,09 eur, predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom
znaleckej organizacie EXPERTA, s.r.0. za obdobie od 7.5.2007 do 30.6.2008 nepreukazal, a to ani po
jeho spravnom prepoditani.

6.1. Dévodil, Ze ak podla zaverov Zalobcom predlozeného sukromného znaleckého posudku znaleckej
organizacie EXPERTA, s.r.o. vySka uslého zisku (zarobku) Zalobcu za obdobie od 7.5.2007 do 30.6.2008
predstavuje Ciastku 43.985 eur, sud prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil so Zalovanym, Ze tomuto
znalcovi bola nespravne zadana uloha na vypracovanie znaleckého posudku, lebo predmetom tohto
konania nie je u8ly zisk za obdobie od 7.5.2007 do 30.6.2008, ale usly zisk za obdobie od 7.5.2007 do
31.3.2008 a nasledne od 13.5.2008 do 30.6.2008, ¢o vyplyva aj zo samotnej Zaloby, ktorou si Zalobca
neuplatrioval udly zisk za obdobie od 1.4.2008 do 12.5.2008, &o &ini 42 dni. Zaroverh ako nespravny
sud vyhodnotil aj matematicky prepocet v tomto znaleckom posudku, nakolko vo vypocte na strane 9
je matematicka chyba, v bode 6 - 230 dni x 104, nie je 24.970, ale 24.856 a rovnako 182 dni x 104 nie
je 19.015, ale len 18.928, pokial potom PN Zalobcu od 7.5. do 31.12 je 239 dni, 239 dni x 104 je 24.856
a nasledne PN od 1.1.2008 do 31.3.2008 je 91 dni, 91 dni x 104 je 9.464, z ¢oho podla vypoctu za
obdobie od 7.5. do 31.3. vyplyva matematicky sucet uslého zisku v Ciastke 34.320 eur. Dodal, Ze ak by
aj bolo pripoc¢itané obdobie PN Zalobcu od 13.5. do 30.6., €o je dalSich 140 dni, &ini tato suma 14.560,
a tak celkovy vycisleny usly zisk za uvedené obdobie znaleckou organizaciou Experta &ini 34.320 eur,
ktora bola nesporne Zalobcovi vyplatena.

6.2. Poukazom na uvedené, na zavery znaleckého posudku znalca Ing. Mariana Zid6, PhD., podla
ktorych Zalobcovi za obdobie od 7.5.2007 do 31.3.2008 vznikol usly zisk v celkovej sume 26.377,94 eur a
na medzi stranami nespornu skuto€nost, Ze Zalovany titulom uslého zisku plnil Zalobcovi sumu 39.845,74
eur, sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze zalovany uhradil Zalobcovi viac ako tento narok Zalobcu



vyCislila znalecka organizacia v sukromnom znaleckom posudku, navy$e odhliadnuc od skuto€nosti,
Ze pri vyCislovani neboli odpocitané nemocenské davky a invalidny déchodok vyplacany v obdobi, za
ktory Zalobca usly zisk poZaduje. Preto Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany a intervenient mali plny Uspech vo veci tak im priznal
nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy3ke rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, namietajic nepreskimatelnost rozsudku v tejto €asti, ako aj to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhol zrusit' rozsudok v jeho
napadnutej Casti a vratit vec na nové konanie, resp. zmenit a navrh zamietnut' a priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

7.1. Zalobca v odvolani namietol vadu konania spogivajicu v nedostatodnom odévodneni rozsudku
tvrdiac, Ze sud prvej inStancie v rozpore so zakonom neuviedol aké skutoCnosti povaZoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, €o je v zmysle ustalenej judikatiry vo svojej podstate porusenim zakladného
prava strany sporu na spravodlivy proces. Podla nazoru zalobcu je rozsudok nepreskiumatelny z dévodu,
Ze nie je z neho zrejmé, ako sud hodnoti posudok €. 4/2010 K. L., &i ho povazuje za déveryhodny alebo
nedéveryhodny, pricom tento posudok preukazuje narok Zalobcu v plnom rozsahu. V tejto suvislosti
Zalobca podciarkol, Ze v konani nebolo sporné, Ze narok Zalobcu je dany, sporna bola len jeho vyska,
preto sud mal prihliadnut na tento posudok, naviac ak Zalobca na poslednom pojednavani uviedol, Ze
okrem posudku znaleckého ustavu Experty je mozné prihliadnut prave aj na znalecky posudok K. L.,
tento posudok tak preto mal byt predmetom sudneho prieskumu.

7.2. Sudu zalobca vytkol, Ze z rozsudku nie je tieZ zrejmé, z akého dévodu sud neprihliadol na namietky
Zalobcu k znaleckému posudku Ing. Zidé, ktory vo svojom dodatku nereagoval na pripomienky Zalobcu
k jeho posudku ani v jeho dodatku €. 1., teda &i ich sud povaZuje za dévodné alebo nie, hoci uz vo
vyjadreni z 15.9.2023 Zalobca poukazoval na posudok Ing. Cipru &. 4/2010 a uviedol, Ze znalec Ing.
Zid6 nespravne urdil hodnotu majetku Zalobcu v rozpore s vypo&tom v znaleckom posudku &. 4/2010 K.
L.. Znalec podla nazoru Zalobcu ,nespravne pouzil vyklad § 442 Obgianskeho zakonnika - usly zisk - to
¢o poSkodenému uslo - nezapocitanie PN od 12.5.2008 - 1.7.2008, ktoré podla nazoru zalobcu suvisi
s Urazom - pouzil vydavky z G&tovnictva, ktoré neupravil o odpisy. V opa&nom pripade by dosiel znalec
k inym hodnotam, ako sme to uviedli v podani zo 15.9.2023.¢

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadril nesuhlas s dévodmi podaného odvolania a
tvrdeniami zalobcu o dévodnosti sudom zamietnutého naroku, vratane tvrdenia, Ze prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom suladnym so zakonom. StotoZfnujuc sa v celom rozsahu s
rozhodnutim prvoindtanéného sudu Zalovany navrhol potvrdit rozsudok a priznat’ Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8.1. Zdoraznil, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo vykonavané dokazovanie na preukazanie vysky
Zalobcom uplatfiovaného naroku, kedze Zalovany predlozenim vypoc&tu udlého zisku K. N. spochybnil
spravnost zaverov listinného dékazu predlozeného zalobcom, a to znaleckého posudku €. 4/2010 K. L.,
ktory z dbvodu absencie znaleckej dolozky v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 CSP nemozno povazovat
za znalecky posudok, ale iba ako dbkaz listinou. Z uvedeného dévodu sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom v odbore ekondmia a manazment, odvetvie personalistika a kontroling Ing.
Marianom Zidém, PhD., ktory vypracoval znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi
pocas doby trvania praceneschopnosti spésobenej predmetnou dopravnou nehodou vznikol usly zisk v
celkovej sume 26.377,94 eur, priCom uvedena suma je nizSia ako suma, ktora bola Zalobcovi zalovanym
eSte pred podanim Zzaloby preukazatelne z tohto titulu uhradena t.j. 39.845,04 eur. K namietkam
vznesenych Zalobcom voci predmetnému znaleckému posudku a jeho zaverom sa znalec vyjadril
podanim zo dfia 12.10.2023 tak, Ze tieto nepovazoval za dovodné a spOsobilé spochybnit jeho zavery.
Ani Zalobcova snaha o zvratenie vysledku znaleckého dokazovania nariadeného sudom v konani t.j.
takym znalcom, ktory nema Ziaden pomer k veci, ani vedomost o danej veci a ani vztah k Zalobcovi,
predloZzenim sukromného znaleckého posudku znaleckej organizacie EXPERTA s.r.o0., nepriniesla nim
Zelany vysledok, ba prave naopak, i tento, aj ked nespravny samotnym Zalobcom predlozeny znalecky



posudok v celom rozsahu potvrdil spravnost tak vysledkov vykonaného dokazovania v konani, ako
aj argumentacie Zalovaného k Zalobou uplathovanému néroku, t.j. Ze Zaloba nie je dovodnd, nakolko
Zalovany uz pred podanim Zaloby vysporiadal ndrok Zalobcu titulom uslého zisku v sulade s platnou
pravnou Upravou v celom rozsahu.

8.2. Podla nazoru Zalovaného ani znalecky posudok znaleckej organizacie EXPERTA s.r.o. nepotvrdil
opodstatnenost’ Zalobcom uplatfiovaného naroku, a to aj napriek tomu, Ze spracovatelovi znaleckého
posudku bola zadavatelom nespravne stanovena uloha, kedZe mu bolo uloZené vypocitat usly zisk
za obdobie od 7.5.2007 do 30.6.2008, t.j. vratane obdobia od 1.4.2008 do 12.5.2008, kedy Zalobca
preukazatelne praceneschopny nebol, to znamena, Ze za uvedené obdobie mu predmetny narok
neprinalezi a len pre uplnost, ktoré obdobie ani nebolo predmetom konania, v znaleckom posudku su
z&kladné matematické spocitacie chyby (str. 9 ZP, vypoCet pod bodmi 6., 7.), zo znaleckého posudku nie
je zrejmé, aké ,Doplnené informacie poskodeného A. B. v &ase vypracovania posudku® boli podkladmi
pre jeho vypracovanie, ¢o €ini znalecky posudok nepreskumatelnym a zadavatel nemal k dispozicii
podklady k vyplatenym nemocenskym davkam, pri€om ich absencia, ma podstatny vplyv na spravnost
jeho zaverov.

9. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani
a prezentovanych odvolacich namietkach. Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a navrhu vyhoviet a
priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. PodCiarkol, Ze Zalovany sa nevyjadril k namietke
Zalobcu, Ze sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skutonosti povazoval za preukazané, ktoré za
preukdzané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.
Aj ked zalovany tvrdi, Ze posudok €. 4/2010 Ing. Cipru neobsahuje znalecku dolozku, a teda Ze ide iba
o listinny dékaz, nadalej ma Zalobca za to, Ze sud sa nim mal zaoberat, ¢i ho povaZuje za déveryhodny
alebo nedbdveryhodny, tento posudok Ing. Cipru, preto mal byt predmetom sudneho prieskumu tak ako
kazdy iny listinny dbkaz, pri¢om prave tento posudok preukazuje narok Zalobcu v plnom rozsahu. Dodal,
Ze Zalovany sa nevyjadril ani k namietkam k posudku K. M. a k tomu, Ze z rozsudku nie je zrejmé, &iich
sud povaZzuje za dévodné alebo nie a ani k namietkam v bode 3 odvolania.

10. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu uviedol, Ze obsah repliky Zalobcu je totoZzny s obsahom
Zalobcom uz podaného odvolania zo dria 28.5.2024, ktoré podal proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
a preto sa k tomuto podaniu uz osobitne vyjadrovat nebude, nakolko by musel opakovat argumentaciu,
ktora uz bola v konani Zalovanym prednesend a ktoru uviedol aj vo vyjadreni z 18.6.2024.

11. Dal$ie vyjadrenia stran neboli podané.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§
355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 CSP a z hladiska zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. SkutoCnosti, ktoré Zalobca uvadza v
odvolani, ni¢ nemenia na vecnej spravnosti napadnutej ¢asti rozsudku, lebo nie st spésobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) a ani pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a neumozuju prijat v danom spore rozhodnutie v prospech Zalobcu. Ani pogas odvolacieho
konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Neboli zistené
Ziadne poruSenia procesnych prav a ani ind vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie v spore. Rozsudok je v jeho napadnutych vyrokoch vecne spravny.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku a preto v sulade s § 387
ods. 2 CSP v odbévodneni taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého
rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej instancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tiez
uplné z hfadiska v3etkych kli€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP).



15. So zretefom na to, Zze odévodnenie a rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie
isté zavery rozsudku sudu prvej intancie, s ktorymi sa stotozriuje, ako i s ohfadom na to, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument uvedené v odvolani, ale iba na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v
ramci konania o odvolani preskimavalo (por. m.m. IV. US 350/2009, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II.
US 127/07), odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 druha veta CSP na zdéraznenie spravnosti napadnutej
Casti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

16. Zalobca v danom pripade uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podra ktorého
odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup“ sudu sa rozumie
len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost sudu, teda
sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc€asti na konani (porovnaj R 129/1999
a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). V zmysle tohto ustanovenia pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveh znamena aj poruSenie Ustavne
zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16.2. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc&iva v tom, Ze strane bolo
znemoznené uskuto€novat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit
v kontexte celého sudneho konania, dopadu na dalSie procesné postupy sidu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky
nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania z tohto dévodu nestaci.

16.3. Dostatocné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia je bezpochyby v demokratickom pravnom
tate zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach stabilne uvadza, Ze: ,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné
a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. lll. US 328/05, Ill. US 116/06)".
(II. US 107/07), ,Riadne odévodnenie studneho rozhodnutia ako suéast zékladného prava na sudnu
ochranu podla &l1.46 ods.1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné® (IV. US 14/07).

16.4. Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia, odvolaci sud pripomina, Ze
nepreskumatelnost, resp. nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskutoc¢fiovat' jej procesné prava v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vébec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej déleZitosti pre
sudny systém®, pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nésledok ,justiény omyl“.



16.5. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odbvodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
sporovej strany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat' podrobnu odpoved
na vsetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné
tvrdenia a skutoénosti, ktoré su pre meritérne rozhodnutie sudu vyznamné (por. napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR
zo 14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.9.2009 sp. zn.
5MCdo/8/2008). Za procesnu vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP teda nemoZzno povazovat
to, Zze sud prvej inStancie neodévodnil rozhodnutie podfa predstav strany sporu/odvolatela (por. napr.
uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/84/2017 zo dia 25.10.2017). Ustavny sud SR v zmysle
svojej judikatury povazuje za protiustavné (len) tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylne
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/2003, 1. US 301/2006). Meradlom toho, & rozhodnutie sidu prvej indtancie je alebo nie
je preskumatelné, nie su poziadavky strany sporu alebo odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani nalezite pouZit proti
tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej instancie nevyhovuje vdetkym
poziadavkam na jeho oddvodnenie, nie je spravidla nepreskimatefné, pokial pripadné nedostatky
oddvodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

16.6. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces napokon nevyplyva ani jej pravo na to,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, aby preberal a riadil sa stranou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s vOlou a poziadavkami
sporovej strany, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych a vykonanych dékazov
sudom a dozadovat sa navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim
pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je ani nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

17. Po preskumani spisu a relevantnej Casti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoSlo k
naplneniu vady podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP spoc¢ivajucej v porudeni prava na spravodlivy proces
tym, Ze sud prvej indtancie riadne neoddvodnil svoj rozsudok. V odévodneni rozsudku sa sud dostato¢ne
vysporiadal s argumentaciou Zalobcu v Zalobe, zhodnotil vaésinu dbkazov predloZzenych na podporu
tvrdeni Zalobcu i Zalovaného, uviedol ktoré skuto€nosti z nich povaZoval za preukazané, akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal. Sud svoje Gvahy, ako
dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby podrobne uviedol v odévodneni rozsudku s poukazom na zisteny
skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré spravne aplikoval. Tieto Uvahy sudu su vecné,
spravne a niet v nich Ziadneho logického rozporu. Sud pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly
uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie a pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov sa podla nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia prisludnych
ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam, pri€¢om Zalobcovi i zalovanému vytvoril vSetky procesné
podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. Rozsudok dava odpoved
na vSetky relevantné otazky slvisiace s predmetom sporu a spifia zakonné poZziadavky na riadne
odovodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Nemozno preto ako opodstatnenu vyhodnotit
odvolaciu namietku Zalobcu zaloZzenu bez dalSieho na samotnom tvrdeni, Ze rozsudok nepreskimatelny
z dbévodu, Ze nie je z neho zrejmé, ako sud hodnoti posudok €. 4/2010 K. L., ¢i ho povazuje za
doveryhodny alebo neddveryhodny, z akého dévodu sud neprihliadol na namietky Zalobcu k znaleckému
posudku Ing. Zido.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke
a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval
iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor



v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185
a nasl. CSP.

18.1. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy spravne vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto
dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil aj svoje rozhodnutie. Podla
posudenia odvolacieho sudu sa sud nedopustil pochybenia ani v ramci dokazovania.

18.2. V suvislosti s hodnotenim dbékazov sud prvej inStancie v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov sudom podla vnutorného presved&enia, sud starostlivo hodnotil vSetky vykonané ddokazy,
vratane znaleckych posudkov, ktoré dosledne podrobil vdestrannej previerke nielen pravnej korektnosti,
ale tieZ vecnej spravnosti. Spravne pritom sud reSpektoval cely proces utvarania znaleckého dbkazu,
vratane pripravy znaleckého skumania, zabezpe&ovania podkladov pre znalca, priebeh znaleckého
skimania, vierohodnost teoretickych vychodisk, ktorymi ten ktory znalec odbvodrioval svoje zavery,
spolahlivost metdd pouzitych znalcom a spésob vyvodzovania zaverov znalca, priCom svoje Uvahy
v tomto smere korektne odévodnil v bodoch 52 az 61 rozsudku, na €o néleZite poukézal i Zalovany vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, s ktorym sa stotoZfiuje i odvolaci sud.

19. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

19.1. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konStatuje, Ze ani tento
Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je v posudzovanom spore naplneny.

19.2. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze $kodu vo vSeobecnosti mozno chapat ako majetkovu
ujmu, vyjadritelnd v peniazoch, ktora sa prejavuje bud ako skutocna Skoda alebo ako usly zisk.
Skutoénou Skodou sa rozumie ujma, spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu.

19.3. USlym ziskom sa rozumie ujma spocivajica v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodovej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh
veci. SuCasne plati, Ze majetkova ujma spdsobena tym, Ze Skodova udalost’ zasiahla do priebehu
deja veduceho k urditému zisku, sa odSkodfuje iba za predpokladu, Ze k nej dosSlo v pri¢innej
suvislosti so Skodovou udalostou. Iba samotné tvrdené zmarenie zamysSlaného podnikatelského zameru
poskodeného, &i prisfubu mozného zisku, k odSkodneniu nestaci. Majetkovy prinos musi byt podloZeny
uz existujucimi, €i realne dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt’ Skodne;j
udalosti, k zamyslanému zisku by skutone doslo. USly zisk ako druh majetkovej ujmy (8kody) spocCiva
v nedosiahnuti toho, ¢oho by poskodeny, pri neexistencii $kodnej udalosti za normalnych okolnosti,
pri pravidelnom behu veci, dosiahol. Usly zisk znamena stratu o€akavaného prinosu. Pri posudzovani
uslého zisku nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného v buducnosti, ale musi
byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu,
mohol poskodeny dovodne oCakavat zvySenie svojho majetku.

19.4. Pri vy8ke uslého zisku je uréujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne
doéjst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky redlne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny
prisiel. Je preto nutné vychadzat z Ciastky, ktord by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok
poskodeny ziskal, s prihliadnutim na naklady vynaloZzené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na



naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi. Pri€inna suvislost’ je dana vtedy, ak Skodna udalost
skutoCne spobsobila 8kodu o ktorej nahradu ide. Otazka existencie pricinnej suvislosti je otazkou
skutkovou, lebo v konani sa zistuje, €i protiprdvny ukon Skodcu a vzniknuta 8koda (udly zisk) na
strane poskodeného su vo vzajomnom pomere priciny a nasledku. Pravne posudenie pri€innej suvislosti
spociva v stanoveni, medzi akymi skutkovymi okolnostami ma byt jej existencia zistovana. Dokazné
bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze pri pravidelnom behu okolnosti by Zalobca ziskal ur&ity prospech,
tazi zalobcu, ktory je povinny nepochybne preukazat splnenie vSetkych podmienok zodpovednosti za
Skodu; ak neuniesol bremeno v tomto smere, nemdze byt v spore uspesny.

19.5. Inymi slovami, ak ma byt Zalobca s narokom na nahradu u8lého zisku uspedny, musi sud
na zaklade tvrdeni Zalobcu, resp. vykonaného dokazovania a vSetkého, €o vyslo v konani najavo,
nadobudnut vnutorné presvedCenie zodpovedajlce praktickej istote, Ze nebyt protipravneho konania
Skodcu, zalobca by s ohfadom na pravidelny beh veci ziskal majetkovy prospech (usly zisk). Nepostacuje
iba pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu v buducnosti, lebo musi byt postavené naisto a v
tomto smere je dékazné bremeno na poSkodenom, Ze

20. Sud prvej inStancie v okolnostiach posudzovanej veci spravne vychadzal z premisy, Ze je to
poskodeny Zalobca, ktory musi v spore preukazat, Ze nebyt protipravneho konania Skodcu by sa
majetkovy stav poSkodeného zvysil. Plati totiz, Ze konkrétnu vysku uslého zisku je potrebné dokazat,
pricom dbkazné bremeno viazne na poSkodenom. Vychadzajuc zo zaveru, Ze v spore bol preukazany
narok Zalobcu na usly zisk v sume 39.845,09 eur, ktora uz bola nesporne plnena zalobcovi Zalovanym
(spravnost tohto zaveru sudu nebola v odvolani Zalobcu spochybriovana), spravne uzavrel, Zze Zalobca
narok na usly zisk v sume 56.633,24 eur, uplatneny v Zalobe uz po odpocitani zalovanym vyplatene;j
sumy 39.845,09 eur, predlozenym sukromnym znaleckym posudkom znaleckej organizacie EXPERTA,
s.r.0. za obdobie od 7.5.2007 do 30.6.2008 nepreukézal, a to ani po jeho spravnom prepoditani. Vecnu
spravnost tohto zaveru pritom nie je spdsobila spochybnit’ odvolacia namietka Zalobcu zaloZena na bez
dalSieho iba na samotnom tvrdeni, Ze narok Zalobcu v plnom rozsahu preukazuje znalecky posudok €.
4/2010 Ing. Cipru a sud mal prihliadnut’ na tento posudok, naviac ak zalobca na poslednom pojednavani
uviedol, Zze okrem posudku znaleckého ustavu Experty je mozné prihliadnut prave aj na znalecky
posudok Ing. Cipru.

21. Nakolko sud prvej indtancie v danom pripade vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite
zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a spravnym spésobom vo
vztahu k uplatnenému naroku, starostlivo prihliadajuc tiez na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné
argumenty sporovych stran a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil zakonu zodpovedajlce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, odvolaci sud podfa §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom
vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o priznani naroku Zalovanému a intervenientovi na nahradu trov
konania proti zalobcovi.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1a§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany a intervenient na strane
zalovaného, na zaklade ¢oho odvolaci sud priznal zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného

proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



