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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Agnesy Hricovej v spore zalobkyne A. B. C., D. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom v E., F. D. XXX/XX, zastupenej Mgr. Patrikom Tulinskym, LLM, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Hrnciarska 933/9, proti zalovanej: G. H. I., nar. XX.X.XXXX, bytom v E., E. J. XX, zastupenej JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 15. januara 2020 ¢.k. 29C/205/2015
- 213 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznéava proti Zalobkyni narok na pIn nédhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (teraz Mestsky sud KoSice, dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) rozsudkom
zo diia 15. januara 2020 zamietol Zalobu (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalovana ma vo i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne v zneni jej zmien, ktorou Zalobkyfa Ziadala ulozit Zalovanej
povinnost’ zaplatit' jej 2.390,40 € s prisluSenstvom titulom vydania bezddévodného obohatenia za
bezpravne uzivanie 9 m2 priestoru v nebytovom dome v spoluvlastnictve Zalobkyne za obdobie od
13.11.1995 do 13.11.1997 a od 22.9.2008 do 22.9.2010 tvrdiac, Zze sporny nebytovy priestor o rozlohe
9 m2 v nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX, kat. uzemie E. — K., ktorej je Zalobkyfia podielovou
spoluvlastni¢kou Zalovana v tomto obdobi bez pradvneho dévodu a bez platby odplaty Zalobkyni uZivala
ako advokatsku kancelariu.

3. Sud prvej inStancie tymto rozsudkom rozhodol potom, ako jeho predchadzajici rozsudok zo dna
30.5.2016 ¢.k. 29C/205/2015-70, ktorym vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2.390,40 € s prisluSenstvom zruSil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 12.12.2017 ¢.k.
2Co0/475/2016-142 a nasledne rozsudok vydany dha 28.2.2018 &.k. 29C/205/2015-151, ktorym sud
Zalobu zamietol zrusil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 31.5.2019 €.k. 9Co0/190/2018-190 (o.i.)
S nazorom, Ze je spravne posudzovat otazku vlastnictva Zalobkyne k spornému priestoru zhodne ako
Okresny sud Kosice Il v spore vedenom pod sp.zn. 21C/451/1997 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 26.1.2010 sp.zn. 6C0/206/2008.

4. Po vrateni veci sud prvej indtancie znovu posudil dévodnost Zalobkyhou uplatneného naroku
a zohladniac vy$ku jej spoluvlastnickeho podielu (55/1860) usudil, Ze narok Zalobkyne na vydanie



bezdbévodného obohatenia by bol dévodny vo vySke 70,68 € (2.390,40 € : 1860 x 55). Nasledne aplikujuc
ustanovenie § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 Obgianskeho zékonnika dospel k zaveru, Ze Zalobkyna na
uplatfiovanie tohto naroku nie je aktivne legitimovana. Odkazom na zavery v zruSujucom uzneseni €.k.
9C0/190/2018-190 a v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 21C/451/1997 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.1.2010 sp.zn. 6C0/206/2008 uzavrel, Ze ak spolo¢na &ast
nebytového domu - chodby, bola predelena sklobeténovou prie€kou bez rozhodnutia stavebného dradu,
Zalobkyha sa nemohla stat' vylu€nou vlastnic¢kou takto oddelenej Easti spolo€nych priestorov nebytového
domu, ktorého je Zalobkyfia podielovou spoluvlastni¢kou, a teda v konani bol preukdzany opak ako
vyplyva z udajov katastra (§ 70 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam, katastralneho zakona). Zo zistenia, Ze prostrednictvom spravcu ostatni
spoluvlastnici nehnutelnosti prijimali od Zalovanej Uhrady za uZivanie sporného priestoru, sud vyvodil
suhlas ostatnych spoluvlastnikov s plnenim Zalovanej a poukazom na to, Ze o rozhodovani so spolo¢nou
vecou rozhoduje vacsina spoluvlastnikov uzavrel, Ze Zalovana uhradzala a uhradila naklady za uzivanie
za uZivanie priestoru nielen voci Zzalobkyni, ale aj vo€i ostatnym spoluvlastnikom a Zalobu Zalobkyne
zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a nevzhliadnuc dévody hodné osobitného
zretela pre aplikaciu § 257 CSP, priznal Zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, t.,j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhla I/ zmenit rozsudok tak, Ze Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu 2.390,40 € titulom vydania bezdévodného obohatenia, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 17,6 % p. a. zo sumy 1.195,20 € za obdobie od 14.11.1997 do zaplatenia a spolu s
urokom z omeskania vo vyske 12,25 % p. a. zo sumy 1.195,20 € za obdobie od 23.9.2008 do zaplatenia
a ll/ priznat Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z celkovych trov konania, vratane
trov odvolacieho konania.

6.1. Zalobkyfia v odvolani namietla spravnost zaveru sidu, Ze Zalobkyna nie je aktivne vecne
legitimovana na uplatiiovanie Zalovaného naroku. Spochybriovala pritom spravnost posudenia
predbeznej otazky vlastnictva sporného priestoru tvrdiac, Ze sud nespravne vychadzal z rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo dia 5.6.2008 ¢&.k. 21C/451/1997-327 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 5.6.2008 &.k. 21C/451/1997-376, z dévodu, Ze rozsudok bol vydany v odliSnej veci, v ktorej
sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovana, v procesnej pozicii zalobkyne, domahala ur&enia vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu k spracovanej veci, pricom sud iba v ramci odévodnenia rozsudku zaujal
stanovisko, Ze tento priestor predstavoval spolo¢nu €ast’ administrativnej budovy na L. J. XX E., ktora
patrila do podielového spoluvlastnictva v8etkych viastnikov nebytovych priestorov v tejto budove.

6.2. Sudu prvej indtancie Zalobkyna vytkla aj to, Ze na namietky Zalobkyne nereagoval a nevysvetlil,
z akého dévodu namietky Zalobkyne mali byt nedévodné. Zalobkyta zopakovala svoju argumentaciu
v priebehu sporu a znovu akcentovala, Ze prejudicialnu viazanost pri posudeni ur€itej otazky mozno
konstatovat jedine vtedy, ak bola otazka, ktora sa javi ako predbezna z pohfadu tohto konania, priamym
predmetom iného konania (v tomto pripade konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. 21C/451/1997) a zaroven je nevyhnutné, aby takato otazka bola ako priamy predmet iného konania
pravoplatne posudena priamo vo vyroku rozsudku vydaného v danom konani, ¢o vyplyva z § 228 ods.
1 CSP, ako aj judikatérnych zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 i pravnej
doktriny (napr. L., M. a kol. Ob&iansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 425). Poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2012 zo dfia 26.7.2012 a sp. zn. 3Cdo/290/2012 zo dna 10.1.2013,
podla ktorych predmet konania je v kazdom pripade vymedzeny petitom navrhu na za&atie konania,
Zalobkyha podciarkla, Ze v danom pripade nebola splnena ani jedna z uvedenych podmienok, lebo
predbeznu otazku v tomto konani predstavuje to, i Zalobkyha bola vylu€nou vlastni¢kou sporného
nebytového priestoru a predmetom konania sp. zn. 21C/451/1997 bolo ur€enie, &i Zalovana (z pohlfadu
tohto konania) bola alebo nebola podielovou spoluvlastni¢kou administrativnej budovy na L. XX, priom
sud v tomto spore pravoplatnym vyrokom rozhodol iba o tom, Ze Zalovanej takéto postavenie nepatri.
Podla nazoru Zalobkyne pri posudeni predbeznej otazky vlastnictva sporného priestoru mal sud v tejto



veci realizovat' vlastné (autondmne) skutkovo-pravne posudenie na zdklade dékazov vykonanych v
tomto konani, trvajuc pritom na tom, Ze bola a je jedinou vlastni¢kou priestoru neopravnene uzivaného
Zalovanou, €o v priebehu konania riadne preukazala jednak listom vlastnictva &. XXXXX, pre okres
Kosice IV, obec E. - G., k. u. K., jednak zmluvou o buducej zmluve, ktora bola medzi stranami sporu
uzavreta diia 9.10.1991 a z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfa do vztahu so Zalovanou vstupila ako jediné
vlastniCka sporného priestoru.

7. Zalovana navrhla rozsudok v celom rozsahu potvrdit ako zakonny a vecne spravny a priznat Zalovane;
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 7. oktébra 2021 &.k.
5C0/97/2020 - 272 tak, Ze zmenil rozsudok a uloZil Zalovanej povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobkyni sumu 2.390,40 € titulom vydania bezdévodného obohatenia spolu s
prislusenstvom a Zalobkyni priznal aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tento rozsudok
bol zruseny uznesenim Najvy3Sieho siudu SR zo dfia 15.5.2024 sp. zn. 7Cdo/250/2022.

9. Po vrateni veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyrfia A. N. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom v E.,
O. XXXX/XX zomrela dfia X XX.XXXX a preto uznesenim zo dna 24.7.2025 ¢.k. 11Co0/94/2024-373
rozhodol o pokracovani v konani s jej pravnou nastupkyriou A. B. C., D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v
E., F. D. XXX/XX.

10. Nasledne odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal rozsudok podfa § 379 CSP ako aj konanie mu
predchadzajuce v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1 a 2 CSP a z hladisk Zalobkyfou
uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a v intencidch prdvneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v zruSujucom uzneseni zo dna 15.5.2024 sp. zn. 7Cdo/250/2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené. Zalobkyria v podanom odvolani uplatnila odvolaci dévod podlia § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP neopodstatnene. Rozsudok je vecne spravny.

11. Predmetom sporu je narok zalobkyne zaloZzeny na tvrdeni, Ze Zalobkyria (pravna predchodkyna
Zalobkyne) ako podielova spoluvlastniCka nebytového domu uzatvorila dfia 9. oktébra 1991 so
Zalovanou zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorou sa Zalobkyria zaviazala predat zalovanej 9 m2
priestoru v oznagenej nehnutelnosti. Sporny 9 m2 priestor je su€astou spolo¢nych priestorov (chodby)
nebytového domu (administrativnej budovy), ktory bol bez rozhodnutia stavebného uradu predeleny
a upraveny. K uzavretiu kupnej zmluvy nedoS$lo, Zalovana v rozhodnom obdobi (13.11.1995 do
13.11.1997 a 22.9.2008 do 22.9.2010) tak sporny priestor o rozlohe 9 m2 uzivala ako advokatsku
kancelariu bez pravneho dévodu a bez platby odplaty Zalobkyni. Zalovana véak od roku 1993 do roku
2013 uhradzala spravcovi budovy platby spojené s uzivanim spolo€nych priestorov a tvorbu fondu
udrzby a oprav, celkovo vo vyske 6.969,88 €.

12.V sudenej veci zostala spornou otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na uplatfiovanie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie priestoru, ktory bol povodne spolo&nou &astou
nebytového domu (administrativnej budovy) a bol predeleny a upraveny bez rozhodnutia stavebného
uradu. Pravne vyznamné bolo preto posudenie pravnej povahy sporného priestoru.

13. Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovanou uzivany 9 m2 priestor je samostatnym nebytovym priestorom,
ktorého vylu€nou vlastnic¢kou je Zalobkyna, kedZe jej vylu€né vlastnictvo k tomuto priestoru preukazuje
zapis na liste vlastnictva, ktory Zalobkyha predloZila. Zalovana vo svojej obrane naopak tvrdila, Zze
priestor 9 m2 sa nikdy nestal vyluénym vlastnictvom Zalobkyne, lebo po cely €as zostal su€astou
spolo¢nych priestorov nebytového domu v podielovom spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov nebytovych
priestorov, ¢o potvrdilo aj pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 21C/451/1997. V
tejto suvislosti Zalobkyria v priebehu sporu i v odvolani spochybriovala prejudicialnu viazanost sudu
tymto rozsudkom na posudenie vlastnictva Zalobkyne k spornému priestoru. V sulade s pravnym
nazorom dovolacieho sudu v kasatnom rozhodnuti az po vyhodnoteni tejto otdzky bolo mozné pristupit
k posudzovaniu, €i Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne za uzivanie priestoru
9 m2 bez pravneho dévodu a ak ano, v akej vySke a i mbéze Zalovana zapoditat svoje platby spravcovi
proti naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.



14. Po preskumani spisu a napadnutého rozsudku so zretefom na jednoznaény pravny nazor
dovolacieho sudu v jeho kasaénom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/250/2022 je nutné uzavriet, Ze sud prvej
inStancie na posudenie vysSie uvedenych pravne vyznamnych pravnych otazok vykonal potrebné
dokazovanie a skutkovy stav veci zistil v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie. Sud nepochybil ani
pri prejudicialnom skutkovom i pravnom posudeni otazky aktivnej legitimacie zalobkyne podstatnej pre
rozhodnutie sporu. Spor po pravnej stranke posudil spravnym spésobom, pre rozhodnutie sporu spravne
zvolené hmotnopravne normy (a v odvolani Zalobkyne nespochybriované) sud spravne interpretoval a
aj aplikoval na zisteny skutkovy stav. Sud spravne posudil aj otazku pravnej povahy sporného priestoru.

15. Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
u&innom ku driu 13. novembra 1995, nebytovym priestorom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost
alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uUradu uréené na iné ucely ako na byvanie;
nebytovym priestorom nie je prisluSenstvo bytu ani spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu.

16. Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu
vychadzajuc zo zaveru, Ze nie je mozné prijat Udaje z katastra nehnutelnosti ako hodnoverné, pretoze
podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolo¢né Casti domu nie si nebytovymi
priestormi a bez rozhodnutia stavebného Uradu nemozno vytvorit nebytovy priestor oddelenim zo
spoloénych Casti (chodby). Preto ak bol sporny priestor 9 m2 (chodba) predeleny bez rozhodnutia
stavebného uradu, Zalobkyfa sa nemohla stat’ vyluénou vlastnickou tejto oddelenej €asti spolo¢nych
priestorov.

17. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZziiuje. Bezpochyby spbsobilym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov je aj nebytovy priestor nachadzajuci sa vinom nez bytovom dome (por. napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005, sp. zn. 2Cdo/270/2004), uvedené ale
bez dalSsieho nemohlo mat’ v predmetnej veci za nasledok, Ze Zalobkyna sa stala vyluénou vlastni¢kou
sporného priestoru. Nebytovy priestor totiz nemohol vzniknut bez dalSieho faktickym spésobom -
vystavbou alebo spracovanim veci ako samostatna vec, lebo okrem toho je na jeho vznik nevyhnutna
aj dalSia pravna skutoCnost, a to rozhodnutie stavebného Uradu o ur€eni miestnosti, alebo suboru
miestnosti na iné GCely ako byvanie. Spolo¢né €asti domu a spolo&né zariadenia domu nebytovym
priestorom nie su. S ohfadom na ustanovenie § 2 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zneni t€innom ku driu 13. novembra 1995, je odvolaci sud v zhode so suidom
prvej indtancie v ndzore, Ze Zalobkyfa nemohla ziskat vylu¢né vlastnictvo k takto vytvorenému priestoru
a tento (spolo¢ny) priestor patri do podielového spoluvlastnictva vSetkych spoluvlastnikov nehnutefnosti
(nebytového domu).

18. Sud prvej indtancie k tomuto zaveru dospel nalezite sa riadiac pravnym nazorom odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni zo diia 31. maja 2019 €.k. 9Co/190/2018-19 v bode 23 s. 7 uznesenia, v
ktorom odvolaci sud konstatoval ,, ... kedZe nebytovy priestor, ktory je predmetom tohto konania bol
spracovany spoloénymi priestormi nehnutelnosti - chodby, z ktorej sa vytvorila miestnost, je zrejmé, Ze
vSetci podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nadalej ostali spoluvlastnikmi tohto priestoru, i ked reélne
od¢leneného od spolo¢nej chodby. Uvedenym rozhodnutim bola vyrieSena otazka, ¢i nebytovy priestor
vytvoreny Zalovanou sa stal vyluénym vlastnictvom Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu alebo
je nadalej nebytovym priestorom v podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov nebytového
domu®. Sud prvej indtancie vychadzajuc z tohto zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v bode
70 napadnutého rozsudku spravne uzavrel, Ze , ... Tym, Ze spolo¢na €ast nebytového domu - chodby
bola predelenim sklobeténovou prie€kou realizovana na iny ucel bez rozhodnutia stavebného dradu je
zrejmé, Ze Zalobkyria sa nemohla stat vylu€nou vlastni¢kou takto oddelenej Casti spolo&nych priestorov.

19. Mozno konS$tatovat, Ze tento zaver konvenuje aj s ohfadom na obsah pripojeného spisu sp.zn.
29C/455/97 s odbornym vyjadrenim &. 29/2011 zo dfia 31. augusta 2011 (Cl. 242) znalca z odboru
stavebnictvo, pozemné stavby P. Q. K., ., podla zistenia ktorého: ,, V nebytovom dome sup. €. 10, parc.
€. 1161 nachadzajucej sa v centralnej Casti zastavaného uzemia obce KoSice - Juh, katastralne uzemie
K., je v prizemi priestor €. 3-la o vymere 8,46 m2 podlahovej plochy, ktory sluzi pre vykon ginnosti
advokata. Pod nim sa nachadzaju prevadzkové a skladové miestnosti. Dodnes nie je dostatoCne rieSena
tepelna izolacia podlahovej konstrukcie. Priestor bol vytvoreny odélenenim pdvodnej chodby. Predelenie
je realizované atypickou sklobetdnovou stenou a z chodby primurovanim z plnych palenych tehal na kant
do vysky 2 000 mm tak, aby bol vytvoreny svetlik o vymere 980 mm x 2 787 mm. Do priestoru dodato¢ne



boli privedené elektrické rozvody pre zasuvky a stropné osvetlenie. Zarover boli osadené panelové
radiatory Korad, pre kratkodobu hygienu zabudované umyvadlo s privodom studenej vody. Na pévodnu
betdnovu podlahu (terazzo) bola dodatoéne nalepena podlahovina z PVC. V su&asnosti vymenené
drevené zdvojené okno za plastové.“, priom znalec v zavere uviedol, Ze ,spolo¢na €ast nebytového
priestoru - chodby na prizemi bola predelenim sklobeténovou prieCkou zrealizovana na iny ucel bez
rozhodnutia stavebného uradu. Pdvodne priestor sluzil pre iné ucely. Nejednalo sa o zabezpedenie
podmienok trvalého uZivania priestoru pre vykon advokatskej ¢innosti.*

20. V Kkorelacii s uvedenym a so zretefom na konstatovanie sudu prvej intancie: (20.1) v bode
65 odbvodnenia rozsudku, Ze ,rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 21C/451/1997-327 zo diia
5.6.2008 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 21C/451/1997-379 zo dha 5.6.2008 a v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 21C/451/1997-376 zo dna 5.6.2008 sud zamietol Zalobu o uréenie
spoluvlastnickeho podielu k spracovanej cudzej veci, kde Zzalobkyriou bola Zalovana, ktora uplatfiovala
pravo na urcenie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti - budovy v pomere XX/XXXX-XX k
celku zapisanej na LV &. XXXXX vtedajSieho katastralneho uzemia E. P., K. J. 1162 ako zastavana plocha
vo vymere 374 m2. Predmetny rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom bol
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/206/2008-441 zo difia 26.1.2010 potvrdeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.4.2010.“ a (20.2.) konStatovanie v bode 66 a 67 odbévodnenia, Ze: «V
predmetnom konani sud otazku vlastnictva k predmetnému priestoru posudil tak, Ze bez ohladu na
spbsob jeho uzivania, tento priestor zostal nadalej spoloénou ¢astou administrativnej budovy na L. J.
XX'v Kosiciach v podielovom spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov nebytovych priestorov tejto budovy.
S poukazom na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ako R 40/2013, podla ktorého sud cituje: ,pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim®. Stranami sporu v konani sp. zn.
21C/451/1997 bola Zalobkyna, ako aj zalovana teda rozsudok aj hmotnopravne posudenie je zavazné
nielen pre strany sporu, ale aj pre sud a z toho dévodu sud dospel k zaveru, Zze Zzalobkyrfia o nedostatku
aktivnej legitimacie mala vedomost, kedZe predmetny priestor, za ktory sa v tomto konani domahala
najomného je spolo¢nou €astou administrativnej budovy na L. J. XX v KoSiciach a to v podielovom
spoluvlastnictve v8etkych vlastnikov nebytovych priestorov v tejto budove. », nemozZno podfa nazoru
odvolacieho sudu priznat opodstatnenost ani odvolacej namietke Zalobkyne zaloZenej na tvrdeni, Ze sud
nespravne vychadzal z rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 5.6.2008 &. k. 21C/451/1997-327 ana
tuto namietku Zalobkyne Ziadnym spdsobom nereagoval a nijako nevysvetlil, z akého dévodu namietky
Zalobkyne posudil ako nedbvodné.

21. So zretefom na skutkové okolnosti posudzovaného pripadu podla posudenia odvolacieho sudu
v intenciach kasaéného uznesenia najvyssieho sudu sud prvej inStancie vyvodil zdkonu zodpovedajuce
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran a spravne Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol
z dovodu, Ze Zalobkyfia nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalobou uplatneného pefiazného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v rozhodnom obdobi vodli Zalovanej, nesporne uzivajuce;j
sporny priestor o rozlohe 9 m2 bez pravneho dévodu, a to naviac v situacii, ak ostatni spoluvlastnici
spolo&nej nehnutelnosti prijimali prostrednictvom spravcu budovy platby od Zalovanej, ktora tak, ako to
uzavrel sud v bode 74 odbévodnenia napadnutého rozsudku, sudu preukazala platby spravcovi budovy
vo vyske 6.969,88 € (spravnost tohto zaveru nebola v odvolani Zalobkyne spochybfovana).

22. Zo vSetkych dovodov je potrebné uzavriet, Ze Zalobkyni sa uplatnenymi odvolacimi dévodmi a v ich
ramci prezentovanymi odvolacimi namietkami nepodarilo spochybnit vecnu spravnost rozsudku, preto
odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho
vyroku o trovach konania. Vzhladom na v odvolacom i v dovolacom konani plny procesny uspech
Zalovanej, odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP plne
procesne uspesnej Zalovanej, priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania
proti Zalobkyni, ktora bola v odvolacom i v dovolacom konani neuspesna. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



