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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Jany VIgkovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanému: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX/X, L. Y. R., o
zaplatenie 539,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
z 24. februara 2023, ¢. k. 27Csp/23/2022-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 539,56 € s prisluSenstvom a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 39, §
52 ods. 1 a2, § 52 ods. 3 a4, §54 ods. 2, § 524 ods. 1, § 525 ods. 2 Obcianskeho z&konnika;
§ 497 Obchodného zakonnika; § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
pism. b), § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v €ase uzavretia zmluvy; § 2 pism. g) a i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.; § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvej
inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Tatra banka, a.s. uzavrela diia 27.10.2014 so
Zalovanym Zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty VISA, na zéklade ktorej poskytla Zalovanému uver
(revolvingovy) s Gverovym ramcom 650,- €. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach,
vySka mesacnej splatky je podfa zmluvy volitefna, avSak musi byt zaplatena aspori minimalna vyska
splatky. Podla zmluvy, minimalna vy3Ska splatky je bankou stanovend minimalna suma vyjadrena pevnou
sumou alebo percentom z celkovej dIZznej sumy. Termin splatnosti pravidelnych mesacnych splatok je v
z4vislosti od typu karty Standardne 17. defi kalendarneho mesiaca alebo 21. defi kalendarneho mesiaca.
Konkrétny termin splatnosti mal byt uvedeny v mesacnom vypise z kartového uctu, ktory je klientovi
zasielany. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal, a tak pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu
listom zo dha 14.01.2019. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 09.11.2021 pravny predchodca
Zalobcu ako pbvodny veritel postupil predmetnd pohfadavku na Zalobcu, priom postupenie oznamil
Zalovanému oznamenim zo dna 12.11.2021. Sud prvej inStancie posudil primarny vztah, ktory medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zéklade Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty
VISA vznikol, ako vztah spotrebitel'sky a uvedend zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku. Predmetom tohto
vztahu bol uver (revolvingovy), ktory mozno oznadit' za bankovy, kedZe pravny predchodca Zalobcu, s
ktorym Zalovany zmluvu uzatvéral bola banka. Bankovy Uver na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych
spolo€nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona o bankach. V danej



veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voéi Zzalovanému nie
je dévodny z dbévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ked neboli pri postupeni
pohladavky na Zalobcu naplnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca tvrdil, Ze
uverovy vztah bol ukonéeny vypovedou zo zmluvy zo diia 14.01.2019 a doloZil vypoved zo zmluvy s
podacim harkom. Sud prvej inStancie z hfadiska obsahu ukon pravneho predchodcu Zalobcu oznaceny
ako vypoved zo zmluvy zo dia 14.01.2019 vyhodnotil, Ze ide o Ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru. Z obsahu tohto Gkonu je zrejmé, Ze umyslom pravneho predchodcu Zalobcu bolo mimoriadne tUver
zosplatnit, a to ako sa uvadza v texte vypovede ,pre nesplatenie dlZnej sumy riadne a v€as®, bez ohfadu
na jeho ozna&enie. Zalobca k predmetnému Gkonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru priloZil len
podaci harok. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je jednostranny adresovany pravny ukon, ktory
na to, aby mal u€inky musi byt aspor doru€eny do sféry mozného vplyvu jeho adresata, t.j. v tomto
pripade Zalovaného. Zalobca predlozenim podacieho harku podla sidu prvej intancie nepreukazal,
¢i tento ukon oznageny ako vypoved bol doru€eny do sféry Zalovaného a ze Zalovany mal mozZnost
sa s nim oboznamit. Podaci harok bez riadnej identifikacie o aku zasielku ide (na podacom harku je
uvedené podacie Cislo, ale z dokumentu vypoved nie je zrejmé, Ze tymto podacim &islom sa oznaduje
prave tento dokument) nepreukazuje bez dal8ieho, Ze sa mohol Zalovany v tymto ukonom oboznamit.
Nie je teda splnena podmienka ucinnosti tohto jednostranného pravneho ukonu podla § 45 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak podia sudu prvej instancie nepreukazal, ze by pravny predchodca
Zalobcu uver riadne zosplatnil. Zaroven nebolo preukazané, Ze boli splnené podmienky zosplatnenia
Gveru podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca stdu prvej instancie predloZil listinny dékaz
- Upozornenie zo dia 08.11.2018, ktorym mal byt Zalovany upozorneny na omeskanie splatok, aviak
v upozorneni absentovalo pou¢enie o moznosti vyhlasit GUver za pred&asne splatny v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda Zalobca nepreukazal, Ze predtym, ako vyhlasil Uver za pred€asne
splatny, spinil podmienky podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie
uginnosti tohto jednostranného pravneho ukonu tieZz Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz. Nemohlo tak
dojst platne k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, teda pohladavka, ktora bola predmetom zmluvy
o postupeni pohfadavky medzi Tatra banka, a.s. a zalobcom zo dha 09.11.2021 nebola splatna a
zmluvou o postupeni pohladavky nepresla na Zalobcu. V danej veci tak sud prvej inStancie dospel k
nazoru, Zze postupenie pohladavky z banky na ind osobu, a to aj na osobu, ktora nie je bankou, je
mozné realizovat len v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Predpoklady ustanovené zakonom o
bankach musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C 233/2014,
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014). Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide
0 pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom
(§ 39 Obcgianskeho zakonnika). Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umoziiuje banke postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim ¢&o len
Casti svojho pefazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Suad prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi.
Aj z dévodovej spravy k zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Podla nazoru sudu prvej inStancie, zadkonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’
peniazného zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia,
pretoZze zakonodarca umoziuje pefiazny zavazok klienta banky alebo &ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je dIZznik v ome8kani postupit. Pod formulaciou pohfadavka zodpovedajica tomuto pefiaznému
zavazku treba rozumiet’ nesplacany zro€ny dlh. Ak by banka mohla postupit akykolvek Zivy Gver po
uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa uverové vztahy bezne uzatvaraju,
na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zakona o bankdch pod dohlad Nérodne;j
banky Slovenska, bolo by to v rozpore s u¢elom zédkona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne
neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoakavane
ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Tymto sa nijako nespochybriuje pravo banky
postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu, avSak pre takéto postipenie je nevyhnutné pristupit
v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti
celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uUveru je vS8ak vyluénym opravnenim banky,
pric¢om toto opravnenie mbéze banka realizovat este pred postipenim pohladavky. Z uvedenych dévodov
povazoval sud prvej indtancie zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 09.11.2021 za neplatnu. Sud



prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze nebolo mozné vyhoviet Zalobe z dévodu, Ze Zalovany
skutkové tvrdenia zalobcu nepoprel a teda su nesporné. Na prejednanie veci sud prvej inStancie nariadil
pojednavanie, hoci v danej veci by sa mohlo javit, Ze su splnené podmienky na konanie bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 CSP, vytvoril tak dostatoCny priestor pre zalobcu, aby v pripade, Ze by
sa pojednavania zucastnil, sa po oboznameni s predbeznym pravnym posudenim sudu prvej indtancie
mohol k veci vyjadrit a uplatnit pripadné prostriedky procesného utoku. Dalej uviedol, Ze nemal Ziadny
dovod na odro¢enie pojednavania, ked sa Zalobca zastupeny advokatom dobrovolne rozhodol nevyuzit
svoje pravo zucastnit sa pojednavania a zalobca nie je opravneny urovat’ procesny postup sudu prvej
inStancie. V pripade, Ze by sud nariadené pojednavanie odro€il, konal by suasne nehospodarne a
spbsobil prietahy v konani. Pojednavanie bolo nariadené prave za u¢elom vykonania ukonov podla § 181
ods. 2 CSP, preto k Ziadnemu zasahu do prav Zalobcu tymto procesnym postupom nemohlo dbjst. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nejde ani o prekvapivé rozhodnutie, nakolko Zalobcovi pravne zastupenému
advokatom, musi byt zrejmé, Ze bez existencie vecnej legitimacie v konani neméze byt Uspesny v
spore. S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakofko
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Na zéklade uvedeného sa uz
dalej dévodnostou naroku Zalobcu z pohladu dodrZzania naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch nezaoberal. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval
v zmysle § 255 ods. 2 CSP. KedZe bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnutd, uspesny v konani
bol Zalovany. Vznikol mu teda narok na nahradu trov konania. V suvislosti s tymto konanim mu v8ak
Ziadne trovy konania nevznikli, a tak mu v sulade so zdsadou hospodarnosti narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, ktory sa domaha jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe a prizna Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. ho zrusil a vréatil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie bolo prekvapivé. Poukazoval
na to, Zze sud prvej inStancie rozhodol s nariadenim pojednavania, priom v8ak pred nariadenim
pojednavania doslo za nezmenenych skutkovych a pravnych okolnosti k vyhoveniu Zaloby, a to vydanim
platobného rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica. K zruSeniu tohto sidneho rozhodnutia doSlo z
dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rak. Nakolko Okresny sud
Banska Bystrica vyhovel podanej Zalobe v skratenom konani, Zalobca nadobudol legitimne o€akavanie,
Ze uplatneny narok povaZzuje sud za preukazany a uplatneny dévodne, pri€¢om s ohfadom na pasivitu
Zalovaného je rozhodnutie okresného sudu pre Zalobcu prekvapivé, a zaroven nepreskumatelné (s
ohladom na nespornost vSetkych skutkovych tvrdeni Zalobcu), ¢im sa sud prvej inStancie dopustil
nespravneho procesného postupu. Rovnako v priebehu konania neprezentoval spornost’ uplatneného
naroku, napr. vyzvou na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by povazoval za sporné. Je zarover potrebné
zdobraznit, Ze konanie sa riadi zdsadou kontradiktornosti konania a pokial by Zalovany nesuhlasil
s podanou Zalobou alebo s inymi tvrdeniami €i dbkazmi Zalobcu, mohol v konani svoje tvrdenia
predniest a preukazat. Narok Zalobcu, ako i v8etky nim predloZené dbkazy, neboli zo strany Zalovaného
rozporované, a zaroven sa nejavil Ziadny realny dovod povazovat akukolvek skutoénost ohladom
doru€ovania pisomnosti a splnenia podmienok pre platné zosplatnenie za nepreukazané alebo sporné,
a to i s ohfadom na skuto€nost, Ze ten isty narok Zalobcu bol uz Okresnym sudom Banska Bystrica
posudeny ako uplatneny dévodne (vydanim vySSie uvedeného platobného rozkazu). V tejto suvislosti
Zalobca nepopiera, Ze pravna Uprava umoznuje sudu v pripade splnenie zakonnych podmienok
pokraCovat v konani aj v nepritomnosti u€astnikov konania, aj v takomto pripade musi sud dbat’ na
skuto€nost, aby nedochadzalo k poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov uc¢astnikov konania,
ktoré by malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud by mal dbat na takyto postup
aj s ohladom na § 181 ods. 2 CSP, s tym Ze ma urcit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné,
a ktoré za nesporné, ktoré dbkazy vykona, a ktoré nevykona. Pokial sud az v rozhodnuti konstatuje
neunesenie dokazného bremena, resp. poruSenia povinnosti vo vztahu k platnému zosplatneniu a
doru€ovaniu pisomnosti, tak s ohladom na to, Ze Zalobca nemdbze predvidat myslienkové postupy
sudu, sud mal na pojednavani uviest svoje predbezné pravne posudenie, pojednavanie odrodit a
Zalobcu vyzvat na doplnenie skuto€nosti, ktoré mal sud za sporné/nepreukdzané. Nemozno suhlasit
so sudom tvrdenou skutoénostou, Ze sud na pojednavani uvadza predbezné pravne posudenie,



kde ma Zalobca vytvoreny priestor na vyjadrenie k takémuto predbeznému pravnemu posudeniu,
pricom Zalobca zastupeny advokatom sa sam a dobrovolne rozhodol nezu&astnit pojednavania a
odrodenie pojednavania by bolo nehospodarne a spdsobilo prietahy v konani. Zalobca s ohladom
na predchadzajuce vyhovenie Zalobe prostrednictvom platobného rozkazu, ktory bol zruseny len z
doévodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk, mal za to, Ze Zaloba je dévodna ¢o do rozsahu
a vySky, a Ze ide o nesporné skutkové tvrdenia, nakolko Zalovany bol absolutne pasivny. Zaroven
Zalobca nepredkladal dalSie dbkazy a ospravedifioval svoju neu€ast na pojednavani aj z dévodu
hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania vo&i Zalovanému. Uvedeny postup sudu prve;j
inStancie povaZzuje zalobca za porusenie principu pravnej istoty, kedy mal Zalobca legitimne oCakavanie,
Ze sud neméze zamietnut uplatneny narok z dovodov, ktoré neboli medzi stranami sporu sporné.
Zalovany v danom pripade nevyjadril pochybnost o Zalobcom uplatnenom néroku, urobil tak napokon
len konajuci sud na zaklade svojvolného postupu a nereSpektovania zakladnych ustanoveni CSP a
jeho zasad a principov, v zmysle ktorych je koncipovany. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/55/2022 z 23.11.2022. Z postupu konajticeho sidu
pred vydanim rozsudku preto nebolo vébec zrejmé, Ze by okresny sud hodlal Zalobcov narok ¢o i len
v Casti zamietnut, pri€om Zalobca z uvedenych dévodov objektivne nemohol predpokladat konkrétny
dovod, pre ktory by sud povazoval narok za uplatneny nedévodne. Na zaklade uvedeného je preto pre
Zalobcu rozhodnutie sudu velmi prekvapivé, nespravodlivé a arbitrarne, priCom v suvislosti s uvedenym
je preto mozné oznacit takyto postup konajuceho sudu pred vydanim daného rozhodnutia za svojvolny,
zmato€ny a najma nespravny. Ak preto okresny sud povazoval preukazanie splnenia podmienok pre
platné zosplatnenia a doru€ovania pisomnosti, za nepreukazané, resp. sporné mal zalobcu vyzvat na
doplnenie dbkazov, pripade dopytovat Zalobcu za u€elom vyjadrenia v konani. Sud v8ak v prejedavanom
pripade Zalobcu na doplnenie dékazov, resp. vyjadrenie sa k skuto&nostiam, ktoré povazoval za sporné,
nevyzval, v dosledku ¢oho mu odfal moznost konat pred sudom, nakolko mu neumoznil vyjadrit sa
k skutonostiam, ktoré napriek nespornosti medzi stranami sporu sam povazoval za sporné. Dalej
namietal, Ze sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie na prejednavanu vec. Medzi
zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté plnenie v splatkach, v désledku ¢oho nemozno aplikovat § 565
OZ, resp. § 53 ods. 9 OZ. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfha 17.10.2014
uzatvorend Zmluva o vydani sukromnej kreditnej karty VISA €. XXX-XXXXXXX, v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty bezugelovy revolvingovy Gver s vyskou Gverového ramca 650,- €. Zalovany
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dna
14.01.2019 vyzval Zalovaného v zmysle § 563 OZ na splatenie celého zostavajuceho dihu. Zalobca ma
za to, Ze z dékazov v sudnom konani jednoznacne vyplyva, Ze v zmluve absentovala medzi pdvodnym
veritelom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach na dobu urgiti. Co sa tyka dojednaného uveru,
tak medzi stranami bol dojednany revolvingovy Gver vo forme kreditnej karty - a nie klasicky splatkovy
uver. Ide o uver, ktory umoziiuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat
o povolenie Cerpania banku. Ak klient vyCerpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a nasledne vyCerpanu
sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec. Ak
vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast' iverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. V predmetnom pripade tak nebolo dojednané
plnenie v splatkach. Standardna splatka, ktord bol Zalovany povinny pinit bola v tomto pripade len
dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkom vztahu na dobu neur¢itu. Na podporu
svojej argumentacie odkazal na Obgiansky zékonnik 1l. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H.
Beck. Stevéek M... [et al.] 2019, 2131 s. V sulade s § 563 OZ preto doslo vyzvou zo dia 14.01.2019
zo strany pévodného veritela k uplatneniu si svojho prava, ked od diznika pozadoval splatenie dlhu,
nakolko v €ase trvania dlhu nebol dohodnuty €as jeho uUplného splatenia a az touto vyzvou pdvodny
veritel urcil splatnost’ predmetného zavazku Zalovaného. Zalobca je preto nazoru, ze pdvodny veritel
si stanovil ¢as povinnosti pre vyplatenie dlhu diznikom, a to zaslanim podania zo dfia 14.01.2019.
Na zaklade vypovede zo diha 14.01.2019 pravny predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorend zmluvu,
¢im mu zaroven vznikol voci Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov v
zmysle § 563 OZ. Opat na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn.
3Cdo/250/2014. Ku diiu vyhotovenia vypovede predstavoval dlh sumu vo vyske 542,06 €. Zalobca
zaroven poukazal na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nakolko podla jeho nazoru nie je
vébec zrejmé, aké uvahy viedli sud k aplikacii predmetnych zdkonnych ustanoveni a nevysporiadani
sa s vyjadrenim Zalobcu, kde na tuto skuto&nost’ poukazoval, a na podklade ¢oho posudil, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru a ani k platnému postupeniu pohladavky. Napadnuté rozhodnutie
je tak nepreskumatelné, ¢im sud odfal Zalobcovi moznost konat pred siudom a porusil Zalobcove
pravo na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s poru$enim prava



na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Rovnako je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci podfa § 45 ods. 1 OZ. V tomto smere poukazal na pravnu vetu judikatu R4/2021 a
dostupnu literaturu Obciansky zakonnik 1. zvazok (V8eobecna Cast). Bratislava: Eurokédex, FEKETE
I. 2017., str. 686. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud aj v sp. zn. 5Cdo/129/2010
z 28.01.2011 a sp. zn. 10bdoV 63/2005 z 30.04.2007. Suad prvej inStancie v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal doru€ovanie vyzvy do dispoziénej sféry
Zalovaného. Vhodenie oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poste do postovej schranky s moznostou
si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v
Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené
v systéme ASPI pod €. 27/2011), predsa Zalobca preukazal prilozenim podacieho harku k vyzve. Sud
prvej inStancie sa s touto skutoénostou v odévodneni - &i je podaci harok dostatoénym ddkazom
doruCovania do dispozi¢nej sféry, vratane nasledkov takéhoto doruCovania - vébec argumentacne
nevysporiadal. Nie je potom zrejmé, pre€o nedal ani odpoved na kli€ovu otazku v tomto konani,
¢i a akym spbsobom doru€ovanie prostrednictvom podacich harkov vyhodnocoval, resp. ako by mal
preukazovat doru€ovanie. Podla nazoru Zalobcu totiz neexistuje Ziaden logicky ani pravny argument,
pre ktory podaci harok nema kvalitu dékazu preukazujuceho doru€ovanie do dispozi¢nej sféry adresata.
Podla nazoru Zalobcu je v konani pravne nesporné, Ze Zalobca relevantne preukazal odoslanie
predmetnej vyzvy (vypovede) na adresu Zalovaného podla dohody zmluvnych stran - a to poStovym
podacim harkom. Zalobca poukazuje, Ze Slovenské posta, a.s. od uréitého mesiaca roku 2019 umozfiuje
tzv. online sledovanie zasielok. Napriek tomu, Zze pre dotknuté vyzvy tato sluzba nefunguje, v €ase
kedy pravny predchodca oznamoval zalovanému postupenie pohfadavky podanim zo dfia 12.11.2021,
tato sluzba uz riadne funguje. Z vypisu online sledovania zasielok Slovenskej posty dostupnej online
(po zadani napr. RF585279587SK na webovej stranke sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s.:
https://tandt.posta.sk/) vyplyva, Ze zasielka bola vratena, s tym, Ze adresat je neznamy. Na tomto
mieste ale Zalobca poznamendva, Ze ide o adresu na doru€ovanie, ktord uviedol samotny Zalovany,
pricom zmenu adresy na doru€ovanie neoznamil - ¢im poru$il zmluvné podmienky, konkrétne ¢lanok
IX, bod 9.4. Obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. pre medzinarodné sukromné kreditné karty.
Ako dbékaz odkazal na online web Slovenskej posty. Uvedené skutoénosti nepovaZzuje za novoty v
konani, nakolko za daného skutkového stavu, kedy Zalobca preukazoval doru€ovanie vyziev listinnymi
dbkazmi (podacimi harkami), nemohol rozumne predpokladat, Ze sud Zalobu zamietne, naviac za stavu
nepopretia jediného skutkového tvrdenia Zalovanym vo vztahu k akémukolvek doru€ovaniu. Zarovei mu
nie je zrejmé, akym spésobom sud dospel k popretiu zakladnej zasady doruovania - fikcie dorucenia,
pricom nie je pravne sporné, Ze sa jedna o zakonom vyslovne predpokladany rezim doruovania
pisomnosti v akychkolvek pravnych vztahoch naprie€ sukromnym (i verejnym) pravom. Sud zatazil svoje
rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti a nepredvidatefnosti, v désledku ¢oho nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Na podporu svojho nazoru vo vztahu k podaciemu harku
poukazal na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, a to uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Szf 8/2009 zo dia 06.07.2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |I. US 174/09-19 zo diia
24.06.2009; ako aj rozhodnutia krajskych sudov, a to uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.04.2021,
rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6CoCsp/8/2022 zo 17.05.2022, uznesenie Krajského
sudu v Trenéine, sp. zn. 17CoCsp/15/2021 z 28.10.2021. Podla nazoru Zalobcu je zjavné, Ze sudna
prax konstantne akceptuje podaci harok ako relevantny dékaz preukazujuci doru€ovanie zasielky do
dispozi€nej sféry adresata, €i uZ sa jedna o doru€ovanie v reZzime verejného prava alebo sukromného
prava (aj spotrebitelského charakteru). Na zaklade uvedeného Zalobca povaZuje za preukazané, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu je zmatocné
a arbitrarne. Zaroven sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil, ked bez relevantného dévodu nevzal do uvahy Zalobcom predloZzené
podacie harky vo vztahu k preukazaniu déjdenia podstatnych podani do dispozi¢nej sféry zalovaného.
Zalobca preukazal dorugovanie vyzvy do dispozinej sféry Zalovaného, &im postupca spinil véetky
podmienky pre platné postupenie pohladavky a Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v
tomto konani.

3. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadril.



4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Z obsahu spisu ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri
posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku proti Zalovanému na zaplatenie sumy 539,56
€ s prisluSenstvom vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a v jeho podani zo
dna 20.02.2023, ako aj z predloZenych listinnych dékazov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonané
dbkazy sud prvej inStancie vyhodnotil v silade so zasadou vofného hodnotenia dbékazov (&l. 15 CSP
v spojeni s § 191 CSP) a dospel tak k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravne
pravne zavery. Pri svojom pravnom posudeni vychadzal zo zodpovedajucich ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zak. €. 483/2001
Z. z. 0 bankach, ktoré aj spravne vyloZil. Svoje Uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby riadne od6vodnil v
sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP, ked s poukazom na zodpovedajucu pravnu
upravu uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil po skutkovej aj
pravnej stranke, a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie preto nemozno povazovat za svojvolné,
¢i zjavne neoddvodnené. V konani pred sudom prvej inStancie nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu sudu, ktorym by Zalobcovi znemoznil uskuto€riovat patriace mu procesné prava v takej miere,
Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil moment splatnosti dihu
a zaroven dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, nakolko medzi stranami nebolo dohodnuté
plnenie v splatkach, ale boli dojednané opakujuce sa plnenia. Na uvod odvolaci sud povazuje za
potrebné ozrejmit, aké povinnosti vyplyvaju stranam sporu z povinnosti tvrdenia a z ddkazného bremena.
Odvolacie konanie je vybudované na systéme neuplnej apelacie. ,Neuplnost apelacie znamena,
Ze pravo odvolatefa (ale aj protistrany) pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej intancie, je
obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prilezitosti tieto prostriedky
pouzit’ a boli opakovane sudom poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov (novoty) je takto pripustna len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. (porovnaj STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1398). Uplatnenie novét v odvolacom konani upravuje § 366 CSP.
Zalobca v odvolani tvrdil, Ze medzi stranami nebolo dojednané plnenie v splatkach, ale boli dojednané
opakujuce sa plnenia. Nepochybne sa jedna o prostriedok procesného utoku v podobe skutkového
tvrdenia, tak ako to predpoklada § 149 a § 150 CSP. Ustanovenie § 150 zakotvuje jednu zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost’ tvrdit. ,Stranu sporu zataZzuje bremeno tvrdenia
(onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus
probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
.relevantne” tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice)
ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa
teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost' strany sporu tvrdit ma klu¢ovy vyznam a predstavuje
jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€ldnok 8). V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Rozsudok
v sporovom konani (v zdsade) zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2) a (v
zasade) nezohladhuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud vSak ma moznost’ v materialnom
zmysle urcitej korekcie. Sud mdze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2),
vynimo¢ne méze vykonat dékaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit skuto&nost, ktord nebola stranami
tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa mdze vynimo&ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186
ods. 2). Tento materidlny korektiv vS8ak neméze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost
tvrdit. Jeho U&elom je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti
tvrdit. Povinnost tvrdit’ podstatné a rozhodujluce skutoénosti sa v pravnej teérii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost' uviest substancované tvrdenia. Substancované tvrdenie je také
skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné
vykonat' dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie
Zaloby bez dokazovania. Rovnako plati, Ze nasledkom poruSenia povinnosti Zalovaného substancovane



tvrdit je, Ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu. Sud nema
¢o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane
popriet.“ (porovnaj STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 615-618).

7. Zalobca v Zalobe k vzajomnému vztahu so Zalovanym skutkovo tvrdil, Ze dfia 17.10.2014 pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté penazné
prostriedky, pri€¢om Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohfadavku riadne a véas,
¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 14.01.2019 vypovedal zmluvu.
Na vyzvu sudu Zalobca doplnil skutkové tvrdenia o vypo&et dohodnutych poplatkov, vykonanych operacii
na karte a skutkové tvrdenie, Ze Zalovanému bolo poskytnuté povolené pre€erpanie vo vyske 650,- €.
Pokial teda Zalobca az v odvolani tvrdil, Ze v prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté plnenie v splatkach, ale boli dojednané opakujuce sa plnenia, ide o novy argument, ktory
Zalobca neuplatnil pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je znamy dbévod,
ktory by mu objektivne znemoziioval jeho uplatnenie v konani pred siidom prvej instancie, a teda nespina
podmienky uvedené v ustanoveni § 366 CSP. Predmetna argumentacia Zalobcu je skutkova, obsahuje
aj skutkové tvrdenie o tom, Ze medzi stranami boli dojednanie opakujice sa plnenia a nie plnenie v
splatkach. Uvedené zavery platia obdobne aj pre namietku nespravneho posudenia momentu splatnosti
dlhu z dévodu, Ze na vec nemozno aplikovat’ § 565, resp. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pretoze
medzi stranami nebolo dohodnuté pinenie v splatkach. Okrem toho Zalobca pred sudom prvej inStancie
nikdy skutkovo netvrdil, kedy sa dlh Zalovaného stal splatnym. Jediné skutkové tvrdenie bolo, Ze pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dita 14.01.2019 vypovedal zmluvu. Zalobca netvrdil, ani po vyzve stdu,
kedy doSlo k splatnosti dlhu. Uvedené skutkové tvrdenia za€al produkovat az v odvolani, t. j. Ze sa
nejedna o Uver so splatkami, ale o opakujuce sa plnenie a Ze vypovedou urcil veritel datum splatnosti.
Zalobca v Zalobe a ani neskor v konani pred sudom prvej intancie neuviedol véetky podstatné skutkové
tvrdenia, uviedol iba Ze vypovedal zmluvu, ale netvrdil kedy bola vypoved doru€ena Zalovanému, ani
vbbec kedy bola odoslana. Je sice pravdou, Ze Zalobca k Zalobe priloZil podaci harok, avSak uz z
ustanovenia § 132 ods. 2 CSP vyplyva, Ze opisanie rozhodnych skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na pripojené ddkazy. Namietky su tak nedévodné, pretoZe neexistovala objektivna skutonost, ktora
by mu branila splnit’ si povinnost’ uviest skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci, uz pred
sudom prvej instancie. Uplatnené namietky Zalobcu tak nespifiaji podmienky pre uplatnenie novét v
odvolacom konani tak, ako to predpoklada ustanovenie § 366 CSP.

8. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné sa vyjadrit aj k Zalobcom tvrdenému druhu Gveru. Zalobca
zastaval v odvolacom konani nazor, Ze poskytnuty revolvingovy uver (Uver, ktory umoZhuje klientovi
Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania banku) nie je splacany v
splatkach, ale plnenie dlZnika je opakujuce sa plnenie v existujucom zavazkom vztahu na dobu neurgitu.
S uvedenym nazorom sa nemozno stotoznit’ z niekofkych dévodov. V prvom rade, uz v samotnej zmluve
sa operuje so splatkami, aj ked je ich vy3ka volitelna, musi byt minimalna suma uréena v zmluve (&l.
V. ods. 5.6. zmluvy). Dalej stidna prax ohladom spotrebitelskych Gverov dospela k zaveru, Ze: ,Ide
o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, €i trvajucim plnenim, ani Ciastoénym
plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatlre prevazne ozna¢ované ako plnenie
v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do Ciastkovych usekov, ktoré az ako spoloény celok tvoria dlh.
Splatnost tychto usekov je vSak dana samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu
splatnost. Celkovy predmet zavazku je v8ak vopred kvantitativne uréeny, priCom jednotlivo plnenymi
dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie zamyslaného jednorazového
plnenia v niekolkych postupnych Ciastkovych plneniach, taktieZ jednorazovych, pri€¢om dobu splnenia
treba rozliSovat' jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre jednotlivé Ciastkové plnenie. Dobou
splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového spinenia jednotlivej davky, dobou splnenia celého
zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade Ciastkového plnenia
veritel neméze Ziadat diZznika o splnenie jednorazové; to vSak neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni
§ 565 OZ, v ktorej diznik v€as a riadne nesplnil niektord zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo
uréené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny Ziadat diZznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou
sa diznik ocitol v omeSkani, pricom toto opravnenie mdze veritel uplatnit iba do splatnosti najblizSej
buducej splatky. V takomto pripade diznik straca vyhodu &iastkového plnenia.“ (ods. 15.1 R 29/2023;
ods. 47. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/209/2022 zo diia 25.01.2024).
Pravne zavery tykajuce sa vnutorného zloZenia splatky a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere



nepochybne platia i v zmluvach o spotrebitelskom uvere, vyznacéujucim sa revolvingovym charakterom,
nakol'ko charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere zostava zachovany (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/37/2020 zo dfia 29.03.2022 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/205/2021 zo dha 23.11.2022). Zarovefi ani Zalobca si nie je isty
charakterom uveru, ked v konani pred sudom prvej inStancie poskytnuty uver ozna&uje ako povolené
precerpanie a v odvolani uz pouziva oznacenie revolvingovy Gver. Dalej je potrebné uviest, Ze aj zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2014 pri povolenom precerpani
pouziva pojem splatka [§ 10 ods. 2 pism. €)]. Z vySSie uvedenych pravnych zaverov vyplyva, Ze sa
nejedna o opakované plnenie, ale o plnenie v splatkach, tak ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych
uveroch a Obchodny z&dkonnik. Na uvedenom ni€ nemeni ani to, Ze Uver je oznaceny ako Uverovy ramec.
Pokial spotrebitel vy&erpa urciti sumu v tomto ramci za dané obdobie, je povinny ju vratit, priom musi
zaplatit’ pravidelnd minimalnu splatku v dohodnutej sume. Této splatka potom znizuje cely dlh, ktory pri
pravidelnom splacani dosiahne nulu, pri¢om na uvedené nema vplyv, ze v dalSom obdobi spotrebitef
Cerpa dalSiu sumu z uverového ramca. Mechanizmus splatenia dlhu zostava rovnaky. Na zaver je uz
len potrebné dodat, Ze sud nevidi ziadny rozumny dévod preo by sa cela ochrana spotrebitefa pri
poskytovani spotrebitelskych Uverov, najma mechanizmu zosplatnenia, mala dodrziavat' pri vSetkych
ostatnych typoch Uveru s vynimkou revolvingového uveru.

9. Zalobca namietal aj nespravne pravne postdenie otazky, &i sa vypoved dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zastaval nazor, Ze vhodenie oznamenia o ulozeni tejto zasielky na poste do postovej
schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote preukazal priloZzenim podacieho harku
k vyzve. Na podporu spravnosti tohto nazoru poukazal na mnozstvo (najma starSich) rozhodnuti
najvy8Sieho sudu a ustavného sudu. Sud prvej indtancie uzavrel, Zze podaci harok bez riadnej
identifikacie o aku zasielku ide, nepreukazuje bez dalSieho, Ze sa mohol Zalovany s tymto ukonom
oboznamit. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoZriuje. Najnovsia sudna
prax dospela k zaveru, Ze podaci harok bez dalSieho nepreukazuje doru€enie do dispozi¢nej sféry
adresata. Najvyssi sud v judikate R 4/2021, na ktory odkazuje aj Zalobca sa najma venoval moznosti
dojednania fikcie doru€enia v spotrebitelskych zmluvach, avSak okrem iného uviedol, Ze je potrebné
poukazat prave na poZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vlle
oboznamit, ale z&roveh sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal
moznost (prilezitost) oboznamit’ s prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povaZuje za ucinny.
Pritom nie je podstatné, i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak
uvedomit, ze v pripade sporu o doruéeni pisomnosti bude dékazné bremeno o doruéeni zatazovat
odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doruéenie zasielky adresatovi
zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat. ,Obdobne nie je mozné bez dalSieho relevantného
vyvodit, Ze by vyzva nebola obsahom zasielky s podacim &islom F., na obalke ktorej je identifikovana
oznaCenim XXXX/LC_ovms_XXXX, zhodnym s oznaenim priamo i na danej vyzve, doru€ovanej
Zalovanému doporucenou zasielkou prostrednictvom posty s oznamenim, Ze adresat si zasielku v
odbernej lehote neprevzal®. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/191/2021
z 30.06.2022). ,,Skuto€nost oboznamenia sa zalovanej s vélou pravneho predchodcu Zalobcu by mohla
byt preukazana v pripade, ak by Zalobca predloZil doru€enku podpisanu Zalovanou, prip. oznamenie od
posty, Ze Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala. V danom pripade odvolaci sud dostatone
zrozumitelne uviedol, pre€o zo zalobcom predloZzeného dékazného prostriedku (podacieho harku) podla
neho nevyplynul dokaz o oboznameni sa Zalovanej s vélou pravneho predchodcu Zalobcu realizovat
pravo vyplyvajuce z § 565 OZ. Je teda zrejmé, pre€o sa odvolaci sud stotoznil s konStatovanim sudu
prvej inStancie o nemoznosti akceptovat podaci harok ako relevantny dokazny prostriedok preukazujuci
dorucenie zasielky do dispozi¢nej sféry zalovanej, ked zarover Zalobca v ramci odvolacieho konania
nepredloZil Ziadne nové skutoCnosti alebo ddkazy.“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/182/2022 z 29.05.2023). Otazku podacieho harku dostatocne vysvetlil najvyssi sud
aj v rozsudku sp. zn. 2Cdo/182/2022 z 29.05.2023, kde sa venuje teoreticko-pravnym aspektom
preukazovania dbjdenia ukonu do dispozi¢nej sféry adresata aj s ohfadom na moznost’ uplatnenia
fikcie doru€enia. Pre prejednavany spor je vSak podstatny zaver, Ze: ,TaktiezZ zasielku nebolo mozné
povaZovat za doru€enu dfiom jej vratenia odosielatelovi, lebo Zalobca sice na preukazanie svojho
tvrdenia predlozil postovy podaci harok, aviak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by predloZil vratenu
zasielku s oznamenim od doruCovatela, Ze si adresatka zasielku v odbernej lehote neprevzala, resp.
Ze j u odmietla prevziat, alebo potvrdenie o doru€eni podpisané Zalovanou, ked Zalovana dorucenie
poprela.” (ods. 26 rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/182/2022 z 29.05.2023). K namietke
dovolatela, Ze odvolaci sud bez realneho odbévodnenia neakceptoval podaci postovy harok, ako dokaz



Zalobcu o dorudeni pisomnosti do dispoziénej sféry Zalovaného a Ziadnym spdsobom neoddvodnil
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$si sud uvadza, Zze z rozhodnuti sudov nizSej inStancie v
ich kompletizujucej jednote dostatoCne jasne vyplyva, Ze postovy harok mdze byt iba dbkazom o podani
zasielky poste na prepravu, nie vSak aj o tom, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného, a teda,
Ze by Zalovany mal objektivne mozZnost oboznamit sa s prejavom véle pravneho predchodcu
Zalobcu (rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/46/2022 z 31.07.2024). Zalobca
v odvolacom konani dalej poukazal na to, Ze Slovenska posta, a.s. od urCitého mesiaca roku 2019
umoziuje tzv. online sledovanie zasielok, ktora v3ak pre dotknuté vyzvy nefunguje, v ase kedy pravny
predchodca oznamoval Zalovanému postupenie pohladavky podanim zo dfia 12.11.2021, tato sluzba uz
riadne funguje. Z vypisu online sledovania zasielok Slovenskej poSty dostupnej online (po zadani napr.
RF585279587SK na webovej stranke sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s.: https://tandt.posta.sk/)
vyplyva, Ze zasielka bola vratena, s tym, Ze adresat je neznamy. Uvedené nepovaZzuje za novoty, nakolko
nepredpokladal, Ze sud Zalobu zamietne, navySe za stavu nepopretia skutkovych tvrdeni Zalovanym.
Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobcove uvahy nie su spravne. Z jeho skutkovych tvrdeni
prednesenych v konani pred sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze by tvrdil datum splatnosti, datum
dorucenia ani to, Ze Uver mimoriadne zosplatnil. Jediné skutkové tvrdenie Zalobcu je, Ze Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohfadavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 14.01.2019 vypovedal zmluvu. Zalobca netvrdil, & dorugil
Zalovanému vypoved, ani kedy sa tak malo stat. Zarover odvolaci sud pripomina, Ze skutkové tvrdenia
nie je mozné nahradit odkazom na pripojené dékazy. Zalobca tak neméoze namietat, Ze skutkové tvrdenie
o tom, Ze vypoved bola Zalobcovi doru€ena nie je popreté, pretoze také tvrdenie ani nebolo z jeho
strany urobené. Z uvedeného hladiska tak tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vypoved sa dostala do dispozi¢nej
sféry zalovaného je novym skutkovym tvrdenim a nie je v zmysle § 366 CSP pripustné ako novota v
odvolacom konani.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked uzavrel, Ze
nebolo preukazané dorucenie listiny oznaCenej ako vypoved do dispozi¢nej sféry zalovaného. Vzhladom
na to su namietky zalobcu, Ze nebolo dohodnuté plnenie v splatkach, ale opakujuce sa plnenia a Ze
datum splatnosti ur&il vypovedou, aj irelevantné, pretoze pokial nebolo preukazané doru¢enie vypovede
Zalovanému, tak nebolo preukazané aniriadne zosplatnenie tveru pravnym predchodcom Zalobcu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani ur€enie datumu splatnosti dlhu vypovedou, ako tvrdil zalobca v
odvolani. Teda pohfadavka, ktora bola predmetom zmluvy o postupeni pohladavky medzi Tatra banka,
a.s. a zalobcom zo dria 09.11.2021 nebola splatna a zmluvou o postupeni pohladavky nepresla na
Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze postupenie pohladavky z banky
na inu osobu, a to aj na osobu, ktora nie je bankou, je mozné realizovat' len v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktorému sa podrobne venoval v ods. 34. a 35 rozsudku a s ktorym sa odvolaci sud
stotoZhuje. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla
§ 525 OZ alebo podrla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut sud aj
bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohfadom ktorej to zakon
vyluc€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhoijit (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/46/2022 zo diia 31.07.2024). Rozhodujucou okolnostou v
prejednavanom pripade je primarne zdsadna skutoCnost (ktord nemozno opominat), Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zdkonnymi podmienkami) platného postupenia pohladavky z
uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v ome&kani) a diZnikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko zakon o
bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt
splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zak. ¢. 483/2001 Z. z.),
aby nedoslo k jeho poruSeniu (porovnaj R 4/2021). Vzhfadom na uvedené sud prvej instancie dospel k
sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

11. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti Zaloby na pojednavani, priom
pred nariadenim pojednavania do8lo za nezmenenych skutkovych a pravnych okolnosti k vyhoveniu
Zaloby, a to vydanim platobného rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica, pri€¢om sud v priebehu
konania neprezentoval spornost’ uplatneného naroku. Pokial sud az v rozhodnuti konstatuje neunesenie



dbékazného bremena, resp. poruSenia povinnosti vo vztahu k platnému zosplatneniu a doru€ovaniu
pisomnosti, tak s ohfadom na to, Ze Zalobca nemdze predvidat myslienkové postupy sudu, sud mal
na pojednavani uviest svoje predbezné pravne posudenie, pojednavanie odrodit a Zzalobcu vyzvat na
doplnenie skutognosti, ktoré mal sid za sporné/nepreukazané. Zalobca s ohfadom na predchadzajlce
vyhovenie Zalobe prostrednictvom platobného rozkazu, ktory bol zruSeny len z ddvodu nemoznosti jeho
dorucenia do vlastnych ruk, mal za to, Ze Zaloba je dévodna €o do rozsahu a vysky, a Ze ide o nesporné
skutkové tvrdenia, nakofko Zalovany bol absolutne pasivny. Uvedenym postupom mal byt porusSeny
princip pravnej istoty. S ohfadom na zavaznost tejto namietky odvolaci sud poukazuje na priebeh
konania pred sudom prvej instancie. Zalobca podal dfia 20.12.2021 Zalobu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu v rdmci upominacieho konania. Okresny sud Banska Bystrica dfia 10.01.2022 vydal
platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol spor
postupeny na Okresny sud Malacky. Okresny sud Malacky vyzvou zo dia 16.01.2023 vyzval Zalobcu na
doplnenie skutkovych tvrdeni o tom, kolko Zalovany na uvere €erpal a kolko uhradil. Na vyzvu Zalobca
reagoval podanim doru¢enym sudu dia 20.01.2023. Na predvolanie na pojednavanie Zalobca reagoval
ospravedinenim svojej neucasti a suhlasom s pojednavanim bez jeho ucasti zo dha 17.02.2023, a
to z dévodu hospodérnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci. Z uvedeného
mozno uzavriet, Ze Zalobca zastupeny kvalifikovanym zastupcom - advokatom bez toho, aby mu v tom
branila objektivna prekazka si sam vybral, Ze sa pojednavania nezucastni. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze nespornost’ skutkovych tvrdeni nie je zarukou uUspechu v spore a aj pri nespornosti
skutkovych tvrdeni mbzZe pravne posudenie viest k neuspechu Zalujucej strany. V zdsade plati, Ze
postup sudu podfla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov
predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa kladie va¢si doéraz na zodpovednost strany za jej
vlastnu procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. To,
Ze zalobca vzhladom na vydany platobny rozkaz predpokladal iné meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo
povinnosti predlozit potrebné dékazy na preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatheného naroku.
Zaroven je potrebné zdobraznit, Ze sud rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods.
1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po&as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri
zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni strén, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
pbévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018
z 20.11.2019). ,Skuto€nost, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil staZzovatelov na to, aby
preukazali urcity predpoklad, na ktory sa ma viazat' urlity pravny nasledok, neméze znamenat, Ze by
im, slovami stazovatelov ,odopreli... moznost spinit’ dbkaznu povinnost... a nasledne uniest dokazné
bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu
nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah do v staznosti oznaenych prav stazovatelov. (pozri
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januara 2012). Neuvedenie predbezného pravneho
nazoru pred pojednavanim neméze znamenat zasah do prav strany sporu, ktora sa dobrovolne rozhodla
nezucastnit sa daného pojednavania. Naopak postup, ktory naznacuje Zalobca, Ze sud na pojednavani,
na ktorom vykona dokazovanie a nasledne pojednavanie odro&i, aby umoznil Zalobcovi, ktory je
kvalifikovane zastupeny, aby podal nové navrhy na vykonanie dokazovania, aby mohlo déjst k vyhoveniu
Zaloby, povaZzuje odvolaci sud za porusenie principu rovnosti stran v konani. Navyse na uvedenu rovnost
musi sud osobitne dbat’ v pripadoch sporov s ochranou slab3ej strany, ako je to v tomto pripade.
Ak by sud prvej inStancie postupoval tak, ako navrhuje Zalobca, porusil by tym zasadu rovnosti stran
v neprospech spotrebitela. Zaroven odvolaci sud nesuhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol
prekvapivo za nesporného skutkového stavu. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, zalobca v konani pred
sudom prvej indtancie neuviedol vSetky podstatné skutkové tvrdenia, odkazoval na pripojené dékazy (o
odporuje uprave CSP), neuviedol kedy zosplatnil Uver, iba tvrdil, Ze vypovedal, netvrdil datum splatnosti,
uvedené zacal tvrdit az odvolacom konani, rovnako ako to, Ze nebolo dohodnuté pinenie v splatkach.
V sporovom konani je zodpovednost’ strany za vedenie sporu, ktora sa prejavuje v povinnosti skutkovo
tvrdit a v doékaznej povinnosti. Zalobca, navy$e zastipeny advokatom si musel byt vedomy tychto
povinnosti, ako aj nasledkov nezlu&astnenia sa pojednavania. Podstatné skutkové tvrdenia (tykajuce sa
splatnosti a doru€enia vypovede) neboli Zalobcom tvrdené v konani pred sudom prvej indtancie, Zalovany
ich tak nemohol popriet. Odvolaci sud tak nevzhliadol pochybenie sudu prvej inStancie pri prejednani
veci na pojedndvani v nepritomnosti Zalobcu.

12. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc€astnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). K obdobnym zaverom dospel pri
interpretacii &l. 6 ods. 1 dohovoru i ESLP, ktory napr. vo veci Torija v. Spanielsko (staznost &. 18390/91)
konstatoval, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy uviest dévody pre svoje rozhodnutia, ¢o vSak na
druhej strane neznamena, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana podrobna a
vy&erpavajlica odpoved v rozsahu uspokojujicom samotného stazovatela (Ill. US 257/2014).

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani uspesnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



