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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaéa, v spore zalobcu: DOVERA zdravotna poistoviia, a.
s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, adresa pre doru¢ovanie: Dévera zdravotna
poistovna, a. s., so sidlom Kupecka 1347/7, Nitra, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C.D,t¢E FG HLJKE.FG.G.L, sosidlom M. F. X, A. XX, L., o zaplatenie 10 035,57 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 36C/60/2024 — 46
zo dia 29. 10. 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného stdu Nitra ¢. k. 36C/60/2024 — 46 zo dria 29. 10. 2024 ru Si avec
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
10 035,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 9 ods. 7 pism. c) zakona o zdravotnom poisteni, §
8 ods. 1 zakon §. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
¢l. 17, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a v Casti
trov na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. V konani mal za preukazané, Ze Zalovany dfia 19.
07. 2023 spbsobil ublizenie na zdravi poistencovi Zalobcu, N. C., nar. XX. XX. XXXX, a sp6sobil mu
zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
6T/77/2023 — 345 zo diia 08. 01. 2024 uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Rozsudok Okresného sudu Nitra bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 1To/11/2024 — 410 zo diia 05. 03. 2024. Zalobca uhradil néklady za
poskytnutu lekarsku starostlivost za menovaného poistenca. V danom pripade Zalobcovi vznikla $koda,
spocivajuca vo vynaloZzenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 10 327,71 eura. Z
oznamenia zdravotnej poistovne vyplyva, Ze poistencovi Zalobcu bola poskytnuta zdravotna starostlivost
z dovodu poskodenia zdravia zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, Zalovanym. Poukazal
na to, Ze rozpis nahrady vynaloZenych nakladov preukazuje presny datum uskutoCnenia lekarskeho
ukonu, nazov diagndzy, nazov vykonu, schvalené mnozstvo, cenu vykonu, nazov a sidlo zdravotnickeho
zariadenia, Cislo faktury zdravotnickeho zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost’ poistencovi
Zalobcu a datum uhrady sum za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalobcom. Zdravotnicke zariadenie
ako poskytovatel lekarskej starostlivosti vyuctovalo Zalobcovi ako zdravotnej poistovni, lie€ebné naklady
spolu vo vyske 10 327,71 eura (10 327,71 - 10 035,57 = 292,14 eura - nahrada Skody priznana
rozsudkom €. k. 6T/77/2023 — 345 zo dna 08. 01. 2024), ktoré Zalobca zdravotnickemu zariadeniu
uhradil, a ktoré si ako regresny narok, v sulade s § 9 ods. 7 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni
uplatnil Zalobca voCi zalovanému. Uvedenu skuto€nost mal sud prvej indtancie preukézanu z listiny



oznalenej ako ,Pripad nahrady vynaloZzenych nakladov“ vypracovany reviznou lekarkou MUDr. L. O.,
DiS. Zalobca odoslal Zalovanému vyzvu na Ghradu diZnej sumy, a to na adresu Zalovaného do UVTOS P,
ktora bola Zzalovanému doru¢ena dna 26. 04. 2024. Zalovany nahradu za poskytnuté lietebné naklady
Zalobcovi neuhradil.

3. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany spdsobil tazki ujmu na zdravi poSkodenému, ktory je
poistencom Zalobcu a Zalovany sa ku skutku priznal - uznal svoju vinu. Za nesporné sud prvej inStancie
povazoval i uhradenie nakladov Zalobcom za zdravotnu starostlivost’ poskytnutl poistencovi Zalobcu.
Spornym v konani bola vy$ka uplatnenej sumy, ktoru rozporoval Zalovany.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Zalobca listinnymi dékazmi a taktiez svojim vyjadrenim na pojednavani preukazal, Ze jednotlivé lekarske
vykony boli vykonané dévodne vzhfadom na poSkodenie zdravia poistenca Zalobcu, ktoré Zalobca
nasledne na zaklade zmluv uzatvorenych s jednotlivymi poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti, uhradil.
Vyc€islenie nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost a uskutoCnenie jednotlivych lekarskych
vykonoy, ktoré je su€astou spisu, vypracovala revizna lekarka. LieCbu pacienta indikuje oSetrujuci lekar,
nie zdravotna poistovia, ta len uhradza potrebnu a poskytnutu zdravotnu starostlivost.

5. Sud prvej indtancie mal za preukdzanu dbévodnost Zaloby, kedZe Zalovany zavinil protipravnym
konanim poskodenie zdravia u poistenca Zalobcu, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti
a nasledne lieCenie poistenca Zalobcu v zdravotnickych zariadeniach. V tomto pripade je predmetom
narok na zaplatenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu od Zalovaného, ktory zavinil
protipravnym konanim. Zalobca uhradil potrebnt zdravotnu starostlivost jednotlivym subjektom, liecbu
neindikoval, to urgil lekar. Zalobca predloZil rozpis vynaloZzenych nakladov, z ktorého sid vychadzal.
Napriek tomu, Ze Zalovany rozporoval uplatneny narok, sud prvej inStancie nepovazoval nariadenie
znaleckého posudku ako aj preSetrenie diagndéz za smerodajné pre tento pripad, pretoze Zalobca
preukazal, ze uhradil sumu 10 327,71 eura za lieCbu poistenca prave v désledku protipravneho konania
Zalovaného. Sud prvej inStancie nepovaZzoval za hospodarne a ucelné v tomto pripade preverovanie
diagnéz podkodeného ako poistenca Zalobcu ako ani celkovej ceny vyplatenych ukonov zdravotnickym
zariadeniam, pretoZe tie boli Zalobcom riadne posudené a uhradené v zmysle vzajomnych dohdd
Zalobcu a tychto zdravotnickych zariadeni.

6. Z uvedenych dovodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 10 035,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore procesne Uspesny v
celom rozsahu, narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobca si neuplatnil narok na nahradu
trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), pism. e), f) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol zaver sudu prvej instancie,
Ze nepovazoval za hospodarne a u&elné preverovanie diagnéz poskodeného ako poistenca Zalobcu,
ako ani celkovej ceny vyplatenych ukonov zdravotnym zariadeniam. Ide o postup, ktory je v rozpore
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podla &l. 13 ods. 1 Ustavy SR
povinnosti mozno ukladat na zaklade zakona, avSak takyto postup sudu prvej inStancie s poukazom
na hospodarnost konania nie je v sulade s pravom a povinnostami stran sporu na uplné a relevantné
informacie o vysledkoch ukonov, vratane zdravotnych ukonov. V rozpise vyplatenych ukonov pri sume
5 391,14 eura a pri sume 4 549,61 eura nie su uvedené podrobné udaje za vykonané ukony, iba
celkové sumy a mé pravo byt vyrozumeny podrobne, pretoZe tieto dohodnuté sumy su vSeobecné. Ide
0 pravo, ktoré je su€astou prava na kontradiktérne konanie a principom na spravodlivé sudne konanie,
ktoré mu bolo odopreté. Ziadal, aby odvolaci sud nariadil vykonanie dékazov na zistenie rozhoduijlcich
skuto€nosti.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany bol uznany
vinnym zo spachania ubliZzenia na zdravi a podla odévodnenia rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/77/2023 spbsobil poSkodenému N. C. nasledovné zranenia — otras mozgu s poruchou vedomia na



urovni soporu (najtazsia strata vedomia) s vyraznym krvnym vyronom v tvarovej oblasti, krvacanie do
mozgu, pocetné zlomeniny tvarovej €asti lebky — nosa s posunom ulomkov, zlomenina spodin ocnice
obojstranne, zlomenina prednej steny ¢elovych dutin obojstranne s vpacenim ulomkov a zakrvacanim
do &elustnych dutin, zlomeninu jarmového obluka vpravo, trzné pomliazdené rany v oblasti korefa
nosa, lavého obocia a lavej uSnice. PoCas doby od 20. 07. 2023 do 06. 09. 2023 bol poskodeny pri
vykondvani zakladnych Zivotnych ukonov odkazany na zdravotny persondl. V désledku zraneni bol
hospitalizovany od 20. 07. 2023 do 11. 08. 2023 na oddeleni Urazovej chirurgie v Nemocnici H. a.
s. s diagnézou loziskové poranenie mozgu a mozocka. Pocas tejto hospitalizacie boli vykonané tieto
vykony CT hlavy opakovane, CT v oblasti kostrovo-svalového systému, virtualna 3D rekonStrukcia
obrazu opakovane, analgosedacia opakovane, intravendzna analgézia, oxygenoterapia, komplexna
invazivna zdravotna starostlivost v ddsledku poruchy vedomia, komplexny oSetrovatelsky program
u pacienta s rizikom dekubitov. Za tito hospitalizaciu uhradil zalobca nemocnici dohodnuti cenu vo
vySke 4 549,61 eura. Nasledne bol preloZeny na oddelenie dlhodobo chorych v Nemocnicina l. M. v A,
kde bol hospitalizovany od 10. 08. 2023 do 06. 09. 2023 s rovnakou diagnézou, pocas ktorej absolvoval
CT hlavy, komplexnu lieCbu chronickej choroby najmenej 21 dni, komplexnu geriatrickd individualnu
lieCebnu telesnu vychovu, za ktoru hospitalizaciu uhradil nemocnici sumu 5 391,14 eura. Ceny za
hospitalizacie uhradza Zalobca podfa platnych zmluvnych podmienok s jednotlivymi poskytovatefmi
zdravotnej starostlivosti a suma, ktoru Ziada od Zalovaného, je suma lie€ebnych ndkladov, ktoré vynaloZil
na zdravotnu starostlivost poistenca v pri€innej suvislosti so zraneniami, ktoré mu Zalovany spésobil.
LieCbu indikuje oSetrujuci lekar, nie poistoviia. Ta len uhradza potrebnu zdravotnu starostlivost, ktoru
vykondavaju zdravotnicke zariadenia.

10. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze sud prvej intancie mu neumoznil vykonat navrhnuté
dbkazy, a to preverovanie diagn6z a ani celkovej sumy vyplatenych ukonov zdravotnickym zariadeniam.
Tieto dékazy povazoval za potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pretoZe nejde o mald sumu
pefiazi. Zalobca sa nevyjadril k jeho namietke ohladne nazoru sidu prvej indtancie o nehospodarnosti
a neucelnosti preverovania diagn6z posSkodeného a celkovej sumy vyplatenych vykonov.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v celom rozsahu zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie,
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez i¢astnikom konania v odvolani
vznesenych, konkrétnych namietok.

14. Ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. zaklad4 zdravotnej poistovni osobité pravo
postihu (tzv. regresné pravo) pre pripad, Ze k irazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca, naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost ktorého vynaloZila, doSlo zavinenym protiprdvnym konanim tretej
osoby, proti ktorej Zalobou uplatneny hmotnopravny narok smeruje.

15. Podla § 8 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 581/2004 Z. z. zdravotnd poistoviia uhréddza na zaklade
zmluv uzatvorenych podfa § 7 poskytnutd zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom25) podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e)], ak tento zakon neustanovuje
inak. Podkladom na uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zuétovanie podla § 8aa, ak sa zdravotna
poistoviia s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti
(§ 7 a 7a) nedohodnu inak. Splatnost Uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost je 30 dni odo dna
dorucenia uétovného dokladu, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.



16. Sud prvej indtancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na zavere, Ze Zalovany zavinil protipravnym
konanim poskodenie zdravia u poistenca Zalobcu, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti
a nasledne lie€enie poistenca Zalobcu v zdravotnickych zariadeniach s tym, Ze Zalobca uhradil potrebnu
zdravotnu starostlivost’ jednotlivym subjektom, o ¢om doloZil rozpis vynalozenych nakladov, z ktorého
sud vychadzal. Zalovany rozporoval uplatneny narok, pokial i$lo o vy$ku vynaloZenych néakladov,
avSak sud prvej indtancie nepovazoval nariadenie znaleckého posudku, ako aj preSetrenie diagn6z za
smerodajné pre tento pripad, pretoZe Zalobca preukazal, ze uhradil sumu 10 327,71 eura za lieCbu
poistenca prave v doésledku protipravneho konania Zalovaného. Sud prvej indtancie nepovazoval za
hospodarne a ucelné v tomto pripade preverovanie diagnéz poskodeného ako poistenca Zalobcu ako
ani celkovej ceny vyplatenych ukonov zdravotnickym zariadeniam, pretoZe tie boli Zalobcom riadne
posudené a uhradené v zmysle vzajomnych dohéd Zalobcu a tychto zdravotnickych zariadeni.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze v rozpise
vynaloZenych nakladov pri sume 5 391,14 eura a pri sume 4 549,61 eura nie su uvedené podrobné
Udaje za vykonané ukony, iba celkové sumy. Aj podla nazoru odvolacieho sidu uvedenie sumy v
rozpise vynalozenych nakladov bez ich podrobnejSej Specifikacie nemozno povazovat za dostatoéné z
hladiska ustalenia dovodnosti naroku Zalobcu. Z tohto rozpisu je zrejmé, Ze v pripade sumy 5 391,14
eura sa uvadza nazov vykonu: hospitalizacia s nazvom diagndzy: iné loziskové poranenie hlavy a v
pripade sumy 4 549,61 eura sa uvadza: hospitalizacia s nazvom diagndzy: iné loZiskové poranenie
hlavy. V konani pred sudom prvej in§tancie Zalovany navrhol vykonat dokazovanie za u¢elom posudenia
uvedenych poloZiek aj z hladiska toho, z akych vykonov tieto poloZzky pozostavaju a ich cena, a preto v
ramci dokazovania bolo potrebné sa zaoberat tym, aké vykony boli obsahom predmetnych poloziek. V
opacnom pripade by doslo k odmietnutiu ochrany spravodlivosti (€l. 2 CSP), ktora neméze byt na ukor
rychlosti a hospodarnosti konania, na ktoru poukazoval sud prvej indtancie.

18. Odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie v sporovom konani sluZi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili.
Dékazné bremeno je instititom procesného prava. Jeho pravym zmyslom je umoznit sudu vydat
rozhodnutie v pripadoch, ked urlita skuto€nost, v spore rozhodna, nebola preukazana, a to i v
pripadoch, ked vysledky hodnotenia dékazov by neumozfiovali sudu prijat ani zaver o pravdivosti
rozhodnej skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. | v takychto pripadoch musi sud
rozhodnut, v neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo podfa hmotného prava preukazat' tvrdenu
skuto€nost. D6kazné bremeno teda umoziuje sudu rozhodnut' aj v tzv. d6kaznej nudzi. V spore o
Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ku ktorej doSlo v ddsledku poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti poistencovi Zalobcu, ktorému poSkodenie zdravia zavinil Zalovany protipravnym konanim,
nesie bremeno tvrdenia, ako i dbkazné bremeno Zalobca, Ze k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti doSlo
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia u poistenca, ku ktorému doS$lo zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby, proti ktorej Zalobou uplatneny hmotnopravny narok smeruje. V tomto smere
odvolaci su nepovazoval za dostato¢né z hladiska ustalenia dévodnosti Zalobného naroku dolozenie
rozpisu vynaloZenych nakladov a skutkové tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni k odporu Zalovaného, ako
aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, v ktorych podaniach konkretizuje vykony, ktoré mali byt jeho
poistencovi po&as hospitalizacie poskytnuté. Bolo potrebné, aby Zalobca podrobne Specifikoval vykony,
ktoré tvorili naklady pri sume 5 391,14 eura a pri sume 4 549,61 eura , a to doloZenim ich presne;j
Specifikacie, z ktorej by vyplyvalo, kedy bol ten ktory vykon realizovany a aka bola cena tohto ktorého
vykonu, doloZzenim aj cennika, na zdklade ktorého Zalobca uhradza poskytnutu zdravotnu starostlivost
jednotlivym zdravotnym subjektom, v tomto pripade to bola Nemocnica na I. M., n. 0. A. a Nemocnica
H., a. s., kde bol poistenec zalobcu hospitalizovany.

19. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoZznil s namietkou Zalovaného, Ze bolo potrebné
posudzovat’ dévodnost diagndz a cenu za vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany zavinil protipravnym konanim poskodenie zdravia u poistenca zalobcu, ktoré
si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti a nasledne lie€enie poistenca Zalobcu v zdravotnickych
zariadeniach, ktoré zodpovedalo zdravotnému stavu poistenca Zalobcu, ktory zodpovedal jeho
poskodeniu zdravia tak, ako to vyplyvalo zo skutkovej vety odcudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Nitra &. k. 6T/77/2023 — 345 zo dfia 08. 01. 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 1To/11/2024 — 410 zo dha 05. 03. 2024, ktorym bol Zzalovany uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona, uhradil naklady za poskytnutu lekarsku
starostlivost' za menovaného poistenca. V skutkovej vete rozsudku je okrem iného uvedené, Ze Zalovany



dnia 19. 07. 2023 priblizne 0 23.30 hod. v H., na ul. M. Q. Q. na parkovisku pred ubytoviiou ,R.“ po tom,
¢o popijal tvrdy alkohol za drevenym stolom pred ubytoviiou s poSkodenym N. C. a doSlo medzi nimi
k nedorozumeniu, poskodeného fyzicky pri drevenom stole pred ubytoviiou napadol tak, Ze ho sotil na
zem, nasledne skocil na neho a opakovane ho udieral zatvorenou pastou favej ruky do oblasti hlavy
s presne nezistenim pocétom uderov, ked sa poskodeny pokusil zo zeme postavit, kopol ho nohou do
oblasti hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde obvineny pokracoval v utoku opakovanymi kopmi
do hlavy poskodeného, ako aj do oblasti brucha a rozkroku s presne nezistenym poc¢tom uderov, skakal
mu nohami po hlave a aj napriek tomu, Ze ho poSkodeny prosil, aby prestal, v utoku pokragoval a upustil
od svojho konania az vtedy, ked pri8li z ubytovne von na krik iné ubytované osoby, ktoré ho vyzvali,
aby prestal, nasledne eSte raz kopol do hlavy bezvladne leziaceho poskodeného, &im poskodenému
N. C. spbsobil nasledovné zranenia — otras mozgu s poruchou vedomia na urovni soporu s vyraznym
krvnym vyronom v tvarovej oblasti, krvacanie do mozgu, po¢etné zlomeniny tvarovej asti lebky — nosa
s posunom ulomkov, zlomenina spodin o&nice obojstranne, zlomenina prednej steny elovych dutin
obojstranne s vpacenim ulomkov a zakrvacanim do &elustnych dutin, zlomeninu jarmového obluka
vpravo, trzné pomliazdené rany v oblasti korefia nosa, lavého obocia a lavej udnice s dobou lie€enia cca
dva a pol az tri mesiace, pricom v dbsledku zraneni bol zavazne obmedzeny v beZnom spdsobe Zivota po
dobu cca tri mesiace, pokial ide o psychicku a fyzicku aktivitu, manualnu pracu a €innost, pohyb, chédzu,
navySe bol poSkodeny od 20. 07. 2023 do 06. 09. 2023 hospitalizovany v nemocnici, po¢as ktorej doby
bol odkazany na zdravotny personal pri vykonavani zakladnych Zivotnych ukonov- hygiena, stravovanie,
atd. S ohfadom na viazanost sudu o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelné podla osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal v zmysle § 193 CSP je tak
z&klad naroku na nahradu nakladov za vynaloZzené ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivosti dany,
pricom ide o osobitny regresny narok, a nie je o narok na nahradu Skody, ako nespravne tvrdil sud prve;j
indtancie. Predmetom konania je tak regresny narok Zalobcu ako poistovne a nie skimanie diagnéz
poistenca Zalobcu. Je potrebné suhlasit s ndzorom sudu prvej instancie, Ze lie€bu pacienta indikuje
oSetrujuci lekar, nie zdravotna poistoviia, ta len uhradza potrebnu a poskytnutu zdravotnu starostlivost.
V danom pripade bola poskytnuta zdravotna starostlivost, o vyplyvalo zo skutkovej vety odsudzujuceho
rozsudku s potrebou hospitalizacie v obdobi od 20. 07. 2023 do 06. 09. 2023, za ktoru si uplatfiuje narok
Zalobcu v tomto konani. Z uvedeného dévodu navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania
za ucelom posudenia dévodnosti diagnéz a posudenia cien vykonov, nemozno povazovat za dévodny.

20. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O porusenie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania

21. Odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ak Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu bez toho, aby na zaklade namietok
Zalovaného vykonal dokazovanie v €asti posudenia toho, aké vykony boli zahrnuté vo vynalozenych
nakladoch pri sume 5 391,14 eura a pri sume 4 549,61 eura. Z doloZzeného rozpisu je zrejmé, Ze v
pripade ostatnych vykonov boli tieto presne konkretizované. Uvedenym nespravnym postupom sudu
prvej indtancie doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

22. KedZe s ohlfadom na uvedené skuto€nosti neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie
napadnutého rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec znovu prejednd, pricom bude
postupovat v zmysle pokynov odvolacieho sudu. Za u€elom doplnenia dokazovania vyzve Zalobcu, aby
presne Specifikoval z akych vykonov polozky 5 391,14 eura a 4 549,61 eura pozostavaju s uvedenim jej
ceny, ktoru je potrebné preukazat doloZzenim cennika, na zéklade ktorého Zalobca uhradil poskytnutd
zdravotnu starostlivost. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om vo svojom rozhodnuti uvedie,
ktoré skuto&nosti mal za preukazané a na zaklade ¢oho, ktoré nema za preukazané, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil a pre€o nevykonal pripadne dalSie navrhnuté



dokazy. Svoje rozhodnutie zdbévodni tak, aby bolo presvedCivé, jasné a zrozumitefné a rozhodne o
nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



