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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov JUDr.
Katariny Batisoveja Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXXv C., trvale
bytom D. E. F. XXXX/XX, C., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
voci rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 30.10.2024, sp. zn. 2T/26/2021, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30.9.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

II. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXXX/XX, C.,
sa uznava za vinného, ze

dria 22.02.2020 v ¢ase okolo 02.50 hod. v meste Galanta v priestoroch budovy Mestského kulturneho
strediska po vzajomnom fyzickom incidente s G. H., ked na miesto priSiel poskodeny B. H., ktory chcel
poméct G. H. a oddelit od neho obzalovaného, obzalovany upriamil svoju pozornost na poSkodeného
B. H., ktorého zacal nahanat, obaja vybehli z Mestského kultirneho strediska na ulicu Hlavnu, bezali
popri obytnom dome Arli, prebehli cez priechod pre chodcov, kde obzalovany pri butiku Amnesia dobehol
poskodeného B. H. a udrel ho presne nezistenym spésobom rukou do oblasti tvare, ¢oho nasledkom
poskodeny B. H. ostal lezat na zemi, nasledne obzalovany preSiel na priechod pre chodcov smerom k OD
Univerzal, kde stretol poskodendu I. J., ktoru taktiez presne nezistenym spésobom udrel rukou do oblasti
tvare, dalej obzalovany presSiel cez priechod pre chodcov, kde tesne za priechodom pre chodcov stretol
poskodenu K. L., ktoru presne nezistenym spdsobom udrel rukou do oblasti tvare, pri¢om poskodena
K. L. po udere padla na chrbat, nasledne sa obzalovany presunul pred obytny dom Arli, kde za nim od
prechodu pre chodcov prisSiel poSkodeny L. M., ktory sa ho snazil zastavit, pricom vznikla ruvacka, pri
ktorej obzalovany strhol poSkodeného L. M. na zem a nasledne obzZalovany z miesta odiSiel na nezname
miesto, ¢im poskodenému B. H. spdsobil otvorenu ranu lakta, pomliazdenie pery, povrchové poranenie
vlasovej €asti hlavy, a poSkodenému L. M. povrchové poranenie tvarovej €asti hlavy - pomliazdenie a
odreninu, povrchové poranenie pery, povrchové poranenie oblasti oka,

teda

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol iného, a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal



precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 (dalej len Trestny zakon), s poukazom
na § 36 pismeno k), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona perazny trest vo vymere 4000 (Styritisic) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom zo dia 30.10.2024, sp. zn. 2T/26/2021, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany“) za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
a to na skutkovom zaklade, Ze

dna 22.02.2020 v ¢ase okolo 02.50 hod. v meste Galanta v priestoroch budovy Mestského kultirneho
strediska fyzicky napadol poskodeného G. H., a to tak, ze (i) ho najskér presne nezistenym spdsobom
udrel rukou do lavej Casti tvare, (ii) nasledne, ako sa mu poskodeny G. H. otocil chrbtom, udrel presne
nezistenym spdésobom poskodeného G. H. rukou zozadu do hlavy, po ¢om poskodeny G. H. padol na
zem, kde (iii) ho obzalovany opatovne presne nezistenym spésobom niekolkokrat udrel rukou do hlavy,
pricom v tom ¢ase na miesto skutku priSiel poskodeny B. H., ktory chcel poméct poSkodenému G. H. a
oddelit od neho obZalovaného, aviak obZalovany nasledne upriamil svoju pozornost na poskodeného
B. H., ktorého zacal nahanat, obaja vybehli z Mestského kulturneho strediska na ulicu Hlavnu, bezali
popri obythom dome Arli, prebehli cez priechod pre chodcov, kde obZalovany pri butiku Amnesia dobehol
poskodeného B. H. a udrel ho presne nezistenym spésobom rukou do oblasti tvare, Coho nasledkom
posSkodeny B. H. ostal lezat na zemi, nasledne obzZalovany preSiel na priechod pre chodcov smerom k OD
Univerzal, kde stretol poSkodenu I. J., ktoru taktiez presne nezistenym spésobom udrel rukou do oblasti
tvare, dalej obZalovany presSiel cez priechod pre chodcov, kde tesne za priechodom pre chodcov stretol
poskodenu K. L., ktoru presne nezistenym spésobom udrel rukou do oblasti tvare, pricom poskodena
K. L. po udere padla na chrbat, nasledne sa obZalovany presunul pred obytny dom Arli, kde za nim od
prechodu pre chodcov priSiel poSkodeny L. M., ktory sa ho snazil zastavit, pri€¢om vznikla ruvacka, pri
ktorej obZalovany strhol poSkodeného L. M. na zem a nasledne obZalovany z miesta odiSiel na nezname
miesto, ¢im poskodenému G. H. spbdsobil povrchové poranenie hlavy, pery a Ustnej dutiny, poSkodenému
B. H. otvorenu ranu lakta, pomliazdenie pery, povrchové poranenie vlasovej €asti hlavy, a poSkodenému
L. M. povrchové poranenie tvarovej ¢asti hlavy - pomliazdenie a odreninu, povrchové poranenie pery,
povrchové poranenie oblasti oka.

Za to obzalovanému ulozil podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, §
36 pismeno k) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. (dalej len ,napadnuty
rozsudok®)

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani, prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (dalej len
»prokurator®) si ponechal lehotu na podanie odvolania a obzalovany podal odvolanie voc€i vyroku o vine,
treste aj voci konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany podanim prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava Kolafa (dalej len ,obhajca“) zo dfa
2.1.2025 odévodnil podané odvolanie dovodmi uvedenymi v § 321 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného
poriadku.



V prvom rade namietal, Ze trestné stihanie malo byt zacdaté vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu, a to obhliadkou miesta €inu, pri€om zo spisu nevyplyva, Ze by vo veci bola
vykonana obhliadka miesta &inu. Uvedené predstavuje podstatnu chybu konania.

Z odbvodnenia rozsudku podla obZalovaného nevyplyva ako sa sud vysporiadal s obhajobou, pre¢o
nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi Uuvahami sa spravoval pri posudzovani
dokazanych skuto¢nosti.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku na stranach 2 az 19 uviedol, ¢o vyplynulo
z jednotlivych vykonanych dbkazov a nasledne zhrnul, Ze vyhodnotenim tychto dbkazov dospel
k jednozna&nému zaveru o vine obzalovaného, pri¢om skutok oproti obZalobe mierne upravil. Existenciu
Zalovaného skutku okresny sud oprel o modifikované, nekonzistentné a vzajomne si odporujuce
vypovede podkodenych G. H., B. H., K. L., I. J. a L. M., & svedkov N. M. (I. O., dalej len ,N. M.“) a P.
J. a nespravne vyhodnotenych kameovych zaznamov. Okresny sud nezohladnil vypovede svedkov Q.
L., R.B. a P. J., ktoré boli v prospech obzalovaného.

Okresny sud sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami obhajoby, priCom obZalovany sa citi nevinny
aj zo skutku v napadnutom rozsudku.

Skutkovy dej sa zacal v priestoroch budovy Mestského kulturneho strediska v Galante, pri¢om zadiatku
skutku opisanom v napadnutom rozsudku predchadzala poty&ka dvoch Zien, a to svedkyne B. a N.
M., ktora prerastla do zaciatku skutku, kedy mal obZalovany udriet poskodeného G. H.. K tejto Casti
skutku nie su iné dékazy ako vypovede zu€astnenych oséb, pricom poSkodeni G. H., B. H., K. L.
a svedkyhna N. M. v prvotnych vypovediach po zadati trestného konania vo veci zaml€ali existenciu
fyzického konfliktu dvoch Zien. K Casti skutku odohravajuceho sa v budove Mestského kulturneho
strediska boli produkované dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju, pri€om bolo preukazané,
Ze ich konflikt bol bezprostrednou reakciou na predchadzajuci fyzicky konflikt uvedenych dvoch Zien.
Nebolo dostatoéne preukazané, kde presne k fyzickému konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym
G. H. malo prist, €i v priestoroch tane¢nej sély, alebo mimo nej, o om jednotlivé osoby vypovedali
rozdielne. ObZalovany poprel, Ze by akymkolvek spdsobom fyzicky napadol poSkodeného G. H.,
pricom okresny sud oprel preukazané skuto€nosti o lekarsku spravu poskodeného, pricom samotny
poskodeny G. H. uviedol pri lekarskom oSetreni, Ze Utoénikov nepoznal a mal byt napadnuty viacerymi
uto&nikmi. Obzalovany uviedol preco priSiel k miestu konfliktu uvedenych dvoch Zien, a to z dévodu,
Ze ucastniCkou tohto konfliktu bola jeho manzelka svedkyfa R. B., pricom dany konflikt sa odohral
v priestoroch chodby, resp. vstupu do tanecnej saly, nie v nej. Jeho manzelka bola napadnuta zo strany
svedkyne N. M. a nasledne poSkodenym G. H. a B. H., pri€om obZalovany do konfliktu vstupil, aby
ochranil manzelku a zabranil v jej napadani. ObZalovany poukazal na svoju konzistentnu vypoved
ohladom tejto €asti skutku, ktort aj podrobne odcitoval. Su¢asne poukazal na to, Ze poSkodeny G. H.
nevedel uviest, kto ho napadol a ze ako miesto potyCky oznacil tane€nu salu. Obzalovany poukazal
podrobne na obsah vypovede svedkyne N. M., ktorej presny opis udalosti nepotvrdila svedkyha P. J.,
ktora mala byt s fiou v Case fyzického konfliktu so svedkyriou R. B., priom tato svedkyrna sucasne
odmietla uviest mena dvoch dalSich kamaratok, ktoré mali byt v ¢ase konfliktu s fou. Svedkyna P. J.
dokonca uviedla, Ze Ziadny incident nevidela ani sa dofi nezamie$ala tak, Ze by sa aktérky incidentu
snazila rozdelovat, o tvrdila svedkyha N. M.. Svedkyfia N. M. uviedla, Ze manZelka obZalovaného
ako prva udrela svedkyriu, avSak trestné oznamenie nepodala. ObZalovany aj s manzelkou uviedli,
Ze pred konfliktom v sale boli v spolo¢nosti G. R. a P. D., ktorych obhajoba navrhla vypocéut ako
svedkov, ktory navrh sud odmietol. ObZalovany mal za to, Ze okresny sud nedostatocne vyhodnotil,
Ze niektoré tvrdenia poskodeného G. H. neboli potvrdené inymi vykonanymi dékazmi, ako napriklad
jeho tvrdenie, Ze poslal svedkyriu N. M. von zo saly, Ze sa rozpraval s manzelkou obZalovaného, Ze sa
rozpraval s obzalovanym o tom, o sa medzi dvomi zenami stalo, pri€¢om tento poSkodeny v pripravhom
konani uviedol, ze dostal facku, asi otvorenou rukou, nie pastou a sucasne podrobne poukazal na
vypoved tohto poSkodeného, ktory vypoved z pripravného konania na hlavhom pojednavani modifikoval
ohladom pritomnosti poSkodeného B. H. pri jeho napadnuti obZalovanym ako aj ohfadom oséb, ktoré
mali byt' pri konflikte pritomné. Z vypovede svedka Q. L. vyplynulo, Ze v objekte sa mali nachadzat
prisludnici policie pdsobiaci tam ako pracovnici SBS, pri¢om ak by iSlo o prisluSnikov policie, museli
by zakrogit, ak by videli, Ze voé&i poSkodenému G. H. sa obZalovany ma dopustat fyzického nasilia.
Uvaha o pritomnosti prislugnikov policie ako pracovnikov SBS je podla obzalovaného podporena aj
kamerovym zaznamom, kde osoba v oble€eni pracovnika straznej sluzby Sprintuje na miesto konfliktu
medzi obZalovanym a poSkodenym B. H. a nasledne komunikuje s hliadkou mestskej policie. Pritomnost



pracovnikov SBS sluzby na mieste konfliktu potvrdzuju viaceri svedkovia aj svedok Q. L., vykonavajuci
pracu SBS, ktory uviedol, Ze s kolegom iSiel rieSit konflikt v sale, prifom obZalovaného drzal, aby sa
do konfliktu nezamie8al. Obzalovany ma za to, Ze policia nevyvinula dostatok Usilia na identifikaciu
dalSich oséb ako oc€itych svedkov, ktorymi mali byt prave prisludnici SBS. ObZalovany je presvedceny,
Ze ak by ako pracovnici SBS pdsobili policajti v civile, museli by vo€i nemu zakrogit, keby napadol
poskodeného G. H.. ObzZalovaného ma z napadnutia poSkodeného G. H. usvedZovat len vypoved
poskodeného B. H., ktory mal nasledne pred obZalovanym Sprintovat von z budovy. Okresny sud sa s
pravdivostou a vierohodnostou vypovedi poskodenych podrobne nezaoberal, vyhodnotil len vypoved
manzelky obZalovaného v jeho neprospech, lebo uviedla, Ze obZalovany za poSkodenym B. H. nebezal,
hoci z kamerovych zaznamov spred budovy vyplyvalo, Ze za tymto poSkodenym rychlo bezal, av3ak
okresny sud opomenul, Ze manzZelka obZalovaného opisala jeho pohyb v priestoroch budovy, zatial
¢o kamerové zaznamy zachytavaju az dej pred budovou, pricom medzi€asom obzZalovany stal vo
dverach budovy, a poSkodeny B. H., snaZiaci sa dostat' z budovy, tri krat pastou udrel obZalovaného
drziaceho dvere do ruky, €o zachytava aj kamerovy zaznam. Vierohodnost manzelky obZalovaného
nebola nijako spochybnena. Nasledne obzalovany podrobne rozobera vypoved poSkodeného B. H.
ohladom konania obZalovaného voc¢i poSkodenému G. H., podla ktorej si tento poSkodeny nepamatal
ako mal byt poSkodeny G. H. udrety, priCom k okolnosti, Ze obzalovany bol pri opusteni budovy bez
tricka sa nevyjadril, hoci z vypovede svedka Q. L. vyplynulo, Ze tricko obZalovanému roztrhli nejaké dve
Zeny, ktoré obZalovaného zan tahali. Vypoved B. H. nie je potvrdena ani vypovedou poSkodenej K.
L.. Obzalovany bol v budove napadnuty poSkodenym G. H. a poSkodenym B. H., av8ak okresny sud
vyhodnotil i€ast poSkodeného B. H. ako zamieSanie sa do konfliktu obZalovaného s poskodenym G. H..

K priebehu skutku v priestoroch budovy okresny sud v napadnutom rozsudku nevyhodnotil vypoved
svedka Q. L., ktory vnimal uz konflikt dvoch Zien pri vstupe do tanecnej saly, videl ako jedna zo Zien
(manZelka obZalovaného) bola napadnutd muzom v karovanej ko3eli po potyCke tychto Zien, ktoré
sa Sticovali, na ¢o na miesto priSiel druhy muz, ktory obZalovaného spredu sotil, na ¢o obZalovany
Zletel zo 4 schodov chrtom vzad dole. Na to na miesto priSiel svedok Q. L., ktory drzal obZalovaného
a v tom Case dve Zeny na obZalovanom roztrhli tricko. Ked' kolegovia Q. L. zahlasili, ze ten muz,
¢o sotil obZalovaného vybehol von, obZalovaného pustil a ten utekajuc vybehol za tym muzom von.
Vypoved tohto svedka ako oCitého a nezainteresovaného sud nijako nevyhodnotil, pricom tento svedok
potvrdil verziu obZalovaného a jeho manzelky. Tento svedok su€asne odmietol uviest totoZznost' druhého
pracovnika SBS, ktory mal byt prisluSnikom policie.

Obzalovany namietol, Ze okresny sud k priebehu skutku v taneénej sale nevypocul svedkov navrhnutych
obhajobou a nesuhlasil s argumentéciou sudu k nevykonaniu tychto dékazov.

Vo vztahu k Casti skutku tykajuceho sa napadnutia poskodeného B. H. obZalovanym na chodniku
Hlavnej ulice obZalovany nepoprel, Ze poSkodeného naharal ani Ze ho udrel, ale uviedol, Ze iSlo o jeho
obranu. Naopak sud posudil konanie obZalovaného v tejto €asti ako fyzické napadnutie poSkodeného
B. H., a to aj s ohfadom na kamerové zaznamy. PoSkodeny B. H. si vS8ak nepamatal na okolnosti, za
ktorych sa ocitol na zemi. ObZalovany k tejto Casti skutku uviedol, Ze ked ho v budove jeden z SBS-
karov drzal, tam mu uviedol, Ze ma v tom konflikte manzelku, preto ho pustil, pri¢om vtedy obZalovany
videl ako poSkodeny B. H. sotil manzelku obZalovaného, z ¢oho mala Skrabanec na tvari, preto zacal
utekat’ za tymto poskodenym, aby ho obmedzil na osobnej slobode, pricom k dveram z budovy von sa
dostal skér, rukou zatarasil dvere, aby poSkodeny nemohol vyjst, ale tento ho tri krat udrel do ruky, ¢o
je zachytené na kamerovom zazname, na €o obzalovany pustil zarubfiu a za¢al naharat poSkodeného.
Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze poSkodeny B. H. nemusel utekat’ z budovy, mohol tam ostat’ a svoje
konanie vysvetlit. Ked obzZalovany dobehol poskodeného B. H. tento dal ruky do uto&ného postoja,
pokusil sa dat obZalovanému dva udery, obZalovany dal poSkodenému jeden uder, na ¢o spadol na zem,
teda i8lo o obranny a nie utoény uder. Podla obZalovaného kamerovy zaznam z tejto €asti skutkového
deja preukazuje jeho verziu skutku, pri¢om obZalovany podrobne rozobral vSetky detaily zachytené
na kamerovych zdznamoch. Ku konaniu poskodeného B. H. po jeho dobehnuti obZalovanym, podla
obzalovaného z kamerového zaznamu vyplyva, Ze sa posSkodeny dal do bojového postoja, zdvihol obe
ruky, zatial o obzalovany mal ruky spustené dole, poSkodeny urobil prudky pohyb dopredu, o ¢om
sved¢&i zmena sklonu néh poskodeného, poskodeny B. H. sa ho snazil zasiahnut rukou, ale obZalovany
sa uderu vyhol tym, Ze ustupil dozadu, a obZalovany poSkodeného udrel, na €o tento spadol, obZalovany
sa nad nim sklonil a potom k poSkodenému pristupila ina osoba, svedok S. O. N..



Po tomto sa obZalovany vracal k budove mestského strediska, kde sa na prechode pre chodcov stretol
s poskodenou . J., ktori mal presne nezistenym spdsobom udriet rukou do oblasti tvare. Co sa tyka
nasledného padu tejto poskodenej na zem po Udere, tento z kamerového zaznamu nevyplynul, priCom
v tomto smere okresny sud upravil aj skutkovu vetu rozsudku. K tomu obZalovany uviedol, Ze ked sa
vracal cez prechod pre chodcov, tak poskodena I. J. ho zdrapila za lavu ruku, pri€om on sa jej vytrhol, ale
ona sa mu postavila do cesty, pri€om nie je pravdou, Ze by jej dal uder, a toto nevyplyva ani z kamerovych
zaznamov. Poskodena pritom uviedla, Ze po facke odpadla a vracala, ¢o v8ak kamerové zaznamy
nepotvrdili.

Vo vztahu k €asti konaniu obZalovaného voci poSkodenej K. L., obzZalovany namietol, Ze okresny
sud vyhodnotil dékazy v jeho neprospech, pricom uviedol, Ze poSkodena sice spravila krok smerom
klusajucemu obZalovanému, ale tento ju s velkym naprahom udrel. PoSkodena K. L. uviedla, Ze najskor
obzalovany udrel poskodenu J., resp. videla, Ze sa jej dotkol, potom udrel ju tak, ze spadla na zem
a stratila na chvifu vedomie. ObZzalovany k vypovedi poSkodenej L. uviedol, Ze tdto sa mu opakovane
postavila do drahy pohybu, snaZil sa jej vyhnut, ale ona dvihla ruku, kedy sa obzalovany snazil odrazit
jej utok a dal jej facku do favej Casti tvare, Co potvrdzuje aj kamerovy zaznam.

Ku konaniu obzalovaného voéi poSkodenému L. M., obZalovany uviedol, Ze okresny sud taktiez
vyhodnotil dékazy v jeho neprospech. Poskodeny L. M. uviedol, Ze bol na druhej strane priechodu,
av8ak z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze dobehol za obZalovanym, kedZe predtym bol v spolo¢nosti
poskodenej l. J., nasledne sa snazil obZalovaného zastavit, a prislo k poty¢ke medzi nim a obZalovanym.
Poskodeny M. klamal, ked uviedol, Ze obzalovany mal udriet poSkodenu J. tak, Ze spadla, ¢o bolo
vyvratené kamerovymi zaznamami. Z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze poSkodeny M. sa rozbehol
za obzalovanym, priom sa dostal do konfliktu s neznamym muzom v Ciernej bunde s kapucfiou na
hlave, ktorého u€ast na skutku okresny sud odignoroval. V tom €ase bol obzalovany asi 2 metre od
incidentu, pricom poskodeny M. priSiel za obzalovanym, napadol ho rukami a chcel ho zhodit na zem,
voci ¢omu sa obZalovany branil, priom obaja spadli na zem, kde neznamy muz v iernej bunde drzal
ruky poskodenému M.. Okresny sud toto vyhodnotil tak, Ze sa obZalovany ochotne pustil do potycky.

Obzalovany zdéraznil, Ze okresny sud nedostatone vyhodnotil spriaznené vztahy medzi jednotlivymi
poskodenymi, & svedkami, kde iSlo zva¢Sa o partnerské vztahy a dnes uz manzelské, o podrobne
obZalovany opisal.

Obzalovany ma za to, Ze okresny sud sa nedostatocne vysporiadal s obhajobou obZalovaného, najma
s poukazom na podrobnu analyzu kamerového zdznamu.

Na zaver obzalovany poukdazal na princip ,ultima ratio®, ako aj na ustanovenia o nutnej obrane, i otazku
zavinenia. TaktieZ rozobral rozdiel medzi vytrZznictvom a naru$enim obcianskeho spoluZitia vo forme
priestupku.

Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit okresnému sudu na znovu prejednanie
a rozhodnutie, alternativne oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predlozeny na rozhodnutie o odvolani
dna 5.2.2025.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
30.9.2025, na ktory sa dostavili prokurator Krajskej prokuratury Trnava, obhajca a obzalovany.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti doplnil o vypoved obZalovaného k jeho
majetkovym pomerom, priCom obzalovany uviedol, Ze je podnikatel, ma dopravnu spolo¢nost, jeho
prijem je okolo 2.000 az 2.500 eur mesacne v Cistom, vlastni dva byty a motorové vozidla, s manzelkou
maju uspory asi 20 az 30 tisic eur, pricom zavazky ani vyZivovacie povinnosti nema.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut, kedZe napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a spravy.

Obhajca obzalovaného sa pridrzal vSetkych okolnosti uvedenych v podanom odvolani, pri¢om
napadnuty rozsudok navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu alebo obZalovaného spod obZaloby
oslobodit'.



Obzalovany sa pridrzal toho, €¢o uviedol jeho obhajca.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie aj podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote, nezistiac
dovody na zamietnutie odvolania podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy,
ak by odbvodnovali podanie dovolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného je v
Casti skutkového deja dévodné, ¢o vdak nemalo vplyv na celkovu pravnu kvalifikaciu skutku.

K vyroku o vine:

Obzalovany namietol, Ze trestné stihanie nebolo za€até vykonanim obhliadky miesta €inu, ako to vyplyva
z uznesenia o zacati trestného stihania, ktora okolnost v8ak nema vplyv na zédkonnost zacatia trestného
stihania. Ak v danej veci redlne nezaCalo trestné stihanie vykonanim obhliadky miesta &inu, kedZe jej
vykonanie zo spisu nevyplyva, tak je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo realne za¢até vydanim uznesenia



o zacati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku, pricom toto obsahuje vSetky zékonné
néleZitosti. Uvedena okolnost tak nema Ziadny zasadny vplyv na zakonnost trestného stihania.

Obzalovany namietal, Ze skutok tak ako ho ustalil okresny sud nespachal a svoju obhajobnu stratégiu
zaloZil na argumentoch, ktoré uvadzal v priebehu konania na okresnom sude a rovnaké argumenty
zopakoval aj v podanom odvolani.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne opisal obsah
vykonanych dbkazov, av8ak vo vztahu ku konaniu obZalovaného v priestoroch budovy Mestského
kulturneho strediska opomenul vyhodnotit' vSetky vykonané dbkazy, najma vypoved svedka Q. L.,
ktorého mozno povazovat za jediného nezainteresovaného svedka tejto ¢asti konania obzalovaného,
kedZe inak vypocluti svedkovia vypovedali bud’ v prospech poskodenych, pricom iSlo o osoby s nimi
spriaznené, alebo vypovedali v prospech obZalovaného, kedZe iSlo o jeho manzelku. Q. L. ako
pracovnika SBS, ktory aj spomenul predchadzajuci konflikt manzelky obZalovaného s inou Zenou, bolo
potrebné zohladnit ako nezainteresovaného svedka. Skutku predchadzajuci konflikt dvoch Zien pritom
potvrdili obZalovany, jeho manzelka aj pritomni poskodeni, i svedkyne.

Okresny sud vo vztahu ku konaniu obzalovaného v priestoroch Mestského kultirneho strediska, &i uz to
bolo v tanecnej sale, v jej vstupnych dverach, alebo na chodbe pri vstupe do saly, o pre samotny skutok
nema zasadny vyznam, z vykonaného dokazovania vyhodnotil, opierajuc sa o vypoved poskodeného B.
H. a lekarsku spravu poskodeného G. H. a z &asti o jeho vypoved, kedZe tento poSkodeny nevidel, kto
ho mal zozadu udriet’ do hlavy, Ze obzalovany najskér udrel poSkodeného G. H., nasledne ho zozadu
zacal udierat, a poSkodeny B. H. priSiel poSkodenému G. H. na pomoc. Uvedeny zaver okresného sudu
v3ak nielenze nekore$ponduje s vypovedou obzalovaného a jeho manzelky, ale ani s vypovedou svedka
Q. L., ktory ako pracovnik SBS spozoroval konflikt medzi dvomi Zenami pri vstupe do tanecnej saly
a iSiel aj s kolegom riesit situaciu. Svedok Q. L. pritom uviedol, Ze vnimal konflikt dvoch Zien, ktoré sa
Sticovali, pricom manzelka obZalovaného bola napadnuta muzom v karovanej koseli a vtedy na miesto
priSiel druhy muz, ktory obZalovaného spredu sotil tak, Ze obzalovany zletel zo Styroch schodov chrbtom
vzad dole. Na to svedok Q. L. uviedol, Ze obZalovaného drzal, aby sa do konfliktu nemiesal, pricom
vtedy na obZalovanom roztrhli tricko nejaké dve Zeny, a obZalovany zostal do pol pasa holy, pri¢om
obzalovany svedkovi uviedol, Ze v tom konflikte dvoch Zien ma manzelku, preto ho svedok pustil. Ked
obzalovany pocul ako kolegovia svedka L. hovoria, Ze ten muz, o obZalovaného sotil, uz vybehol von,
tak obZalovany utekajuc vybehol za tymto muzom.

Ak by okresny sud nalezite zhodnotil v kontexte ostatnych vypovedi vypoved svedka Q. L., ktoru pri
hodnoteni dbékazov vo vztahu ku konaniu obZalovaného v priestoroch budovy Mestského kultirneho
strediska uplne opomenul zohfadnit, nemohol z vykonaného dokazovania vyvodit zaver k priebehu tejto
Casti skutku, tak ako ho ustalil v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o hodnotenie dékazov, krajsky sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dbkazov, podla ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Hodnotit' vSak treba vSetky dostupné dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom treba prihliadat
aj na pripadné vzajomné vztahy medzi poskodenymi, svedkami, €i inymi osobami.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, krajsky sud nemdze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V danom pripade, avSak o takuto situaciu vo vztahu k ¢asti skutku
odohravajuceho sa v priestoroch budovy Mestského kulturneho strediska neslo, kedZe okresny sud



v tejto Casti skutku uplne opomenul vyhodnotit' vypoved svedka Q. L., ktorého mozno ako jediného
z vypocCutych osbb povazovat za priamo nezainteresovaného.

Krajsky sud tak nemal z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne
preukdzané bezdbvodné fyzické napadnutie G. H. obZalovanym, kedZe okrem poskodeného G. H.
a poSkodeného B. H. takyto zacliatok priebehu skutku nikto z daldich vypocutych osdb neuvadza,
hoci svedkyna K. L. videla napadavanie poskodeného G. H. obZalovanym, na €o priSiel poSkodenému
pomdct B. H., avSak nie je zrejmé, &i toto bol zaciatok celého konfliktu. Vzhladom k tomu, Ze zaliatku
skutku v danej veci predchadzal este konflikt dvoch Zien, ktory na miesto prisli riedit jednak poskodeny
G. H., ako byvaly priatel jednej zo Zien konfliktu N. M., a jednak obZalovany ako manzel druhej zo
Zien konfliktu R. B., medzi ktorymi osobami prislo k bliz8ie nepreukazanému konfliktu, vo vztahu ku
ktorému nie je mozné z vykonaného dokazovania jednoznacne ozrejmit, i to bol prave obzZalovany,
ktory mal ako prvy napadnut poskodeného G. H., nebolo mozné konanie obZalovaného kvalifikovat
ako vytrznictvo. Pri vstupe do taneénej saly preukazatelne pridlo najskér ku konfliktu dvoch Zien, ku
ktorému sa pripojili poSkodeny G. H., nasledne aj B. H. aj obZalovany, okrem eSte inych Zien, ktoré sa
okrem iného mali podielat na roztrhnuti tricka obzalovaného. Preukazatelne na danom mieste vznikol
fyzicky konflikt viacerych os6b, priom z vykonaného dokazovania sa nepodarilo jednoznacne ustélit
zaciatok skutku v danej veci tym, Ze by obzalovany ako prvy napadol poskodeného G. H.. K fyzickému
konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym G. H. vSak prislo, ¢o potvrdzuje nie len poSkodeny B. H. ale
aj svedkyria N. M.. Obrana obZalovaného spocivala v tom, Ze on bol len napadnuty, av3ak tejto verzii
obzalovaného, hoci bola podporena vypovedou jeho manzelky, nemozno bezvyhradne uverit, kedZe
tieto nekoreSponduju s ostatnymi vypovedami. Zapojenie obzalovaného do prebiehajuceho konfliktu
muselo byt aktivne, kedZe napriek tomu, Ze bol zo strany poskodeného B. H. obZalovany soteny, ¢o
priznal aj sam poskodeny B. H., musel obZalovaného svedok Q. L. ako pracovnik SBS drzat, aby sa
do konfliktu nezapéjal. KedZe z vypovede svedka Q. L. vyplynulo, Ze mal obZalovaného drzat po tom,
¢o bol soteny, evidentne tomu musel predchadzat iny konflikt iniciovany obZalovanym, nakolko inak by
svedok L. ako pracovnik SBS nemal dovod drzat obZalovaného, kedy bol len napadnuty. Poskodeny
B. H. preukazatelne z tanecnej saly vybehol smerom ku vchodu, ¢o svedkovi L. oznamili kolegovia,
pricom obZalovany na to ihned potom, €o ho svedok L. pustil, reagoval tak, ze za tymto poskodenym
vybehol von. V tejto €asti skutku okresny sud spravne vyhodnotil vypoved manzelky obZalovaného
ako nevierohodnu, kedZe tato uviedla, Ze jej manzel nebezal za poSkodenym B. H., €o v3ak odporuje
vypovedi svedka Q. L., ktory taktieZ vypovedal o Easti skutku pri chode do tane¢nej saly, ktora nebola
pokryta kamerovymi zaznamami, priom jednoznacne uviedol, Ze obZalovany za poSkodenym B. H.
vybehol.

KedZe déslednym vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov ohladom za&atia Zalovaného skutku
v priestoroch Mestského kultirneho strediska sa jednozna¢ne nepodarilo preukazat, Zze by zo strany
obZalovaného zacalo fyzické napadnutie poSkodeného G. H., krajsky sud upravil skutok v tejto Casti tak,
Ze muselo prist k vzajomnému fyzickému incidentu medzi G. H. a obzalovanym, pri¢om sa ich snazil
oddelit poSkodeny B. H., ktory aj sotil obZalovaného.

Obzalovany preukazatelne za¢al nahanat poskodeného B. H., ktory obZalovaného v budove sotil, pricom
jeho obrana, Zze sa poSkodeného snazil zadrzat obstoji, iba do momentu, ked' sa tomuto poSkodenému
snazil zabranit v odchode z budovy, tym, Ze sa postavil do dveri vchodu, a ruku oprel o zarubriu, kedy
vSak poSkodeny B. H. opakovane obZalovaného udrel po ruke, aby mohol vybehnat von, o sa mu
podarilo, ale obzalovany namiesto toho, aby rieSil situaciu oznamenim poSkodeného tam pritomnym
prislusnikom SBS tak, ho za€al nahanat, pricom tuto €ast’ skutku uz zachytili aj kamerové zdznamy.
Obzalovany utekal za poSkodenym B. H. smerom na druhu stranu ulice, kde nasledne na chodniku
poskodeného dobehol, ¢o zachytili z Easti aj kamery, z ktorych je zrejmé, Ze poSkodeny B. H. sa po
dobehnuti otoCil k obZalovanému, pricom pred seba zodvihne ruky, ale pred obZalovanym ustupuje
dozadu, uz mimo zaber kamier, na ktorych je vidiet len spodnu €ast' tela ustupujuceho poskodeného,
za ktorym postupuje obzalovany, pricom kratky ustup poskodeného B. H. kon¢i jeho padom na zem.
Na kamerovom zazname nie je vidiet' situacia ako ju vo svojej obhajobe uvadza obZalovany, teda,
Ze by poskodeny B. H. na obzalovaného zautodil, snazil sa ho udriet, a az nasledne ho obzalovany
raz udrel. Obzalovany v podstate po jednotlivych zaberoch podrobne rozobral kamerovy zaznam,
resp. jeho Cast, kde su vidiet' len spodné Casti tiel poSkodeného a obzalovaného, pricom tieto zavery
interpretoval vo svoj prospech ako obranu pred utokom poskodeného B. H., av8ak toto z danych
kamerovych zaznamov nevyplyva, ide len o prispésobenie si interpretacie kamerovych zaznamov



obrane obZalovaného. Podstatné zostava to, Ze to bol obZalovany, ktory nahanal poskodeného B. H.,
tohto dobehol, pri¢om poskodeny sa len oto€il smerom k nemu, ¢o mohlo byt aj z dévodu obrany
a ustupoval pred obZalovanym, kedZe sa zo zaberu kamery vzdialili tak, Ze im boli vidiet len nohy.
Cely &as v8ak poskodeny pred obzalovanym ustupoval, preto obrana obZalovaného, Ze poSkodeny
zaujal uto€ny postoj neobstoji, kedZe pri Uto€eni by poskodeny postupoval smerom do zaberu kamery
vpred a nie dozadu. Konanie obZalovaného voci B. H. nebolo mozné vyhodnotit ako nutnd obranu.
Obzalovany sa vo vztahu k poSkodenému B. H. dopustil vytrznosti tym, Ze ho fyzicky napadol na mieste
verejnosti pristupnom. Okrem toho, ak obZalovany poukéazal na svoj umysel zadrzat poSkodeného B.
H. pre potreby jeho oznamenia ako osoby, ktora ho mala napadnut, mal pri poSkodenom zostat' a ¢akat’
na prichod hliadky policie a nie z miesta klusat’ pre€. Ani toto nasledné spravanie obZalovaného tak
nepreukazuje, Ze by mal umysel konat' tak, ako bola postavena jeho obrana.

Naopak obzalovany namiesto toho, aby teda zostal pri poSkodenom B. H., ktorého chcel, ako uviedol,
len zadrzat, klusal z tohto miesta pre¢, priCom osoby ktoré kracali len beznou chbdzou, resp. v podstate
stali, a snazili sa klusajuceho obZalovaného zdrzat, i zadrzat, obZalovany taktiez napadol. Tato
Cast’ skutkového deja je v podstatnej Casti zachytend kamerovymi zaznamami, ktoré obzalovany aj
v ramci obhajoby velmi podrobne v podstate podla jednotlivych zaberov kamery rozobral, ale situaciu
interpretoval na zaklade podrobného vyhodnotenia kamerového zdznamu vo svoj prospech, ¢omu v3ak
nezodpoveda skutocnost, Ze obzalovany sa klusom vracal z miesta, kde zostal na zemilezat poSkodeny
B. H., o dalsi poSkodeni videli a tito sa vzhladom na vzniknutl situaciu len snazili klusajuceho
obZalovaného spomalit, i zastavit. Obrana obZalovaného, Ze sa snaZil branit nejakému hroziacemu
utoku zo strany poskodenych I. J., €i K. L. neobstoji, nakolko tieto v podstate kracali, resp. stali a bol to
prave obZalovany, ktory klusal, takZe ani jedna z poSkodenych sa nemala moznost postavit klusajucemu
obzalovanému do cesty tak, Ze by to mohol obZalovany posudit’ ako nejaky utok. Konanie obZalovaného
vo vztahu k tymto dvom poSkodenym taktieZz nebolo mozné vyhodnotit' ako obranu voci pripadnému
utoku. Napadnutie poSkodenej I. J. popisala nie len samotna poskodena, ale toto potvrdili aj svedkovia
L. M. a K. L., pricom kamerové zaznamy zachytavaju len koniec tohto konania, nakolko zaber kamery
na miesto na prechode pre chodcov sa presunul az na konci tohto incidentu. Nasledne obZalovany
poklusom pokraCuje na koniec prechodu pre chodcov, kde vidiet, Ze poSkodena K. L. v podstate
stoji a natahuje ruku smerom k obZalovanému, av8ak len tak, akoby ho chcela zadrzat, ¢o klusajuci
obzalovany taktiez nemohol vyhodnotit ako utok. Naopak obZalovany na natiahnutu ruku poskodenej K.
L. reaguje tak, Ze ju s naprahom ruky evidentne silno udrie, kedZe poSkodena spadla na obrubnik pri
prechode pre chodcov a zostala na mieste lezat.

Po tychto napadnutiach dvoch poskodenych Zien sa poskodeny L. M., ktory bol pri poSkodenej I. J. na
prechode pre chodov, rozbehne za obzalovanym, ktorého sa snazi zadrzat, pri€om vznikla ruvacke, pri
ktorej obzalovany strhol poSkodeného na zem.

Konanie obzalovaného vo vztahu k Styrom poSkodenym, a to B. H., I. J.,, K. L. a L. M. napriek
tomu, Ze obZalovany vyhodnotil kamerové zaznamy v jeho prospech poukazujic, Zze na to, Ze islo
z jeho strany o obranu, treba posudit ako fyzické napadnutie tychto Styroch poSkodenych. Ani po
podrobnom vyhodnoteni kamerovych zadznamov sa nemozno stotoznit’' s obhajobou obZalovaného, Ze
sa len branil utokom, nakolko ani zo strany jedného z tychto Styroch poSkodenym nebolo preukazané,
Ze by na obzalovaného utocili. Naopak bol to obZalovany, ktory Sprintom prenasledoval poSkodeného
B. H. a nasledne klusal smerom naspéat, priom vo vztahu k nijako uto¢ne sa neprejavujucim dalSim
poskodenym, tychto bezdévodne nepadol.

Obzalovaného tak aj krajsky sud uznal za vinného z fyzického napadnutia Styroch poskodenych
na mieste verejnosti pristupnom, ¢im sa obZalovany dopustil kvalifikovaného konania na viacerych
osobach, aviak na rozdiel od okresného sudu, vyhodnotil protipravne konanie obzalovaného nie k piatim
poskodenym, ale len k Styrom, vo vztahu k omu aj primerane upravil skutok.

Vo vztahu k hodnoteniu kamerovych zdznamov obZalovanym vyhradne v jeho prospech treba uviest,
Ze krajsky sud sa s takymto hodnotenim kamerovych zaznamov nestotozfiuje. Ako uz poukazal vyssSie
kamerové zaznamy bolo potrebné hodnotit v kontexte danej situacie a aj vypovedi poSkodenych,
¢i svedkov. Pri hodnoteni dbkazov sud vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, pri¢om
prava obZalovaného nie su poruSené tym, Ze kamerové zaznamy neboli hodnotené podla interpretacie
obZalovaného. Okrem toho treba poukézat’ aj na fakt, Ze zatial o obzalovany, ktory mal kamerové



zaznamy k dispozicii, tieto interpretoval podla jednotlivych zaberov vo svoj prospech, tak poskodeni
vypovedali o skutku to, ¢o si zapamatali, Co sa aj vzhfadom na odstup ¢asu mdze zdat’ nepresné, i
nedetailné a pripadne aj s nedostatkami asovej naslednosti. Je pritom rozdielne vypovedat o tom, ¢o sa
stalo len na zaklade pamatovej stopy alebo konanie opisovat interpretovanim kamerovych zaznamoy,
ktoré si obzalovany podrobne nastudoval. Tejto okolnosti treba potom pripisat’ aj pripadné nezrovnalosti
vo vypovediach poskodenych, &i svedkov, ktori kamerové zaznamy na ich podrobné preskimanie nemali
k dispozicii.

Nevykonanie dalSich d6kazov vo vztahu k &asti skutku, odohravajuceho sa v priestoroch budovy
Mestského kultirneho strediska, dostatoCne odbvodnil okresny sud. Ani z pohfadu krajského sudu, by
vypocutie dalSich svedkov neviedlo k inému vyhodnoteniu vykonanych dékazov.

Okresny sud sa vo vztahu k pre€inu vysporiadal aj s materidlnym korektivom, ktorého okolnosti
posudenia sa zasadne nezmenili ani po uUprave skutku krajskym sudom. Fyzické napadnutie az
Styroch poskodenych obZalovanym za okolnosti tak, ako boli preukazané vykonanym dokazovanim,
stale predstavuje vy$Siu zavaznost konania ako nepatrnu. V tomto smere sa potom nemozno stotoznit’
s obhajobou obZalovaného, Ze by jeho konanie malo byt posudené len ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Pre charakter konania, intenzitu drokov najma vo vztahu k Zenam, ale aj celkovy priebeh
skutku, nemozZno konanie obZalovaného hodnotit ako nepatrnej zavaznosti, a teda len ako priestupok.

Vzhladom na prezentované Uvahy krajského sudu k jednoznaéne preukazanym skutkovym okolnostiam,
krajsky sud z Casti vyhovel namietke obZalovaného a skutok upravil, priCom vSak vytrznost vodi
posSkodenym B. H., I. J., K. L. a L. M. mal aj krajsky sud z vykonaného dokazovania preukdzané tak,
ako to ustalil okresny sud, preto krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zruSil a obZalovaného uznal za vinného vo vztahu k jednoznagne preukazanému
konaniu voci Styrom poskodenym, ¢im v8ak nedoSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku vo vztahu ku
konaniu obzalovaného na viacerych osobach.

K vyroku o treste:

Okresny sud v napadnutom rozsudku odsudzujuc obZalovaného za precin vo vztahu k piatim
poskodenym, zohladniac prevahu polah&ujucich okolnosti prihliadnuc na § 36 pismeno k) Trestného
z&kona, ukladal obZalovanému podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon
odlozil na skuSobnu dobu 14 mesiacov.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud na odvolanie obZalovaného upravil skutok tak, Ze obZalovany sa
vytrznosti dopustil vo vztahu k Styrom a nie piatim poSkodenym, hoci pravna kvalifikacia skutku zostala
zachovana, mal za to, Ze vzhfadom na povahu spachaného precinu a napravu obzalovaného, ako aj
s ohfadom na odstup €asu od skutku, mozZno obZalovanému ulozit’ aj pefiazny trest bez ukladania trestu
odfatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, pricom zohladnil spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie a pohnutku, kde
prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany fyzicky napadol Styroch poSkodenych v kratkom Easovom useku
na verejnom mieste. Obzalovany konal v priamom Uumysle, teda chcel sp6sobom uvedenym v Tresthom
z&kone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obzalovany doposial nebol sudne trestany, protipravneho konania sa dopustil len na Useku dopravy vo
forme priestupkov.

Pri posudzovani polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, krajsky sud u obZalovaného taktiez zistil jednu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno k) Trestného zakona, nakofko dobrovofne nahradil $kodu
zdravotnej poistovni, a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. U obZalovaného tak prevazovali pofah&ujuce
okolnosti.

KedZe ulozeny trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne



inych odradi od pachania trestnych &inov, ma krajsky sud v danom pripade za to, Ze na ochranu
spolo¢nosti a napravu obZalovaného je dévodné obzalovanému ulozit primerany pefiazny trest, ktory
naplni ucel trestu. Po doplneni dokazovania krajskym sudom na verejnom zasadnuti k majetkovym
pomerom obzZalovaného, obZalovanému ulozil krajsky sud periazny trest vo vymere 4.000 eur, ktora
v podstate predstavuje dvojnasobok jeho priemerného mesaéného prijmu, v ktorej vymere penazny trest
bude mat dostato&ny vychovny vplyv na obZalovaného a bude spifiat aj kritéria generalnej prevencie.

Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, krajsky sud obzalovanému
ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Na zaver treba uviest, Ze krajsky sud tak ako okresny sud posudzoval trestnost €inu a obZalovanému
ukladal trest podla Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku, nakolko pouzitie neskorsieho
Trestného zakona (U&inného od 6.8.2024) by v danej veci nebolo pre obzalovaného priaznivejSie.
Novelou Trestného zdkona ucinnou od 6.8.2024 neprislo k zmene trestnej sadzby pri danom precine,
pricom obZalovanému bolo mozné pri prevahe pofah&ujucich okolnosti ukladat trest v upravenej trestne;j
sadzbe, kedy sa horna hranica trestnej sadzby pre obZalovaného zniZzovala o jednu tretinu, €o je
priaznivejsie ako ukladanie trestu v danej veci podla novSieho Trestného zakona.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



