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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: F. W., nar. X.X.XXXX, bytom X. I.. XXXX/X, Z., o
zaplatenie 9.053,78 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV zo dna 14. novembra 2024, ¢.k. B2-50Csp/84/2022-174, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca ako veritel z
pohladavky na Uhradu nesplatenej €asti bankového spotrebitelského Uveru postiupenej mu veritelom
OTP Banka Slovensko, a.s. domaha proti Zalovanému ako diZnikovi zaplatenia pefaznej sumy vo vyske
9.053,78 eura s prisludenstvom. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal preukdzané a medzi stranami ani nebolo sporné, Zze OTP Banka
Slovensko, a.s. uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 11.739 eur. Zo zmluvy o postipeni pohladavok medzi
postupcom OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalobcom ako postupnikom uzavretej dfia 7.5.2021 vyplyva,
Ze doSlo k postupeniu pohladavky, vratane prisluSenstva. Sud tiez zistil, Ze OTP Banka Slovensko, a.s.
vyzvou pred zosplatnenim dfia 26.1.2020 oznamila diznikovi, Ze sa dostal do omeSkania so splacanim
Uveru, pricom meska so splacanim uUveru viac ako 3 splatky. DIzna pohladavka po lehote splatnosti
bola 1.220,04 eur, ktoru banka Ziadala uhradit do 15 dni a zarovern upozornila diznika, Zze v pripade
neuhradenia dlZznej sumy vyhlasi Uver za pred&asne splatny. Banka listom zo dfia 17.2.2020 oznamila
Zalovanému, Ze vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru a vyzvala diznika na zaplatenie celého zostatku
Uveru. Sporné nebolo, Ze Zalovany dlznu sumu, ktoréa je predmetom tohto konania, doposial neuhradil.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za to, Zze dna 27.10.2016
doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi OTP Banka Slovensko, a.s. a
Zalovanym. Veritel konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, poskytoval uver, a Zalovany
konal v pozicii spotrebitela, pretoZe si bral Uver na svoju osobnu spotrebu. Preto posudil tuto zmluvu
ako spotrebitel'ski podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a su¢asne uver ako spotrebitelsky podla
§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Skumal, i bol v tomto pripade
dodrzany zakonom stanoveny postup postupenia bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach. Uvedené totiz ma vplyv na to, ¢i ma Zalobca aktivnu vecnu legitiméaciu v



konani, teda &i je nositefom hmotnopravneho opravnenia voci Zalovanému. V tejto suvislosti podotkol,
Ze skumanie vecnej legitimacie vykonava sud aj bez navrhu strany sporu. Poukéazal na to, Ze podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahraniénej banky, ktora je veritelom, v suvislosti s
nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podla osobitného predpisu,
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Predpokladom platného postupenia pohladavky je platné zosplatnenie
pohladavky. Podmienky zosplatnenia Uveru upravuju ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. S poukazom na uvedené preto skumal, ¢i bol dodrzany proces zosplatnenia a
dospel k zaveru, Ze pravny predchodca zalobcu tento proces nedodrzal. Najvyssi sud SR judikuje, Zze "v
pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v stlade s ustanovenim
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dlh" (uznesenie zo dfia 25.1.2024, sp. zn. 5Cdo 2/2023). K totoZnym zaverom dospela sudna prax -
napr. v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.8.2024, sp. zn. 11CoCsp/17/2024. Na
zaklade obsahu ukonu zosplatnenia v danej veci, teda vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny zo dna
17.2.2020, dospel k zaveru, Ze tento neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo
a pred¢asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh. Uvedené nie je mozné zistit ani v korelacii
s vyzvou podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ani t& neobsahuje uvedenu Specifikéciu
splatky. Nasledkom uvedeného je potom podla sudu prvej indtancie neplatny pravny ukon zosplatnenia
celého dlhu, a preto uver v danej veci nebol pred€asne zosplatneny. KedZe podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach plati, ze banka mb&ze postupit len splatni pohladavku a banka v tomto pripade postupila na
Zalobcu pohladavku, ktora splatna nie je, postupenie pohladavky je v danej veci neplatné pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v tomto spore nesvedci
aktivna vecna legitimacia a z tohto dévodu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p., avSak uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked mu v konani ziadne
nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet alebo ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V prvom rade poukazal
na to, Ze sa nestotozfiuje s pravnym zaverom sudu ohladom toho, Ze zosplatnenie celého dlhu, ku
ktorému doslo listom "posledna vyzva pred zosplatnenim" zo dria 26.01.2020 a listom "vyhlasenie Gveru
za predcCasne splatny" zo dia 17.02.2020 je neplatné z dévodu, Ze v listoch absentuje udaj - a to
Specifikacia tej konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie
dlhu. Zalobca v tomto smere poukazal na to, Ze zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby bola tdto moznost dohodnutd (bez akychkolvek zdkonnych
nalezitosti tejto dohody), bol diznik v omeskani aspon tri mesacné splatky a diznik bol na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim
tohto prava - pri€om veritel vo vyzve pred zosplatnenim, ani v oznameni o zosplatneni nie je povinny
Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa diznik omeskal - a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu
doslo. Zo strany veritela nedoSlo pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ k poruseniu Ziadnej zakonnej
povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, ze moznost zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a
Zalovanym dohodnuta. Zalovany bol preukazane v omeskani so zaplatenim splatok aspon tri mesiace,
pricom bolo zarover preukazané, Zze postupca upozornil Zalovaného v lehote nie krat3ej ako 15 dni na
uplatnenie prava v zmysle ust. § 565 OZ (podanim zo dha 26.01.2020). Je zrejmé, Ze v pripade, ak
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dia 17.02.2020 - toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29.11.2023, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/87/2023 z 31.05.2023, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/148/2022 z 12.07.2023 atd.) pre nezaplatenie splatky splatnej dia 25.10.2019
(t. j. splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a
pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, pri€om spotrebitel (zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritela
upozorneny (podanim zo diia 26.01.2020). Specifikacia splatky, pre ktort do$lo k zosplatneniu by bola,
prihliadnuc na vySsie citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu navy$e nadbytoéna - kedZe z aktualnej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy méze ist len o spinenie jednej konkrétne;j
vymedzenej splatky - a teda veritel si neméze "vybrat" pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatriuje.
Zdbraznil, Ze v Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého
je potrebné v zosplatneni uvadzat (Specifikovat), s ktorou konkrétnou splatkou sa dostal zalovany do
omeskania, a to dokonca pod sankciou neplatnosti uvedeného ukonu, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Pokial mestsky sud v rozhodnuti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR,
sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024, resp. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
11CoCsp/17/2024 z 28.08.2024 potom Zalobca poukazuje na to, Ze uvedeny pravny nazor Najvyssi
sud Slovenskej republiky korigoval vo svojom neskor§om rozhodnuti. Zalobca v tejto stvislosti poukéazal
najma na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024 a zdéraznil, Zze Ziadne
zakonné ustanovenie v Ziadnom pripade neuklada postupcovi povinnost vo vyzve pred zosplatnenim
celého dlhu Specifikovat s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany omes$kal. Takato povinnost veritela
nie len, Ze zo Ziadneho zakona nevyplyva, ale je aj absurdnd, nakolko Zalovany ako spotrebitel, ktory
uzatvoril predmetnu zmluvu, Eerpal poskytnuté financné prostriedky a svoje zavazky sa zaviazal splacat,
objektivne musi mat vedomost o tom, kolko a kedy na poskytnuty iver uhradil a teda ktora splatka je ta, s
ktorou sa omes&kal, pripadne kedy a kofko mal uhradit a neuhradil (nakolko tieto informécie vyplyvaju zo
samotnej zmluvy). Zalobca dodéva, Ze zaver, ktory prezentuje std uklada veritelovi povinnost, ktort nie
je mozné zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ, ako ani z ust. § 565 OZ vyvodit. Z ust. § 565 OZ jasne vyplyva,
Ze ak déjde k nesplneniu niektorej z dohodnutych splatok je veritel opravneny Ziadat' pre nesplnenie
niektorej splatky zaplatenie celej pohladavky (za predpokladu, Zze zmluvné strany si toto pravo dojednali,
k Comu v spotrebitelskych sporoch pristupuju navySe aj dalSie zdkonodarcom stanovené podmienky
- a to 3 mesacné omeskanie spotrebitela a upozornenie na moznost uplatnenia tohto prava) - avdak
bez povinnosti Specifikacie, s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omes$kani). Ur€enie, pre
nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t.|.
vyhradne na posudeni sudu a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo
vymedzit, ¢o napokon aj bezpochyby urobil. Zavery siudu su tak v priamom rozpore s procesnym
kédexom a napokon aj vykonanym dokazovanim v konani. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009 a na to, Zze Ustavny sud
SR v ramci svojej rozhodovacej €innosti opakovane kon$tatoval, Ze k imanentnym znakom pravneho
$tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95, IV. US 108/2010), ktorého
sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.



l1I. US 289/2017 z 21. novembra 2017: "Naopak, postoj véeobecnych sidov vyznaduijuci sa odli§nostou
pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je
prejavom svojvble, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho Statu." Zaroven poukazal
aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoCsp/12/2023,
zo dna 30.08.2024, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 17CoCsp/4/2024, zo dfia 27.06.2024,
Krajského sudu v PreSove zo diia 11.01.2024, sp. zn. 26CoCsp/1/2023, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/7/2023 z 24.10.2023, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/39/2022 z
31.08.2023 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3CoCsp/1/2022 z 30.03.2023. Podporne poukazal
aj na aktualnu novelizaciu ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika G&innu od 01.11.2024, konkrétne
na zmenu v zneni odseku 9 a znenie nového odseku 10 tohto ustanovenia a dévodovu spravu k
uvedenej novelizacii. Napokon sa nestotoznil ani s tym, Ze bez uvedenia splatky, pre ktord dochadza
k zosplatneniu v upozorneni na mozné zosplatnenie, resp. v samotnom ukone, ktorym veritel dosiahol
splatnost’ dlhu diznika, by boli takéto pravne ukony neurcité, nakolko z obsahu tychto ukonov je bez
akychkolvek pochybnosti zrejma vola konajucej osoby, o vylu€uje mozné pravne posudenie uvedenych
pravnych ukonov ako neuréitych. S ohfadom na uvedené méa Zalobca za to, Ze vyklad dotknutych
zdkonnych ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest’ rozhodnu splatku v upozorneni pred
zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ a rovnako aj v samotnom zosplatneni neméze v Ziadnom ohlade
obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rézne splatky, pricom
spotrebitelovi by tato informacia nepriniesla vébec Ziadnu informacnid hodnotu. Naopak - prihliadnuc k
uvedenému modelovému prikladu by sa spotrebitel paradoxne mohol dostat’ do informacnej asymetrie
prave v pripade, kedy by veritel uviedol vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ akukolvek omeskanu splatku,
nakolko by spotrebitel mohol nadobudnut mylni domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky zabrani
zosplatneniu - ¢o by v8ak nemohlo nastat, nakolko pri uhrade (len) tejto splatky by podmienky podla
§ 53 ods. 9 OZ zostali zachované (spotrebitel by bol nadalej v omeskani so splacanim dlhu po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, kedZe zvySné splatky neuhradil a zaroveh bol upozorneny na mozné uplatnenie
prava na vyhlasenie splatnosti). Zo strany veritela nedoSlo k porudeniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno suhlasit so zavermi okresného sudu, ohladom toho, Ze by uplatnenie prava
podla ust. § 565 OZ malo byt neplatnym pravnym ukonom na zaklade €oho je nespravny aj nasledny
pravny zaver sudu o neplatnosti zosplatnenia a tym aj neplatnosti postupenia pohfadavky. Postupca
dodrzal podla nazoru Zalobcu vSetky podmienky pre platné postupenie pohladavky podla osobitnych
zdkonov a Zalobca uvedené v konani podla jeho nazoru preukazal tak skutkovymi tvrdeniami, ako aj
predloZzenymi listinnymi dokazmi, a preto je preukazatefne aktivne vecne legitimovanym subjektom v
tomto konani. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej
sumy spolu s prislusnym urokom z omes$kania, a preto Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany moznost vyjadrit sa k odvolaniu nevyuzil.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podfa § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a napadnuty rozsudok je
vecne spravny.

7. V preskimavanej veci Zalobca podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanému néarok na zaplatenie
neuhradenej Casti bankového spotrebitel'ského uveru poskytnutého Zalovanému veritefom OTP Banka
Slovensko, a.s. a postiupeného na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 7.5.2021, po tom,
ako OTP Banka Slovensko, a.s. vyzvou pred zosplatnenim dfia 26.1.2020 oznamila Zalovanému ako
diZznikovi, Ze sa dostal do omeSkania so splacanim Uveru, meska so splacanim Gveru viac ako 3 splatky,
diZzna pohladavka po lehote splatnosti predstavuje sumu 1.220,04 eur, ktoru banka Ziadala uhradit’ do
15 dni a zaroven upozornila diznika, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy vyhlasi Gver za pred€asne
splatny a listom zo dha 17.2.2020 oznamila Zalovanému, Ze vyhlasila pred€asnu splatnost’ Gveru a
vyzvala diznika na zaplatenie celého zostatku Uveru. Prvoindtanény sud preto spravne vychadzal z
toho, Ze ide o spotrebitel'sky Uver a vec je potrebné posudit’ aj podla prislusnych ustanoveni o ochrane
spotrebitela, pri¢om ide o pohladavku, ktorej nositelom sa zalobca podla jeho tvrdenia stal ako postupnik
OTP Banky, a.s., ktora Zalovanému predmetny uver poskytla.

8. KedZe rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu, vyplyvajuce aj z listinnych dékazov, neboli sporné,
sud prvej inStancie sa spravne sustredil najma na posudenie otazky, &i Zalobca v predmetnej veci
disponuje aktivnou vecnou legitimaciou, ktorej existencia je podmienena tym, Ze sa stal veritefom z



pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, na zaklade jej platného postupenia z pévodného veritela
OTP Banky, a.s. Spravne pritom dospel k zaveru, Ze k platnému postupeniu predmetnej pohladavky
na Zalobcu nedoSlo, nakolko v tomto pripade nebol dodrzany zakonom stanoveny postup postupenia
bankovej pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na to, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Toto pravo v3ak banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Spravne tiez prvoindtanény sud zdéraznil, Ze predpokladom
platného postupenia pohladavky je riadne zosplatnenie pohladavky, uskutoénené najma v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a tiez s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z uvedeného a rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR (uznesenie zo dfia 25.1.2024, sp. zn. 5Cdo
2/2023) prvointanény sud spravne po preskumani procesu zosplatnenia v danom pripade konstatoval,
Ze pravny predchodca zalobcu tento proces nedodrzal, a to vzhladom na skuto&nost, ze Vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny zo dfia 17.2.2020 neobsahuje presnu Specifikaciu konkrétnej splatky, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh a désledkom toho je
neplatny pravny ukon zosplatnenia celého dlhu, €o ma so zretefom na § 92 ods. 8 zakona o bankach
za nasledok, Zze nakofko banka postupila na Zalobcu pohladavku, ktora nie je splatna, postupenie
pohfadavky na Zalobcu je neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). S uvedenymi
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud bez dalSieho stotoznil.

9. Pokial Zalobca v odvolani uvadza rozsiahlu argumentaciu, podfa ktorej je nespravny pravny nazor
sudu prvej inStancie o neplatnosti zosplatnenia celého dlhu pdvodnym veritefom a v nadvaznosti na to aj
zaver o neplatnosti postupenia pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, pri€¢om na podporu svojej
podrobne vysvetlenej argumentéacie sumarizuje rozhodovaciu ¢innost Najvy&Sieho sudu SR, ako aj inych
vSeobecnych sudov nizSieho stupria naprie¢ celym uzemim Slovenskej republiky, odvolaci sud povaZzuje
za potrebné zdoraznit, ze (nateraz) definitivhu bodku za polemikou a z toho vyplyvajucou nejednotnou
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov ohladne otazky, €i je vyslovné uvedenie konkrétnej splatky
v zosplatneni celého dlhu podmienkou platnosti tohto ukonu a tym aj posudenia pohfadavky banky na
nového veritela, dal Najvyssi sud Slovenskej republiky (v tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje potrebu
reSpektovania ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2 C.s.p.)
uznesenim z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, uverejnenym pod €. 34/2025 Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR, v ktorom vyslovil zjednocujuci pravny zaver, podla ktorého, cit.: "Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika)".
Vychadzajuc z uvedeného zaveru, ktory odvolaci sud v celom rozsahu reSpektuje, potom neméze obstat
argumentacia Zalobcu v odvolani podfa ktorej konkretizacia splatky, pre ktoru veritel zosplatfiuje cely dlh,
nie je podmienkou platnosti zosplatnenia dlhu a tak ani podmienkou platnosti postipenia pohladavky.
Ak sud prvej inStancie v danej veci dospel k zaveru, Ze nakolko zosplatnenie dlhu povodnym veritefom
OTP Banka Slovensko, a.s. neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru dlh zosplatriuje, je toto
zosplatnenie neplatné a neplatné je aj nasledné postupenie pohladavky na Zalobcu, ktory v désledku
toho nie je v tomto spore aktivhe vecne legitimovany, je pravne posudenie veci spravne a odvolaniu,
podanému z tohto dévodu, preto nemozno priznat uspech. Ni¢ na tom nemdze zmenit ani argumentacia
Zalobcu v odvolani, podla ktorej je podfa neho vzhladom na priebeh splacania dlhu Zalovanym a asovy
ramec, v ktorom doslo k zosplatneniu dihu, zrejmé, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 25.10.2019. Pbvodny veritel totiz v pisomnom zosplatneni dlhu tuto informaciu vyslovne
neuviedol, hoci je to (v zmysle citovaného judikatu R 34/2025) pre platnost zosplatnenia celého dlhu
nevyhnutné.

10. Za tohto stavu, ked sudom prvej indtancie boli meritérne spravne posudené vsetky rozhodujuce
otazky vyznamné pre rozhodnutie v danej veci na zaklade riadne ustaleného skutkového stavu, no



najma v zhode s (uz) ustalenou judikatdrou NajvySSieho sudu SR (R 34/2025), odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



