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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci A. B., o jeho pokragovani vo
vykone detencie, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 82 odsek 3 Trestného zakona, A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. C. XXXX, G.
C., t.¢. v H. I. B., bude pokracovat vo vykone detencie, ktora mu bola uloZzena uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 26Nt 61/2024 zo diia 02.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 2Tos 102/2024 zo dha 25.09.2024, nakolko dévody detencie podla § 81 odsek 3 Trestného zakona,
trvaju.

odovodnenie:

Uznesenim Okresgého sudu Martin sp. zn. 26Nt 61/2024 zo dfia 02.09.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tos 102/2024 zo diia 25.09.2024 bol A. B. umiestneny do detenéného
ustavu podla § 81 odsek 3 Trestného zékona.

Z komplexnej spravy o osobe A. B. v Detenénom ustave Hronovce zo dia 01.07.2025 vypracovanej
odbornou komisiou sud zistil, Ze A. B. bol predbeZne umiestneny do detencie dria 21.08.2024 vzhladom
na charakter ochorenia, pri ktorom aj napriek komlexnej terapii nadalej pretrvava vysoke riziko nasilného
spravania, ktorym ohrozuje zdravie ostatnych, a ktoré je mozné eliminovat v nemocniénom prostredi.
Na absolvovanie adaptacnej fazy bol zaradeny do detenénej jednotky do rezimu A — pri akutnych
zavaznych behavioralnych prejavoch dusevnej poruchy. Po€as pobytu na uvedenej jednotke bola
zaznamenana verbalna agresivita a automutilatné konanie. Vzhladom na to, do rezimu B bol zaradeny
az do 29.01.2025. Pocas pobytu bolo opakovane evidované manipulativne spravanie, verbalna
agresivita a automutilatné konanie. Opakovane bol premiestfiovany na jednotky s prisnejSim rezimom.
Vzhladom na psychicky stav a pretrvavajuce poruchy spravania nebolo mozné ho zaradit do jednotky
RDJ v rezime C. Jeho stav je napriek lieCebnym, reZimovym a rehabilitatnym aktivitam v zaklade
nemenny, nedoslo k jeho vyraznejSiemu pozitivnemu ovplyvneniu.

Na zaklade analyzy jednotlivych faktorov je u menovaného pritomna organicka porucha osobnosti,
premorbidne osobnost simplexna, disharmonicky Struktdrovand, polymorfna zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok — alkoholu a medikamentov.

Adaptacia na ustavné prostredie prebehla s miernymi tazkostami, manifestovanym negativizmom,
dysfériou a vyrazne oscilujucou naladou. V priebehu umiestnenia dochadza k ¢astym zmenam v jeho
psychickom stave, ktoré osciluju medzi obdobim relativneho eutymneho ladenia a stavmi so zavaznou
poruchou spravania. V jeho spravani dominuje nizka

Schopnost kognitivnej a emocénej regulacie, s opakovanymi prejavmi impulzivity, socialnej disinhibicie
a porusenia socialnych hranic. Pretrvava u neho tendencia k autoagresivnemu
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spravaniu, ktoré sa vyskytuje opakovane. Je u neho pritomna verbalna agresivita vo&i personalu a
automutilaCné konanie / buchanie hlavy o stenu, kopanie do steny, skakanie z postele na zem, imitacia
padov, lezanie na zemi, Skrtenie sa vankusom.../.

Je Casto negativisticky, nekriticky voci svojmu ochoreniu a svojej osobe, bagatelizuje svoje konanie.
Stav menovaného v ramci zakladnych diagn6z v chranenych podmienkach detenéného ustavu zatial
nemozno povazovat za stabilizovany. Ide u neho o trvali dusevnu poruchu, kde

lieCbou a inymi reZzimovymi a terapeutickymi postupmi nedoSlo k vyznamnému ovplyvneniu jeho
zdravotného stavu. Existuje predpoklad, Ze v nechranenom prostredi by doSlo k zhorSeniu
psychického stavu, vzhladom na anosognéziu a neschopnost sebareflexie. TaktieZz je predpoklad,
Ze v extramuralnych podmienkach by doSlo k nonkompliancii a nonadherencii v lieCbe a recidive
uzivania psychoaktivnych latok, €¢o enormne zvySuje riziko dekompenzacie psychického stavu
s heteroagresivnym spravanim.

Odborna komisia v ramci zhodnotenia stavu A. B. za obdobie od prijatia do detencie dfa 21.08.2024
konstatovala, Ze nedoSlo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu, zaradenie do uréeného
lie€ebného rezimu je dovodné a dbvody detencie trvaju nadale;.

Podla § 463 odsek 1 Trestného poriadku, sud, v ktorého obvode sa detencia vykonava, najmene;j
jedenkrat ro€ne alebo vzdy na navrh riaditefa detenéného Ustavu alebo na Ziadost odsudeného na
verejnom zasadnuti, preskima, i dévody detencie trvaju. Odsudeny méze Ziadost o preskumanie
dovodnosti detencie podat najskér po uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v
detenénom ustave alebo do Siestich mesiacov od rozhodnutia o pokracovani v detencii. Ak dévody
detencie pominuli, sid odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim rozhodne,
Ze vo vykone detencie sa bude pokracovat.

Podla § 463 odsek 2 Trestného poriadku, ak dévody detencie pominuli, ale je potrebné pokradovat v
lie€eni odsudeného, sud odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti a zaroven rozhodne o
uloZeni ochranného liecenia.

Podla § 81 odsek 3 Trestného zakona, sud mbze na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnut
o umiestneni pachatela do detenCného uUstavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode je
nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy, ktora nie je len prechodna, vykonava ochranné lieCenie
v zdravotnickom zariadeni a svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych oséb.

A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma zIu zdravotnu starostlivost, radSej by chcel ist do basy, tam
by chcel pracovat, aby si zarobil nejaké peniaze k svojmu invalidnému déchodku. Dodal, Zze nesuhlasi,
aby bola jeho matka J. B. jeho opatrovnickou.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyslovit, Ze s poukazom na obsah spravy detenéného ustavu,
dovody nepominuli a jeho d'alSie zotrvanie v Detenénom ustave Hronovce je dévodné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt 61/2024 sud zistil, Ze A. B. bol uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt 61/2024 zo dria 02.09.2024
3 3Ntd 5/25

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tos 102/2024 zo dfia 25.09.2024 umiestneny
do detenéného ustavu v zmysle § 81 odsek 3 Trestného zakona.
Vykon detencie bol nariadeny dna 09.10.2024 do Deten&ného ustavu Hronovce.

Z pripojeného spisy Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Nt 9/2024 sud zistil, Ze A. B. bolo uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Nt 9/2024 zo dnia 31.07.2024 uloZené ustavné psychiatrické
a protialkoholické ochranné lieCenie v zmysle § 73 odsek 1 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa 2-krat dostal do rozporu so zdkonom, naposledy
bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T 66/2019 zo diia 17.06.2019,
pravoplatnym dia 01.08.2019, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky, do 21.03.2021. Na péachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny.



Po vykonanom dokazovani dospel sud k z&veru, Ze duSevné ochorenie / diagnézy /, ktorymi trpi A.
B., vyZzaduju Specialne lieCebné opatrenia a nadalej u menovaného trvaju dévody detencie podla § 81
odsek 3 Trestného zakona.

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze z komplexnej spravy detenného ustavu vyplyva, Ze jeho stav
je napriek lieCebnym, reZimovym a rehabilitatnym aktivitim v zaklade nemenny, nedo$lo k jeho
vyraznejSiemu pozitivnemu ovplyvneniu. Pogas pobytu v detenénom ustave bolo u neho opakovane
evidované manipulativne spravanie, verbalna agresivita a automutilane konanie.

Je nekriticky voci svojmu ochoreniu. Je nutné ho neustale pozorovat z dbévodu nestability jeho
psychického stavu, taktiez boli u neho 2x-krat pouzité obmedzovanie prostriedky.

Motivaéné zloZka osobnosti sa javi ako oslabend, A. B. nevykazuje vnutornd motivaciu k zmene ani
k aktivnej sebareflexii. Celkové riziko jeho nasilného spravania, t.€. je pretrvavajuce a vysoke.

V tejto suvislosti sud poznamendva, Ze v pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej nemocnice, nie je
mozné zabezpedit ochranu spolupacientov ¢i personalu na pozadovanej trovni. A. B. trpi nevyliecitelnou
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnad, teda jeho pripadny pobyt v podmienkach zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom v minulosti dlhodobo vykonaval ochranné ustavné psychiatrické &i protialkoholické
lieCenie, je nebezpelny a je tu obava, Ze svojim spravanim bude ohrozovat Zivot alebo zdravie inych
osbb / zdravotnicky personal, pacienti /.

U A. B. boli zaznamenané negativne postoje v jeho spravani a pretrvava tendencia k autoagresivnemu
spravaniu, ktoré sa opakuje. Casto verbalizuje suicidaine myslienky a myslienky o Umysle ubliZit
rodinnym prislu§nikom a osobam, ktoré mu nevyhoveli v jeho poZiadavkach.

V tejto suvislosti sud poznamendva, Ze v pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej nemocnice, nie je
mozné zabezpecit ochranu spolupacientov &i personalu na pozadovanej urovni pred jeho agresivhym
a nebezpelnym spravanim.

Detencia je druh ochranného opatrenia, ktorého trvanie nie je asovo limitované, ale jej trvanie je zavislé
len od aktualneho stavu osoby, ktorej bolo nariadené umiestnenie v detenénom ustave, kedy ochranu
spolo€nosti pred fiou nemozno zabezpecit miernejSimi prostriedkami, ¢o znamena, Ze trvanie vykonu
detencie moze za urcitych okolnosti trvat’ az
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doZivotne. MoZno konstatovat, Ze detencia ako druh ochranného opatrenia je svojou povahou najtvrd$im
z ochrannych opatreni v slovenskom pravnom poriadku, pretoZze citelne zasahuje do zakladnych
ludskych prav a slobéd. Vzhladom k tomu, Ze ide 0 vazny zasah do osobnej slobody jedinca do pravneho
poriadku sud v zmysle zakona pravidelne skima dévody trvania detencie.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sid ma za to, Ze lieCbu A. B. ako aj ochranu spolo¢nosti pred
pripadnym protiprdvnym konanim z jeho strany

/ nebezpec€enstvo moznych rizik v jeho spravani a prejavoch voci sebe, ale aj vo vztahu k svojmu okoliu /
mozno toho €asu zabezpedit nadalej jeho ponechanim v detenénom ustave a preto rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Ntd 5/2025.
Staznost ma v pripade, ak ju poda prokurator, odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



