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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. mé&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., ob&anovi SR, pravne zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., so sidlom Stankovany 549, Stankovany, ICO: 55 962 165, o
zaplatenie 13.856,65 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 4. juna 2025, ¢.k. 18Csp/11/2025-86, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom |l. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
v sume 13.856,65 Eur, uroku v sume 644,47 Eur, uroku z ome$kania vo vySke 8,40 % ro&ne zo sumy
13.856,65 Eur od 31.10.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania dévodiac, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli diia 20.10.2023 uverovu zmluvu €. 1310043596 (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou
sucastou st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,VOP*). Na zéklade uvedenej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 14.352,- Eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal penazné
prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 239,- Eur. Zalovany porusil svoju zmluvnu
povinnost a neuhradzal jednotlivé splatky riadne a v&as, preto ho Zalobca listom zo dria 01.09.2024
vyzval na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil
zalovaného na moznost' uplatnenia prava na pred€asné splatenie buducich splatok uveru v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve diZzné splatky neuhradil, preto bol listom zo diia 15.10.2024
vyzvany k splateniu celého Gveru pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej diia 30.06.2024. Zalobca
tvrdil, Ze posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat aver v zmysle § 7
ods. 1 a nasl. z&k. €. 129/2010 Z.z. pricom posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych
odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje
limit najvy8Sej mesacnej splatky a pokial z takto uvedenych informécii vznikne pochybnost o pravosti
tvrdeni Zalovaného, Zalobca pristupuje k Ziadosti o predloZzenie potvrdenia o vySke prijmu a vypisu
z bankového uctu, Zalobca kontroluje Zalovaného aj v externych registroch ako register Socialnej



poistovne pre overenie prijmu Zalobcu a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania dochodku
a uverové registre NRKI.

3. Na navrh zalobcu Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 03.01.2025 platobny rozkaz pod sp. zn.
11Up/2180/2024. Zalovany vydany platobny rozkaz napadol v zakonom stanovenej lehote odporom,
odmietajuc uplatneny narok zalobcu pozadujuc, aby sud posudil, Ze predmetna zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov. Tvrdil absenciu obligatornej néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (absencia predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
a nespravny udaj o RPMN), tvrdil, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. a preto nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Spochybroval tiez splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, Zalobca nepreukézal doru€enie listin tykajucich sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
tiez tvrdil neplatnost pravnych ukonov v zmysle § 39 OZ. Zalobca pisomne reagoval na podany odpor
s tym, Ze poukazal na Uvodné ustanovenia zmluvy, kde su uvedené informécie, podla ktorych Zalobca
posudil bonitu Zalovaného, skumal tuto internym dokumentom o posudeni bonity s uvedenim vysky
prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného ku diu uzatvorenia zmluvy a spravou zo
Socialnej poistovne, Uverovou spravou z registra dliznikov NRKI pre u&ely posudzovania schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, vypisom z bankového uctu za ucelom preukazania prijmu a
vydavkov a potvrdenia o vy8ke prijmu. Poskytnuty Uver bol na refinancovanie inych dlhov Zalovaného.
Ust. § 7 ods. 24 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. pri refinancovani Uveru vylu€uje aplikaciu ust. § 7
ods. 20 cit. zakona o vypocte schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitefsky uver. K néalezitostiam
zmluvy uviedol, Zze predpoklady k vypo¢tu RPMN su uvedené na strane 2 Uverovej zmluvy a poukazuje
na konanie Eurdpskeho sudneho dvora C-290/19 k predpokladom RMPN, ktoré zalobca uviedol ku
konkrétnemu diiu 8.11.2023 poskytnutia Uveru, vyzva z 01.09.2024 bola podla predioZeného dokladu
dana na postovu prepravu 04.09.2024, dria 06.09.2024 uloZzena na poste a vyzva k splateniu celého
Gveru z 15.10.2024 dana na postovl prepravu diia 16.10.2024, dorudena dna 18.10.2024. Zalobca
vyzvou na zaplatenie diZznej sumy z 01.09.2024 Zalovaného vyzval na Uhradu splatok, ktoré neboli
riadne a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava na
predCasné splatenie buducich splatok Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, Zalovany napriek vyzve dlZzné
splatky neuhradil a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich splatok uveru
vyzvou K splateniu celého uveru z 15.10.2024 pre omeskanie s uhradou splatky splatnej 30.06.2024 t.j.
splatky €. 7, kedZze Zalovany uhradil 6 splatok.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav aplikoval ust. § 37, § 39, §52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len
. 0Z%),§ 2 pism. al,b/,d/,§ 7 ods.1a 24 pism. a/, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSpU*), § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ*), vo svetle ktorych posudil
zmluvu o Uvere uzavretu so Zalobcom, a to Home Credit Slovakia, a.s. ako spotrebitelsku, pricom iSlo
0 UCelovy a revolvingovy uver €. 1310043596 zo dia 20.10.2023. Predmetom spotrebitelského Uveru
bolo poskytnutie Uveru vo vy3ke 14.352,- Eur, ktory bol Zalovanému poskytnuty za dohodnutd ro€nu
urokovu sadzbu 12,65 %, RPMN 13,4 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 96 mesaénych splatkach
vo vySke 239,- Eur s datumom prvej splatky diha 08.12.2023 a celkovou €iastkou spojenou s uverom vo
vyske 22.944, - Eur. Uver bol uréeny na Ghradu zavézkov uvedenych v prilohe &. 1 zmluvy (&.1. 47 spisu),
a to uveru v 365.banka, a.s. zo zmluvy €. 0100097788 zo dha 03.01.2023 s &iastkou istiny k splateniu
Uveru 13.772,- Eur. Predmetom zmluvy bolo zaroveri poskytnutie bezu&elového revolvingového uveru
s vySkou uverového rdmca (kreditného limitu) 1.200,- Eur, vySkou mesacnej splatky 2,583 % z vysky
uverového ramca (31,- Eur), ro€nou urokovou sadzbou 23,88 %, RPMN 26,7 %, frekvenciou splatok
v 20. den v mesiaci a celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 1.355,22 Eur. Podla vypisu Eerpania
splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany na Gver zaplatil sumu 1.494,90 Eur. Zalobca listom zo dia
01.09.2024 oznacenym ako ,Vyzva na zaplatenie diZznej sumy“ oznamil Zalovanému, Ze celkova dlzna
suma je aktualne 697,10 Eur a Ziadal ho o okamzitu uhradu. Zasielka bola Zalovanému odoslana dfia
04.09.2024. Zalovany uver nadalej riadne nesplacal, preto veritel listom zo dfia 15.10.2024 vyzval
Zalovaného na splatenie celého uveru Cerpaného na zaklade zmluvy vo vyske 14.554,12
Eur najneskér do 15 dni. Vyzva bola Zalovanému odoslana dfia 16.10.2024. Sud prvej indtancie skumal
splnenie podmienok pre zosplatnenie celého zvySku dlhu. V prejednavanom pripade mal sud prvej
indtancie za preukazané, Ze Zalovany bol Zalobcom pisomne vyzyvany na zaplatenie diZznych splatok
uveru listom zo dfia 01.09.2024. Z obsahu uvedenej vyzvy vyplynulo, Ze uz dih8ie nez mesiac Zalovany



nereaguje na vyzvy Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy na uverovej zmluve €. 1310043596, celkova
diZzna suma je aktualne 697,10 Eur, Zalobca dorazne poziadal Zalovaného, aby okamzite uhradil diznu
sumu, uviedol aj &islo uctu, variabilny symbol s upozornenim, Ze v pripade, Ze Zalovany diZzni sumu
nezaplati v lehote ani do 15 dni od doru€enia vyzvy, bude Zalobca pozadovat’ okamzité jednorazové
vratenie celého uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. Z uvedenej vyzvy v3ak nevyplynulo, s
ktorou konkrétnou splatkou zmluvy bol Zalovany v omeSkani a ktoru konkrétnu splatku veritel poZzadoval
od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit tak, aby prediSiel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Vyzva zo
dria 01.09.2024 tak, ako bola koncipovana, podla nazoru sidu prvej indtancie nespifiala zakonné
poziadavky dané ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal vyuZitie prava
na predCasné zosplatnenie zvySku Uveru, preto nemohlo déjst’ ani k pred€asnej splatnosti pefiazného
zavazku. Rovnako, ak zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle ust. § 565 a § 53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh (vid Uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024). Vyzva k splateniu tveru (€.I. 27 spisu) zo dfa 15.10.2024
obsahujuca znenie, Ze v désledku omeskania s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z iveru €. 1310043596
Zalobca vyzyva Zalovaného k splateniu celého Uveru vo vyske 14.554,12 Eur vy$Sie uvadzané
kritéria taktieZ nespifia. Vyzva podia § 53 ods. 9 OZ aj ozndmenie o vyhlaseni predéasnej splatnosti
Uveru pre svoju urcitost musia jasne definovat omeSkanie splatky ako dévodu pre mimoriadnu splatnost
uveru. Pokial tato podstatna nalezitost chyba, jedna sa o neurcité pravne ukony, kedZe v nich nie je
jednoznalne uvedené, pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhldsena mimoriadna splatnost’ Gveru.
Pokial teda Zalobca na zaklade uvedenej vyzvy vyhlasil diia 15.10.2024 mimoriadnu splatnost’ Gveru,
kde tiez nie je uvedena konkrétna splatka pre ktoru doslo k zosplatneniu celého Uveru, ide o neplatny
pravny ukon podfa § 37 a § 39 OZ. Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru, Ze k platnému zosplatneniu
uveru nedoSlo. V kontexte uvedenej argumentécie sud poukdzal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR zaoberajuce sa zakonnymi podmienkami pred€asného zosplatnenia Uveru, a to uznesenie zo dna
13.februdra 2025 sp.zn. 6Cdo/152/2022 (tiez ako rozhodnutie z kolégia €. 21), zo dfia 25. januara 2024
sp.zn. 5Cdo/2/2023, zo dna 26. juna 2024 sp.zn. 5Cdo/197/2022, zo dha 25. septembra 2024 sp.zn.
6Cdo/15/2023. Sud prvej inStancie nad ramec vysSie uvedeného zamietavého zaveru v predmetnom
spore vzhliadol aj iny dévod, pre ktory Zalobca ako veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného
ako spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a to podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Nebolo spornym, Ze poskytnutym Uverom sa refinancoval iny uver
Zalovaného. Zalobca s poukazom na ust. § 7 ods. 24 zékona &. 129/2010 Z.z. pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat poskytnuty uver nemusel postupovat podla § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z.,
kedZe vyska poskytnutého Uveru vyrazne neprevySovala zvySok refinancovanych uverov (aj s poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 1 opatrenia NBS &. 10/2017), to v3ak veritela automaticky nezbavuje povinnosti
posudzovat’ schopnost Zzalovaného splacat’ Uver. Z averovej zmluvy ,,informécie o klientovi“ bolo sudu
zrejmé, Ze v Case uzavretia zmluvy bol Cisty mesacny prijem Zalovaného 1.100,- Eur a jeho
partnerky 1.000,- Eur, bol Zenaty, mal vlastny dom/byt. Z Gverovej spravy na €.l. 19 dalej vyplynulo, Ze
v Case poskytnutia Uveru finanéné institucie 47-krat odmietli Zalovanému poskytnut’ tver a 20-krat
Ziadost o uver odvolal sdm Zalovany. Z potvrdenia na €.1. 46 bolo zrejmé, Ze Zalovany v ase poskytnutia
predmetného Gveru splacal dalSie zavazky inym finanénym instituciam v mesacénych splatkach, a to
vo vySke 296,- Eur, 10,- Eur, 20,47 Eur, 250,71 Eur, 191,- Eur, 211,- Eur, 279,- Eur, ¢o v
sumare predstavuje sumu 1.258,18 Eur. Zalobca vSak neskimal ani nezohladnil iné prijmy Zalovaného
ani vydavky Zalovaného okrem uverov. Nebolo preukazané, Ze zalobca mal pri uzatvarani zmluvy k
dispozicii doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch na byvanie, & vydavkoch predstavujucich
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Nahliadnutie do databaz uverovych registrov (v danom
pripade len nebankovych) za u¢elom skimania vydavkov Zalovaného sud nepovazoval za dostatoCné.
Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela /Zalovaného, nakolko
vydavkami klienta su aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze mat realny obraz o majetkovej situacii spotrebitefa potrebnej
pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Uver, pri€om Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
14.352,- Eur na dobu 8 rokov (96 splatok). Zalovany tver riadne splacal od decembra 2023 do 14.6.2024
(zaplatil riadne a v€as 6 splatok). Vzhladom na (ne) konanie Zalobcu bez odbornej starostlivosti tak, ako
to vyZaduje ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nebolo mozné vyzadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu predmetného Uveru v spojeni so zaverom o nesplneni
vo vyZadovanom rozsahu povinnosti Zalobcu predpisanej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, z ktorych dévodov Zalobe vyhoviet nemohol, sa dal8imi



namietkami Zalovaného - o absencii naleZitosti spotrebitelskej zmluvy (absencia vSetkych predpoklady
na vypocet RPMN, nespravny udaj RPMN) nezaoberal. Vzhfadom k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu,
vzniklo UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania s tym, Ze o ich konkrétnej vySke
rozhodne vy3$Si sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 255 ods. 1, §
262 ods. 2 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zadkonnom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze vyhovie
Zalobe a Zalovaného zaviaze nahradit mu trovy konania v plnom rozsahu. Uplatfiujuc odvolacie dévody
uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie), v konkrétnosti
nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vyzvy podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ nesplifiaju naleZitosti
kvalifikovanej vyzvy, nakolko ani jedna z nich neobsahuje Specifikaciu splatky, s ktorou bol Zalovany
v omeskani so splacanim uveru, naopak je toho nazoru, Ze vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia
01.09.2024, ako aj vyzva k splateniu celého uUveru zo diia 15.10.2024 obsahuju vSetky nalezitosti
predpisané zakonom a neméze tak ist o neplatny pravny Ukon. Podla nazoru Zalobcu sud svojim
rozhodnutim ,dotvara® pravo nad ramec bezného vykladu § 53 ods. 9 OZ, kedZe zo znenia § 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku driu ku dfiu zosplatnenia) ani zo Ziadnych
zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost identifikovat splatku, pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana
predCasna splatnost a preto ju ani nie je mozné spravodlivo od Zzalobcu vyZzadovat. Podstatnou pravnou
skuto€nostou v Ease vyhlasenia splatnosti je vyluéne to, &i veritel mal spinené podmienky pre vyhlasenie
splatnosti podla oboch dotknutych ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj § 565 OZ, a to omeSkanie so zaplatenim
splatky viac ako tri mesiace za su€asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Nad rdmec uvedeného Zalobca poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani ustanovenie § 53 ods. 10 v zneni
ucinnom od 01.11.2024 neobsahuje povinnost Zalobcu uvadzat vo vyzve na vratenie splatok s ktorymi je
spotrebitel v omeskani konkrétne splatky, resp. Specialne jednu splatku, ale len sumu splatok, s ktorymi
je spotrebitel v omesSkani. Tato pravna Uprava § 53 ods. 10 OZ sice v predmetnej veci nie je rozhodujuca,
no podfa nazoru Zalobcu v3ak potvrdzuje rozhodovaciu &innost sudov v tom smere, Ze Zalobca
ako veritel nemal a ani nema povinnost vo vyzve na vratenie splatok uvadzat, s ktorou konkrétnou
splatkou je Zalovany ako spotrebitel v omeskani, ma len povinnost' uviest sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeSkani. K predmetnej pravnej otazke urditosti pravnych ukonov, Zalobca poukazuje
aj na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ktoré dospeli k odliSnym pravnym zaverom, konkrétne na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/18/2023-228 zo dia 08.05.2023, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo diha 08. 02. 2022 a rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 19CoCsp/13/2022 z 28.09.2022. Predpokladom urgitosti pravneho ukonu je oznacéenie
jeho predmetu takym spdsobom, aby ho bolo mozné nezamenitefne rozpoznat od inych predmetov.
Z obsahu vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy a vyzvy k splateniu celého Uveru je zrejmé, Ze iSlo o podania
zo strany Zalobcu, ktoré obsahovali odtlatok peciatky s informa&nymi udajmi Zalobcu, adresované
Zalovanému, ktory v nich bol ozna€eny uvedenim mena a adresy. Predmetné vyzvy takisto obsahovali
Cislo uverovej zmluvy a vypocet dlZznej sumy. Vo vyzve na zaplatenie dlznej sumy bol Zalovany vyslovne
upozorneny, Ze v pripade ak diZznd sumu neuhradi ani do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, Zalobca
bude poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Gveru. Zalovany si ich tak nemohol zamenit
za iné ukony a nemohla vzniknut Ziadna nejasnost ohladom ich obsahu a ucelu. Preskimavanie
urcitosti prejavu vOle je potrebné posudzovat' s principom prednosti platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnostou a len v pripade, ak zmysel prejavu vole nebol ur€itelny ani jeho vykladom, je mozné oznadit
taky pravny ukon za neplatny. V tomto pripade sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nespravne
posudil platnost tychto Gkonov. V suvislosti s tym poukazuje na rozhodnutie Ustavného Sudu SR,
I. US 640/2014. Poukazuje aj na jednu zo z&sad sukromného prava, ktorou je zasada pacta sunt
servanda. V tomto pripade Zalovany nerozporuje, Ze si riadne a v€as neplnil svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zmluvy. Sud by preto nemal nad rdmec zakona vyhladavat dovody neurgitosti pravnych
ukonov zo strany Zalobcu, o to viac ked tieto dévody nemaju Ziadnu oporu v litere zakona. Zalobca si je
vedomy, Ze spotrebitel vystupuje v spore ako slab$ia strana, na druhua stranu v8ak musi upozornit, Ze v
sukromnom prave plati rovnost’ zmluvnych stran, ktora je premietnuta do procesnej rovnosti u¢astnikov.
K uvedenému je nevyhnutné dodat, Ze aj ochrana spotrebitelov musi mat’ urcité hranice a nembze
dochadzat pri sporoch s nimi k ich bezhrani¢nej ochrane bez ohladu na platné pravo. Kazdy spotrebitel
sam prejavil zaujem uzatvorit Uverovd zmluvu a vyuZit na zéklade nej poskytnuté finan&né prostriedky,
je preto maximalne neudrzatelnym vytvarat hypotetické ,poruSenia“ zdkona. Zaverom Zalobca dava do
pozornosti aj stanovisko v naleze Ustavného sudu SR I. US 547/2012 zo da 24.10.2013, v ktorom tento



poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury. V suvislosti s tym poukazuje na &l. 2 CSP zakotvujuci
princip pravnej istoty, vychadzajuc z ktorého sa sud prvej inStancie odklonil od dlhoroénej sudne;j
praxe, ktoré podobnu nalezitost nevyzadovali a tak znemoznil Zalobcovi domahat' sa svojho prava na
zaplatenie dlznej sumy. V kone€nom désledku nesuhlasi ani s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze si
Zalobca nesplnil povinnost uvedenu v ust. § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Tvrdi, Ze pozadované
informacie, podla ktorych posudil bonitu Zalovaného su uvedené v uvodnych ustanoveniach Uverove;j
zmluvy. Zalobca naviac k otazke posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
predloZil interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok
byvania zalovaného ku diu uzatvoreniu zmluvy a spravu zo Socialnej poistovne, Uverovu spravu z
registrov diznikov NRKI a vypis z bankového U&tu zalovaného za u€elom preukazania prijmu a vydavkov
a potvrdenie o vyske prijmu. Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny Gver bol poskytnuty na refinancovanie
inych dlhov Zalovaného v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory uvadza - ,Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Gverov thradou veritelovi opravnenému poskytovat aver.*
Ako dbkaz Zalobca predlozil sudu prvejindtancie prilohu &. 1 uvedenej iverovej zmluvy —refinancovanie.
Zalobca dava do pozornosti ust. § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU, ktory pri refinancovani Gveru vyluéuje
aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 20 ZoSU o vypoéte schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Z
predloZenych dokladov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nespochybnitelne preukazal vSetky svoje kroky
suvisiace nielen s preverovanim, ale aj s naslednym posudzovanim schopnosti Zalovaného splacat
predmetny Uver. S ohfadom na uvedené mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze Zalobca
sa v danom pripade nedopustil hrubého poruSenia povinnosti tak, ako to vyplyva z ust. § 7 ods. 1
z&kona, kedZe skumal schopnost Zalobcu splacat uver nielen tym, Ze zistoval jeho prijem, jeho rodinny
stav, majetkové pomery, vykonal lustracie v externych registroch ale nad rdmec povinnosti vyzadoval
od Zalobcu ako klienta aj vypisy z bankovych uctov. K otazke skiumania bonity sa vyjadroval aj Okresny
sud Zilina v rozsudku zo dfia 06.09.2021 sp.zn. 46Csp/11/2020, Krajsky sud v Trengine v rozsudku zo
dfia 30.11.2021 sp. zn. 17CoCsp/23/2021. Prijmy Zalobcu boli zistované na zaklade samotného dopytu
u klienta, ktory poskytol informacie o svojom prijme, o prijme partnera, o byvani, vyZivovacej povinnosti,
zamestnani. Prijem bol nasledne overeny aj potvrdeniami z banky. Zalobca ako dokaz predloZil aj vypis z
registra NRKI. V tomto poukazuje na vypoc€et MLS (maximalneho limitu splatky), ktory doloZil sudu prve;j
inStancie spolus podanim oznaenym ako vyjadrenie k podanému odporu. V prvom kroku Zalobca ako
zaklad pre vypocet MLS zohladnil East’ z overeného prijmu Zalovaného v hodnote 1.100,- Eur a taktiez
zapocital ¢ast prijmu partnera vo vySke 650,- Eur, od ktorych odpodital dalSie naklady Zalovaného.
DalSou polozkou, ktora vstupuje do vypoétu MLS st naklady na zabezped&enie zakladnych Zivotnych
potrieb a 0sOb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost podla § 7 ods. 20 pism. b) zadkona
€. 129/2010. V Case Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru bolo Zivotné minimum ustanovené
Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 220/2023 Z. z. na sumu 268,88 Eur
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu. Ako vyplyva z listinného dbékazu s ndzvom ,Interny
dokument o posudeni bonity“ Zalobca overoval aj rodinny stav Zalovaného, ktory v €ase Ziadosti o uver
nemal vyZivovaciu povinnost na dieta, a teda Zalobca zohladnil vo vypoé&te MLS sumu 0 Eur. V dal3e;j
Casti vypoctu MLS zohladhoval vSetky Uvery, ktoré Zalovany Eerpal u Zalobcu, o predstavovalo mesaénu
splatku vo vy8ke 271,20 Eur, nasledne sumu splatok uverov u inych veritelov (z NRKI mimo Home Credit
Slovakia, a.) v celkovej hodnote 987,- Eur mesacne a sumu splatok konsolidovanych uverov, ¢o
sa nasledne premietlo do zniZzenia vydavkov Zalovaného o 191,- Eur. Nasledne ,Vanku$“ predstavuje
hodnotu ukazovatela schopnosti splacat’ podfa opatrenia Narodnej banky Slovenska zo 14. novembra
2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
~otress buffer” je dodato&na rezerva, ktora sa zohladriuje pri posudzovani schopnosti klienta splacat
uver. Ide 0 20 % z vysky Zivotného minima klienta a aj jeho vyZivovanych deti. Stress Buffer je stanoveny
vo vySke 53,80 Eur. VySka splatky schvalovaného uveru v tomto konkrétnom pripade je vySka schvalenej
mesacnej splatky 239,- Eur. Na zéklade uvedeného vypoctu a posudenia schopnosti splacania bol
Ziadatelovi poskytnuty uver s mesaénou splatkou, ktora neprekracuje stanoveny maximailny limit splatky
a je v sulade s jeho finanénymi moznostami. V pripade predmetnej Uverovej zmluvy je nevyhnutnym
zdoraznit’ skutoénost, ze ide o konsolidaciu, ktora ma Specifické pravidla, pokial ide o posudzovanie
bonity, v porovnani s beznymi Gverovymi zmluvami. Zalobca pri skimani bonity Zalovaného ako klienta
postupoval s najvy$Sou moznou mierou odbornej starostlivosti, v zmysle citovanej zakonnej upravy splnil
vSetky podmienky, ktoré mu zakon ukladal a preto jeho konanie jednoznaéne nemdze byt vyhodnotene
ako hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1. V kontexte v8etkych vyssie uvedenych skutoénosti je



zaroven potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade si zalobca nebral ,dalSi“ Gver, ale predmetnym Uverom
konsolidoval (vyplatil, resp. refinancoval) uz existujuce uvery, ktoré nasledkom konsolidacie zanikli.
Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo diia 07.02.2018 PL. US 11/2016-60 publikovaného
v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 1/2018 a rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp.
zn. 23 Cdo 1201/2009 zo dna 29.06.2010.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie ako vecne spravneho a priznanie naroku na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Podmienka urcitosti pravnych ukonov zosplatnenia je podfa jeho nazoru ustalena aktualnom
rozhodovacou ¢&innostou Najvysdieho sudu SR (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024, 5Cdo/188/2023 zo dna
31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo dfia 25.09.2024), ked vo vyzve na uUhradu pred zosplatnenim (§ 53
ods. 9 OZ) musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani. Zalovanému
je zname (ojedinelé) uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dra 30.01.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022,
ktoré bolo prekonané ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR v predmetnej otazke.
Uvedena sporna otazka bola vyrieSena kolégiom NajvysSieho sudu SR, ktoré rozhodnutim &. 21 prijalo
z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 pravnu
vetu (ktora bude publikovana v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR) v zneni, ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
preto je nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ.). V suvislosti
s namietkou zalobcu, Ze v €ase pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neexistovala ustalena judikatura
ohladne skuto€nosti, Ze by upozornenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti malo nad ramec
zdkonnych ustanoveni obsahovat’ obligatérne splatku, pre ktord dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, zalovany poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 z 19. marca
2018, na ktory vo svojej rozhodovacej &innosti odkazuje aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
sp.zn. Il. US 171/2024-19 zo drfia 3. aprila 2024. Najvy$si sid SR v uvedenom rozhodnuti uviedol,
Ze ,novy“ (judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhfadom na to potrebné aplikovat’ aj
na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne posobenie zmeny judikatury lisi od
nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem“. Nad ramec toho poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12.02.2024, ktoré sa tyka spotrebitelského sporu
mozno aplikovat na dany pripad a to najma v kontexte, Ze v spotrebitelskych sporoch sa zmena Zaloby
nepripusta. V ostatnom sa Zalovany pridrZiava v8etkych doterajSich vyjadreni.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

9. Sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol
o trovach konania medzi stranami sporu tak, Zze Zalovanému priznal vo&i zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o nepreukazani splnenia podmienok
Zalobcom pre zosplatnenie celého zvySku dlhu podla ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ pre
neurCitost’ pravneho ukonu vyzvy podla § 53 ods. 8 OZ aj oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru z dévodu absencie konkrétnej splatky zmluvy, pre omeskanie ktorej bola vyhlasena mimoriadna



splatnost Gveru a nad ramec toho zaveru o poruSeni povinnosti zalobcu ako veritela konat s odbornou
starostlivostou, predpisanej mu ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. spocivajucej v obligatornom
posudzovani schopnosti (bonity) Zalovaného splacat’ Uver v ramci Stadia, ktoré vyustilo do uzavretia
zmluvy o Uvere s nasledkami podla § 11 ods. 2 veta druha zak. €. 129/2010 Z.z., pre ktory Zalobca
nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela (zalovaného) jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru.
Nahradu trov konania v plnej vySke vzhfadom na Uspech v spore priznal Zalovanému (§ 255 ods. 1 CSP).

10. Odvolatel (Zalobca) vychadzajuc z obsahu odvolania uplatriuje dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové
a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie). V konkrétnosti taziskovo
nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o nesplneni zakonnych podmienok vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru z dévodu chybajucej naleZitosti — omeSkanej splatky vo vyzvach podfa § 53 ods. 9
a 565 OZ, ktory podla zalobcu nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia a predstavuje odklon
od dlhoro€nej sudnej praxe a v kone¢nom désledku nesuhlasi ani s pravnym zaverom vztahujiucim
sa k dalSej posudzovanej otazke, a to zdkonnej povinnosti Zzalobcu danej mu v ust. § 7 ods.1
z&k. €. 129/2010 Z.z. (povinnost’ dodavatefa skumat’ s odbornou starostlivostou bonitu klienta pred
uzatvorenim spotrebitefskej zmluvy) vo vazbe na sudom vyvodeny nasledok vyplyvajuci z ust. § 11
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., v kompilacii s neopravnenym zasahom do jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z Uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

12. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, produkované odvolacie ndmietky taziskovo smeruju proti nespravnym
pravnym a s nimi spojenym skutkovym zaverom sudu prvej indtancie na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
(dévody na odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vyhodnotenim rozhodujucich skutoénosti, uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci
sud ako taziskovo nedévodné. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
sa dostatoéne zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, vykonal predloZzené/ navrhnuté dokazy
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. §
191 CSP a zo spravne zistenych skutocnosti, vyvodil tieZ spravne pravne zavery, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne identifikuje s jeho pravnym nazorom o nesplneni zakonnych
predpokladov pre zosplatnenie Uveru Zalobcu pre neurcitost pravnych ukonov z dévodu absencie udaju
o konkrétnej splatke, pre nezaplatenie ktorej Zalobca zosplatnil aver (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
0OZ) a nad ramec toho tiez o nastupe sankcie v podobe nemoznosti zosplatnit' Uver pre nesplnenie si
povinnosti Zalobcu s odbornou starostlivostou skimat’ bonitu Zalovaného pred poskytnutim mu Gveru
(§ 7 ods. 1 v spojitosti s §11 ods. 2 veta prva ZoSpU). Sud prvej inStancie spravne vzal do Gvahy



vSetky k vysSie posudzovanym otdzkam sa vztahujuce vysledky dokazovania, preukazané skutkové
okolnosti a ich vplyv na naroky stran, vychadzajuc z nich opodstatnene Zalobu zamietol a Zalovanému
vzhladom na jeho Uplny uspech v spore priznal plny narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 2, §
255 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie pri posudzovani rozhodujucich skuto&nosti postupoval v sulade so
zakonom, rozhodol o nich poukazom na relevantné skuto€nosti, s nasledkom nespdsobilosti odvolania
k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Su€asne sa
odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a
v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany zname
fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov. Odvolacim
sudom zaroven neboli ani z hfadiska odvolatefom tvrdeného neopravneného zasahu do jeho prava na
spravodlivy proces zistené také vady, ktoré by boli spdsobilé diskvalifikovat napadnuté rozhodnutie z
jeho potvrdenia odvolacim sudom.

16. Nad ramec toho, Ze pre rozhodnutie zasadné otazky boli dostato€ne zodpovedané uz sudom prvej
inStancie, odvolaci sud povaZuje za potrebné vo vztahu k namietkam produkovanym Zalobcom v tomto
smere v odvolani doplnit nasledovné:

17. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami spornym nebolo, Ze Home Credit Slovakia, a.s. uzatvorila
so zalovanym dfia 20.10.2023 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - Ucelovy Uver a revolvingovy uver €.
1310043596, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uc&elovy uver vo vySke 14.352 Eur, ureny na
Uhradu zavazkov uvedenych v prilohe &. 1 zmluvy, a to Uveru v 365.banka, a.s. zo zmluvy &. 0100097788
zo dia 03.01.2023 s &iastkou istiny k splateniu Uveru 13.772,- Eur. Zalovany sa zaviazal spléacat Gver
v 96 mesacnych splatkach vo vyske 239,- Eur s datumom prvej splatky dria 08.12.2023, ro¢na urokova
sadzba 12,65 %, RPMN 13,4 % a celkovou Ciastkou, ktord ma klient zaplatit vo vySke 22.944,- Eur.
Predmetom zmluvy bolo zarover poskytnutie bezucelového revolvingového Uveru s vyskou Uverového
ramca (kreditného limitu) 1.200,- Eur, vySkou mesacnej splatky 2,583 % z vysky uverového ramca (31,-
Eur), ro€nou urokovou sadzbou 23,88 %, RPMN 26,7 %, frekvenciou splatok v 20. def v mesiaci a
celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 1.355,22 Eur. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva
a rovnako spornym nebolo, Ze zalovany dfia 07.11.2023 &erpal uver vo vySke 14.35,- Eur a Zalobcovi
zaplatil na iver sumu 1.494,90 Eur, ked zaplatil 6 splatok po 239,- eur a 7. splatku vo vySke 60,90 Eur.

18. Uplatnenie prava na pred&asné splatenie buducich splatok Uveru preukazoval Zzalobca listom zo dnia
01.09.2024 oznacenym ako ,vyzva na zaplatenie dlZnej sumy“ a listom zo dfia 15.10.2024 oznacenym
ako ,vyzva k splateniu celého uveru“. Z predloZzenej képie listu datovaného dia 01.09.2024 vyplyva, Ze
Zalobca adresoval Zalovanému oznamenie, Ze celkova dlZna suma je aktualne 697,10 Eur a Ziadal ho o
okamzita Uhradu. Zaroven Zalovaného v liste upozornil na moznost’ poZzadovat okamzité jednorazové
vratenie celého uveru v pripade, ak dlZnd sumu neuhradi ani do 15 dni od doruéenia tento vyzvy. Z &.I. 57
vyplyva, Ze zasielka bola zalovanému odoslana dfia 04.09.2024. Zalovany Gver nadalej riadne nesplacal,
preto veritel listom zo dfa 15.10.2024 vyzval Zalovaného na splatenie celého uveru &erpaného na
z&klade zmluvy vo vyske 14.554,12 Eur najneskdr do 15 dni. Vyzva bola Zalovanému odoslang diia
16.10.2024. Z uvedenej vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ tak ako je koncipovan, ani z oznamenia k splateniu
celého uveru nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani a ktoru konkrétnu splatku
veritel poZzadoval od Zalovaného zaplatit tak, aby prediSiel vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Nad
ramec uvedeného Zalobca vo vztahu k moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru v Zalobe uviedol,
Ze pristupil k uplatneniu tohto prava vyzvou zo diia 15.10.2024 pre omeskanie s uhradou splatky splatnej
dria 30.06.2024, t.j. splatky &. 7. Zalovany tvrdenie Zalobcu v Zalobe o splneni podmienok pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru vzmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ spochybnil a uviedol,
Ze z vyzvy na splatenie dlZznej sumy z 01.09.2024 a ani z vyzvy na splatenie celého Uveru z 15.10.2024
nie je preukazané, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost
Uveru a preto ich v zmysle § 37 ods. 1 OZ povazoval za neplatné pravne ukony.

19. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy k 20.10.2023, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



20. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zadkonodarca vyslovne neupravuje, & mézu plynat
subezZne, alebo &i uvedena minimalne 15-driova lehota méze zagat plynuat’ az po uplynuti trojmesacénej
doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika.

23. Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Z Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti platnych od 01.04.2023 Hlavy 6. § 2 pism. a)
s ndzvom Ukonc&enie zmluvy vyplyva, Ze v pripade oneskorenia s platenim aspor troch splatok alebo
oneskorenim s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, dlznik musi cely &erpany Uver na
poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

26. KedZe Zalobca opodstatnenost’ svojho naroku odvodzoval od tvrdeného vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru ako désledku neuhradenia diznych splatok Zzalovanym, sud prvej inStancie spravne
potom, ako zmluvou zaloZeny vztah medzi stranami posudil ako spotrebitelsky, povazoval za prioritné
zaoberat sa pravnou otazkou, €i je veritel povinny za dodrZania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ v podani, ktorym upozorfiuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku hodla pristupit, resp. pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky a zaroven, &i s poukazom na znenie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ je skutkové
vymedzenie splatky (vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ a vo vyzve, resp. v oznameni uplatfujucom pravo na
vyhlasenie splatnosti podla § 565 OZ) nalezitostou tychto pravnych ukonov, kedZe pripadné neuvedenie
by spdsobovalo neplatnost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, priCom s jeho
zavermi, Ze Zalobcom predloZena vyzva zo dita 01.09.2024 a vyzva zo dfia 15.10.2024 nespitia zakonne
poziadavky podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ, tzv. jedna sa o neurcité pravne ukony z dévodu chybajice;j
konkrétnej splatky, v dosledku €oho nie je mozné uzavriet, Ze nastali u€inky pred€asného zosplatnenia
zvySku Uveru, sa odvolaci sud v okolnostiach danej veci plne identifikuje.

27. Nespdsobilé k odliSnému zaveru su odvolacie namietky Zalobcu, Ze zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost Zalobcu uvadzat konkrétnu nezaplatenu splatku, pre ktord ma veritef
v umysle vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru ako obsahovu ndleZitost listin a sud prvej inStancie
napadnutym rozhodnutim dotvéara pravo nad ramec bezného vykladu § 53 ods. 9 OZ.



28. Vychadzajuc z podmienok definovanych v ust. 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ odvolaci sud uvadza, Ze
aj ked vymedzenie konkrétnej splatky pre omeskanie diznika, s ktorou veritel zvaZzuje uplatnenie prava
zosplatnit’ iver ako nalezitost’ vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, nemozno opomenut
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch (podfa § 37 Obcianskeho
zakonnika; pravny ukon sa musi urobit’ urcito, inak je neplatny). Ur€itost pravneho ukonu ako poziadavka
na jeho obsahové nélezZitosti v8ak nie je naplnena len uvedenim obligatérnych naleZitosti, ktoré
pre konkrétny pravny ukon stanovuje pravny poriadok. Aj pri ich uvedeni v pravhom uUkone musi
byt z prdvneho Ukonu pre adresata pravneho Ukonu véla konajuceho subjektu vykladom objektivne
pochopitelna, teda bez rozumnych pochybnosti adekvatne vnimatelna. Pravny ukon aj pri uvedeni
obligatérnych nélezitosti stanovenych vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise musi mat urcitd
kvalitu, aby bol pre jeho adresata poznatelny obsah prejavenej vble konajuceho subjektu. V pripade
vyzvy prezumovanej § 53 ods. 9 OZ ide jednostranny pravny ukon, ktory z hladiska jeho urcitosti
musi obligatérne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejedndvanom spore
Zalovany) v omes8kani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vymedzenie
konkrétnej omeskanej splatky mozno vydedukovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu
mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelom. Ide o bezpodmiene¢nu nélezitost' takejto vyzvy, ktora
vyplyva z predmetného upozornenia (vyzvy), ktorej u€elom je informovat spotrebitela o tom, s ktorou
splatkou je v omeSkani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou zamysla uplatnit’ svoje pravo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.

29. Rozhodovacia prax vdeobecnych sudov posudzujucich naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmluay, resp. zmliv o spotrebitelskych Uveroch sa vyvijala aj vo vztahu k zosplatneniu pohladavky,
pripadne vo vztahu k urcitosti vyzvy na zaplatenie, resp. ur€itosti oznamenia o predéasnom zosplatneni
Uveru. V minulosti existoval zasadny rozpor ohfadom naleZitosti/obsahu zosplatriujicej vyzvy (resp.
vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza - upozornenie na moznost' vyuZitia prava veritefa na zosplatnenie
uveru), kedy dochadzalo z dévodu (diametralne) odliSného posudzovania predmetnej pravnej otazky
sudmi na vSetkych urovniach k pravnej neistote na strane subjektov sukromnopravnych vztahov v SirSom
rozsahu. Je potrebné uviest, Ze aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
ako najvy3Sej sudnej autority vSeobecného sudnictva Slovenskej republiky, ktora dba na zjednocovanie
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, sa prave za ucelom nastolenia
pravnej istoty na strane subjektov sukromnopravnych vztahov priklonila k vykladu dotknutych zakonnych
ustanoveni v tom zmysle, ako ho v tejto veci vyslovil sud prvej inStancie.

30. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie v tejto veci taziskovu
problematiku tykajucu sa splnenia podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 OZ v spotrebitelskych
vztahoch, kde predmetom posudenia sudu bola (ne)platnost pisomnych podani (Ukonov) veritela, riesil
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25. januara 2024, ktory jednoznaéne urgil,
Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Gveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 Obcdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.*

31. Podobne Najvyssi sud SR v neskorSom uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26. juna 2024
zotrval na svojich skor vyslovenych zaveroch, pricom svoju argumentaciu doplnil, ked kon&tatoval,
Ze ... v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnik a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dbvodu
identifikacie prvého dfia plynutia premiacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k c&iastoénému plneniu a
diznd suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky, kedy
by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.®



32. Porovnavajuc rozhodovaciu ¢innost dovolacieho sudu odvolaci sud zistit, Ze senat najvysSieho
sudu 6C pri posudzovani rovnako formulovanej otazky ako v preskumavanej veci, v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25. septembra 2024 sumarizoval (s poukazom na vysSie uvedené
skorSie rozhodnutia), Ze napadnutym rozhodnutim nedoS$lo k odklonu od vysSie spominanej ustalenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR pri riedeni (ne)platnosti ukonov veritela realizovanych v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ predostierajuc, Ze ... ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne F. F. G. ako postupcom a Zalobkyhou ako postupnikom v zmysle § 39 v
spojeni s § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok postupenia
bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona
o bankéach, v désledku ¢oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne v spore.“ Nakoniec uvedené pravne zavery boli prijaté na zasadnuti Obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu konanom dria 04. juna 2025, ktoré prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 21/2025, ktorého
pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
lehét podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika)“.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravna otazka nastolena Zalobcom bola dovolacim sudom vyrieSena,
a to tak, Ze pre platné predCasné zosplatnenie uveru podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sa od
Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej naleZitosti vyzvy podla
§ 53 ods. 9 OZ v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovany v omeSkani a pre ktoru splatku
Zalobca mal v umysle pozadovat’ mimoriadne zosplatnenie Gveru, odvolaci sud sa so zretefom na tento
pravny nazor dovolacieho sudu nema doévod od neho odchylit, kedZe ide o ustalend rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Odvolaci sud preto vychadzajuc zo zhrnutych vyznamnych pravnych hladisk
Najvyssieho sudu SR, vztahujucich sa na dany pripad, prehodnotil svoju doterajSiu rozhodovaciu prax
v skutkovo podobnych veciach, na ktoré v kone¢nom désledku Zalobca v odvolani poukazal (rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.19CoCsp/13/2022 zo dria 28.09.2022).

34. KedZe teda v danej veci existovala dohoda podla § 565 OZ, kedy veritel bol opravneny vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru za dohodnutych podmienok v pripade, ak bol diznik v ome&kani viac ako tri
mesiace so zaplatenim splatky a banka ho upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, musi pravny ukon, ktory zosplatnenie vyvolal, obsahovat aj idaj o identifikacii splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuzit’ svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Zarover sa od Zalobcu, resp.
pravneho predchodcu Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej naleZitosti uz vo vyzve podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovany v omeskani a pre ktoru
splatku mal zalobca v umysle poZadovat’ mimoriadne zosplatnenie uveru.

35. S poukazom na zavery najvy$Sej sudnej autority odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze skutkové tvrdenia ohladom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ktoré by spiali
podmienky pre platné zosplatneniu Uveru (v podobe uvedenia konkrétnej omeskanej splatky, pre ktoru
sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit) z obsahu notifikacii Zalobcu a to ,Vyzvy na zaplatenie diZznej
sumy zo dna 01.09.2024“ ako ani z ,Vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 15.10.2024" v zmysle
pozZiadaviek vyslovenych v ust. § 53 ods. 9 v spojeni ust. § 565 OZ nie je mozné zistit. Za vyzvu podfa ust.
§ 53 ods. 9 OZ, ktora by spinala vy$sie uvedené nalezitosti, t.j. Specifikaciu splatky s ktorou je spotrebitel
(v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora predchadzala zosplatneniu ku driu 15.10.2024,
nemozno povazovat ,vyzvu na zaplatenie dlznej sumy“ zo dfia 01.09.2024. Z konStrukcie predmetne;j
vyzvy je mozné vyvodit zavery o tom, Ze Zalobca vyzvou upozornil Zalovaného na celkovu dlZnd sumu vo
vyske 697,10 eura vo vztahu k uvedenej vySke pohladavky vyzval Zalovaného ako diZnika na okamzitu
Uhradu v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Zarover vo vyzve Zalovaného
upozornil, Zze ak pohladavku v omeskani v stanovenom termine neuhradi, bude pozadovat okamzité
jednorazové vratenie celého Uveru. Zalovany z obsahu uvedeného pisomného upozornenia zo dfia
01.09.2024 nemohol vediet, s ktorou splatkou sa dostal do omeskania so splacanim dlhu pre obsahovu
vSeobecnost tohto upozornenia. Zalobca v presvedéeni, Zze Zalovany riadne a véas nereagoval na



pisomnu vyzvu zo dfia 01.09.2024 (t.j. nesplatil dlh uvedeny v upozorneni), pisomnou vyzvou k splateniu
celého uveru zosplatnil predmetny Uver a s poukazom na vy3Sie uvedené vyzval Zalovaného, aby
celu diZznu sumu vo vydke 14.554,12 eur s prisluSenstvom splatil v lehote 15 od spisania predmetnej
vyzvy, pri€om ani predmetné zosplatnenie neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky/splatok, pre ktoré
doslo alebo malo déjst k zosplatneniu celého dlhu so spotrebitefskej zmluvy Zalobcom. Uvedeny
nedostatok v podobe neurito formulovanej vyzvy (a rovhako oznamenia o zosplatneni) neumoziiuje
pre konajuci sud jednoznaénym a nespornym spdsobom vyabstrahovat' tu splatku, pre ktora veritef
pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. V potrebe zabezpecenia ,rovnopravnej“ pravnej ochrany
protistrany (spotrebitela) nie je ziaduce, aby bol diznik nateny ¢akat az na spor vyvolany veritelom, v
ktorom by veritel az dodato¢ne Specifikoval splatku (napr. v Zalobe), pre ktoru dlh zosplatnil a s ktorou
skuto€nostou, by sa tak dlznik po prvy raz oboznamil az v rdmci sudneho konania. Vychadzajuc z
vySSie uvedenych Uvah zastal odvolaci sud nazor, podla ktorého absenciu Specifikacie splatky, pre
ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil, nie je mozné konvalidovat ani Ziadnym dodatoénym (skutkovym)
vymedzenim v ramci sudneho konania (napr. v Zalobe &i v priebehu odvolacieho konania), ako sa
v danom pripade snaZzil dosiahnut Zalobca v podanej Zalobe a vo vyjadreni k odporu skutkovym
tvrdenim o tom, Ze pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich splatok uveru vyzvou k splateniu
celého uUveru zo diia 15.10.2024 pre omeSkanie s uhradou splatky splatnej 30.06.2024, t.j. splatky
€. 7. Toto jeho skutkové tvrdenie totiz zo Ziadneho pravneho ukonu (vyzvy alebo zosplatnenia) zalobcu
nevyplyva.

36. V tomto smere ma odvolaci sud potrebu upriamit pozornost na problematické postavenie
zosplatnenia ako institutu zavazkového prava, ktoré ma totiz vazne nasledky pre strany Uverového
vztahu, v podobe straty vyhody splatok spojenej s pred€asnym zosplatnenim pohfadavky ako celku.
So zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi
prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany, ktort mdzu strany sporu v konani pred sudom
vyuzit; vratane moznej namietky premi€ania, &i tvrdenie, Ze pre splatku, pre ktoru veritel pristupil k
zosplatneniu uveru, neboli splnené zakonom predpokladané podmienky. Uvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru veritel pristipil k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Gveru, vyplyva z poziadavky ochrany
spotrebitela ako slabSej strany sporu. V intenciach danej veci preto nepostacuje, ako uvadza Zalobca
v odvolani, Ze veritel vo svojom ukone podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozorni dlZznika -
spotrebitela na moznost vyuzitia prava podfla § 565 Obcianskeho zakonnika (teda na zosplatnie celého
uveru), pretoze Obd&iansky zakonnik stanovil, Ze toto upozornenie je, spolu s omeskanim so zaplatenim
splatky trvajacim viac ako tri mesiace, predpokladom na vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého dlhu
veritelom. Odvolaci sud pripomina, Ze pri poziadavke uréitosti pravnych ukonov Zalobcu nie je ulohou
spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny udaj z nie€oho/ podla nie€oho vyvodzovat, & doslova po
fiom patrat, ked navySe je znamou skuto€nostou, Ze veritelia resp. ich pravni nastupcovia podavaju
Zaloby formularového charakteru s mnozstvom dokumentov, z ktorych okrem iného nie je zistitelné, pre
ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku doslo k zosplatneniu Uveru. Rovnako nie je Ulohou sudu v pripade
nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (a nasledne aj ukonu veritela
podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika) preskimavanim platobnej histérie Uverového vztahu, zistovat' (€o
naraza aj na procesné limity regulované v zmysle § 132 ods. 2 C.s.p.), pre ktora dIZznu splatku mohol
veritel Gver zosplatnit. V opacnom pripade by konajuci sud len na zaklade vlastnej iniciativy (a namiesto
Zalobcu, ktorého takato povinnost' zatazuje) vymedzil, resp. vytvoril priestor takému skutkovému stavu,
ktory zodpoveda hypotéze prisluSnej pravnej normy a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore
(aspon Ciastogne) uspesny. Takato poziadavka by nezodpovedala principu civilného sporového konania
a rovnosti postavenia stran pred sudom.

37. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel' dlh mieni zosplatnit’ uz vo vyzve na zaplatenie podla § 53 ods. 9
OZ, resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru totiz spotrebitelovi predstavuje notifikaénu
povinnost dodavatela vodi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom
nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, a tento nasledok odvratit. Prave
uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoénostou, ktora musi byt vodi spotrebitelovi urdito
vyjadrend, nakofko uvedenie ,iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnu
mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja neméze bez dalSieho uréit, ktora splatka moze
v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred mozné urcit,
kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. NavySe je



potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru iba v pripade, ak je dlZznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su¢asne
upozorni diZnika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova
lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane
najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeSkanim s
Uhradou splatky (s ktorou je spotrebitel v omeSkani aspofi tri mesiace) potom mdze veritel uplatnit
vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak
pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného
mozno potom vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze opacna interpretacia by znamenala, Ze kazdy veritel by si mohol uréovat dodato¢ne, na zaklade
akej nesplatenej splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a tak si zabezpedit pravnu istotu na ukor
spotrebitela v podobe modifikovania skutkového stavu tak, aby podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti boli splnené a tym by zaroven doSlo k upravovaniu si zaciatku plynutia premi€acej doby, ¢o
je v8ak z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami, ako ani vo svetle ochrany prav
spotrebitela bez jeho relevantnej obrany neudrzatelnym.

38. Je pravdou, Ze v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR sa vyskytlo rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo dnha 30. januara 2024, ktoré je vSak svojim nastolenym zaverom pri rieSeni
(ne)platnosti pravnych ukonov ojedinelym na rozdiel od vysSie citovanych rozhodnuti dovolacieho sudu
(napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26. juna 2024, 5Cdo/2/2023 zo dha 25. januara 2024, 6Cdo/15/2023
zo diia 25. septembra 2024), ktoré sa zjednotili v otazke konkretizovania splatky uz vo vyzve podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ktoré zavery su pre odvolaci sud uréujuce. Nakoniec uvedeny
pravny zaver bol prijaty na zasadnuti Obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR konanom
dria 04. juna 2025, ktoré prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 21/2025. Na konStatovanom zavere ni€ nemeni ani
Zalobcom citované rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré nie su pre konajuce sudy v prejednavanom
pripade zavazné a nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit v sulade
s €l. 2 zakladnych principov CSP.

39. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Zze uloha vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej
veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti). V spotrebitelskych veciach,
akou je aj predmetna pravna vec, sa spotrebitel v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o urover informovanosti. Vzhladom
na takéto znevyhodnené postavenie musi konajuci sud pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj pri Zalobach na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy ako je tato)
nahradit’ formalnu rovnovahu skuto&nou rovnovahou. To plati aj pri skimani vykladu pravnych tkonov
adresovanych dodavatefom spotrebitelovi (tu vyzva na plnenie omeskanej splatky podlfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Ak zakon stanovil, Ze veritel mdze pristupit k pred€asnému zosplatneniu len
vtedy, ak je diZznik-spotrebitel v omeskani s plnenim splatky po dobu najmenej tri mesiace a veritel
sucasne upozornil diZznika-spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, méze
priemerny spotrebitel legitimne oCakavat, Ze zaplatenim takejto omeskanej splatky sa vyhne nasledku
pred€asného zosplatnia celého dlhu, a preto je opravneny o€akavat, Ze dodavatel ho vo svojej vyzve
zrozumitelne vyzve na zaplatenie tejto konkrétnej omeskanej splatky. Len takymto sp6sobom méze byt
naplneny ucel samotnej vyzvy veritela diZznikovi- spotrebitelovi pred pred€asnym zosplatnenim, ktorym
nie je vytvorenie nastroja pre dodavatela, ktory spotrebitela svojou vyzvou s ,hrozbou“ zosplatnenia
pohne k zaplateniu jeho omeSkaného dlhu ale vytvorenie dodatoéného ¢asového ramca, v ktorom sa
md&ze spotrebitel splnenim omeskanej splatky vyhnut zosplatneniu celého dlhu. Preto musi konajuci sud,
ktory ma zaistit' plnd mieru ochrany prav spotrebitela, trvat na uvedeny konkrétnej omeskanej splatky vo
vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aj pri vedomi si zasady preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

40. So zretelom na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nedoslo
k platnému a zakonnému vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v dosledku nesplnenia v&etkych
predpokladov pre zosplatnenie uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.



41. VySSie uvedené zavery su v plnom rozsahu aj bez dalSieho plne spdsobilé a postadujuce
k potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sidu vo vztahu k zamietajucemu rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie a preto dalSim dévodom pre ktory do$lo k zamietnutiu Zaloby pre nemoznost’ pozadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie Uveru, ani nebolo potrebné sa v principe z hladiska hospodarnosti
zaoberat.

42. Odvolaci sud preto len nad rdmec tazZiskového a plne postacujuceho dévodu pre neuspech Zaloby
(nemoznost’ zosplatnenia pre neuvedenie konkrétnej splatky), vo vztahu k daldej povinnosti Zalobcu
pred uzatvorenim dotknutej Uverovej zmluvy posudzovat s odbornou starostlivostou Uverovua bonitu
spotrebitela, v naSom pravnom poriadku zakotvenu v § 7 zakona o spotrebitelskych averoch z hladiska
vSetkych pravnych aspektov tato problematikou ovladajucich, uvedenych vtomto zakonnom ustanoveni
povaZzuje za potrebné poukazat na nasledovné:

43. Zalobca za ugelom preukazania splnenia povinnosti skimat bonitu Zalovaného pred uzatvorenim
zmluvy odkazoval na Uvodné ustanovenia Uverovej zmluvy, kde su uvedené informacie, podla ktorych
posudil bonitu Zalovaného, predloZil interny dokument k posudeniu bonity s uvedenim vySky prijmu,
rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného ku driu uzatvoreniu zmluvy, spravu zo Socialnej
poistovne (obsahujucu Justrum® Udajov k v nej identifikovanym 23 bodom), Uverovu
spravu z registra diznikov NRKI ku driu uzatvoreniu zmluvy, vypis z osobného U¢tu Zalovaného a vypis
z poductu zalovaného.

44. V konkrétnosti z Uvodnych ustanoveni zmluvy o uvere zo dfia 20.10.2023 oznaéenych ako
.Informacie o klientovi“ a ,Informacie o prijme* vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty (uvadza pocet
vyzivovacich povinnosti 0), byva vo vlastnej nehnutelnosti (rodinny dom/ byt), prijem Zalovaného ma
pochadzat zo zamestnaneckého pomeru vo vySke 1.100,- Eur, zamestnany ma byt od 10/2020, Cisty
priiem manzelky vo vyske 1.000,- Eur. Z potvrdenia (€l. 46 spisu) nad ramec vysSie uvedenych
informacii o Zalovanom a jeho prijme vyplynulo, Ze Zalovany v Ease poskytnutie Uveru splacal zavazky vo
H. I. C. v mesacnych splatkach po 296,- Eur a 10,- Eur, v Home Credit Slovakia, a.s. vo vySke mesacnej
splatky 20,47 Eur a 250,71 Eur, v XXX. C., a.s. vo vy8ke mesacnej splatky 191,- Eur a v dalSich
finan€nych indtituciach v mesacnych splatkach vo vy3ke 211,- Eur a 279,- Eeur.

45. Dalej z listiny predlozenej Zzalobcom v priebehu konania, ktora podla neho ma byt Gverovou spravou
z registra dlZznikov NRKI (&l. 48 a nasl. spisu) vyplynulo, Ze Zalovanému bolo celkovo odmietnutych 47
finan&nych operacii a 20 Ziadosti o Uver odvolal sdm Zalovany. Existujlce Uverové zavazky Zalovaného
v tom €ase (pred uzatvorenim zmluvy) predstavovali kumulativnhe mesacéne splatku vyske 1.258,18 Eur
(celkovo siedmich z toho 4 splatkovych a 3 kreditnych kariet tykajucich sa réznych veritefov).

46. V dosledku uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, plnenia z ktorej sa domaha Zalobca doslo
k zvySeniu Uverového zatazZenia Zalovaného, kedZze mu bol poskytnuty nielen Uver na refinancovanie
jeho doterajsieho Uveru v 365.banke (ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy zostatok vo vyske 13.772,-
Eur), ale aj suasne dalSi revolvingovy uver vo vyske 1.200,- Eur a celkové naklady s tymto uverom
sa vy$plhali podfa zmluvy na 22.944,- Eur (€o je navySenie v neprospech Zalovaného na zatazeni
0 9.172,- Eur (22.944,- Eur po odpocitani dovtedajSich 13.772,- Eur) a vzrastla tiez jeho mesaéna
splatka z dovtedajSich 191,- Eur u 365.bank na 239,- Eur u Zalobcu. Uverom u Zalobcu nedo$lo ku
konsolidacii dovtedajSich uverov Zalovaného, ale len k refinancovaniu jedného Uveru voci 365.banke,
naviac so zvySenim mesacnej splatky a celkového Uverového zataZenia (+ novy revolvingovy uver
a zvy3enie celkovej Ciastky ktoru v ddsledku tohto Uveru musel platit naviac). Nebolo sporné, Ze na uver
zaplatil len 1.494,90 Eur.

47. Z tlaCového vystupu overenia pracovného pomeru v Socidlnej poistovni zo dia 20.10.2023
(€1.47 spisu) vyplyva v ramci 23 bodov zodpovedanie, resp. overenie zamestnanosti doty¢nej osoby,
formy zamestnanosti, pripadné poberanie invalidného ¢i starobného dbéchodku, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze zalobca bol v zistovanom obdobi zamestnany u zamestnavatela, s dizkou zamestnania v tom
Case aspon 90 dni, Ze za predpredposledny mesiac (pred dopytom) mal dostatoény vymeriavaci zaklad,
nebol poberatefom invalidného ani starobného déchodku (teda z nich nema ani zrazky), nepracoval na
dohodu o pracovne;j &innosti, nepracoval ako SZCO a nemal ani prijem u viacerych zamestnavatelov.



48. Pokial ide o vypis z osobného U¢tu Zalovaného vedeného v XXX. C., a.s. za obdobie od
01.08.2023 do 31.08.2023 z tohto vyplyva, Ze k 01.08.2023 bol podiato¢ny zostatok na riom vo vyske
6,57 Eur a konec¢ny zostatok ku dfu 31.08.2023 vo vyske 0,41 Eur. Z vypisu z poductu Zalovaného
vedeného rovnako v XXX.C., a.s. za rovnakeé obdobie vyplyva, Ze k 01.08.2023 bol pociato¢ny zostatok
vo vySke 2,01 Eur a koneény zostatok ku driu 31.08.2023 vo vyske 0,- Eur.

48. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSpU*) v zneni G&innom v rozhodnom obdobi
(v Ease uzatvorenia zmluvy, t.j. 20.10.2023), veritef je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere,
alebo pred zmenou tejto zmluvy, spocivajucej v navySeni spotrebitelského Gveru, povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

49. Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat' spotrebitelské uvery a) spbdsobom, ktory
neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je
veritel povinny hodnoverne preukazat (§ 7 ods. 16 ZoSpU v zneni G&innom v rozhodnom obdobi).
VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitefovi; ak je veritelom veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky tver (§ 7 ods. 17 ZoSpU v zneni uginnom v rozhodnom obdobi).

50. Podla § 11 ods. 2 veta prva zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

51. Povinnost posudit’ iverovu bonitu spotrebitefa je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“), podfla ktorého ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

52. Nemozno pochybovat, Ze d6kazné bremeno pri overeni toho, &i si veritel splnil tito zakonnu
povinnost, je na strane veritela, o zakonodarca zdéraziiuje priamo v ust. § 7 ods. 17 pism. b) za
bodkociarkou zakona o spotrebitelskych uveroch.

53. Ustavny sud SR zaoberajuci sa vy$$ie uvedenou povinnostou veritela, ako aj povinnostou
v8eobecnych sudov ex offo skiimat jej spinenie vo svojom Néaleze pod &.k. Il. US 530/2024-39 zo dia
12. februara 2025 v jeho zasadnych jednotlivych Castiach uviedol, Ze......

- »...Splnenie tejto povinnosti je potrebné vnimat vo vSetkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim
uveru. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu je pre spotrebitefa nepochybne
viac neZ podstatna, pretoZe chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej
neschopnosti [pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sadny dvor®) LCL Le Crédit
Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu
smernicu vyklada tak, Ze ,,existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu
nevedomosti nebude dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016,
Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok
Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene
povedané, v mnohych pripadoch je diZnik len laik, ktory méa predstavu o tom, kolko si chce poZi€at, ale



veritel je ten, kto ma odborné skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit' aj to, kolko si klient pozi¢at
mdbze, aby to vedel splacat....

- Prave s ohfadom na délezZitost tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela, ktory
tuto svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch) — v pripade poruSenia
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyzadovat jednorazové splatenie
uveru ....

- Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa vynaloZenim odbornej starostlivosti
rozumie, Ze veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi.

- Mohlo by sa teda zdat, Ze postaluje, ak veritel' preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov a
vyziadal si od spotrebitefa a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo
mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat aj to,
Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spdsobom
bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by
totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo — chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadizenostou a platobnou neschopnostou.

- Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat' na ucely
posudenia, €i veritel konal s odbornou starostlivostou, a to &i na zaklade odborného posudenia mal byt
uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritefa sa moze

stat’ (a je zrejmé, Ze sa aj stava), ze dlznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit,
Ci sa tejto situacii nedalo predist jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiz veritel
klientovi uver neposkytne, klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni€ nestrati. V pripade
omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat
vyrazne) navysuje o uroky, zmluvné pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel narok (ak ho ma).
Aj na platobnej neschopnosti diznikov teda mbze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné vyhodnocovat,
¢i platobnu schopnost' dlZznika mohol uz pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat alebo nie —
jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, Zze ho dlznik
nebude vediet splacat.

- Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania uveru nevyplyvaju z doslovného znenia
§ 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jednak je potrebné vziat do Uvahy slovicko
,Najma“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak je potrebné prihliadat na ucel a ciel &l.
8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela
a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer
Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané ustavnym sudom, pozn.).

- Povinnost posudit iverovu bonitu klienta (akokolvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel
poskytovat Uvery aj napriek negativnhym vysledkom posudenia bonity klienta — posudenie sa predsa
vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym klientom.

- Ustanovené sankcie musia byt ucinné, primerané a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritefovi
hrozila len v pripade nenahliadnutia do prislusnych registrov &i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek
podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverovej bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u¢elom a
ciefom smernice a nebolo by ju mozné povazovat ani za ucinnu, ani za primeranu a ani za odradzujucu.

- Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora su vnutrostatne sudy pri uplatiiovani vnutroStatneho prava
povinné vykladat ho v o najva¢dej moznej miere s ohfadom na znenie a ucel smernice tak, aby sa
dosiahol flou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &l. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost
konformného vykladu vnuatrodtatneho prava je totiz vnitorne spéta so systémom ZFEU, kedZe umozZfiuje
vnutrodtatnym sadom v rdmci ich pravomoci zaistit Uplnu uginnost prava unie pri rozhodovani o sporoch,
ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez, vysSie citovany, bod 24)¢.

54. Sumarizujuc tak vys8ie uvedené, uUstavny sud zdéraziuje odkazom na nim identifikované
rozhodnutia sudneho dvora povinnost vnutrostatneho sudu rozhodujuceho vo veci skiumat’ ex offo



poruSenie niektorych ustanoveni spotrebitelského prava, o subsumuje aj povinnost sudu ex offo
skumat’ tieZ dodrzanie povinnosti veritela konat' nielen s formalnou, ale s odbornou starostlivostou
pri prieskume Gverovej bonity klienta (teda dodrzanie povinnosti veritela stanovenej v ¢lanku 8 vyssie
uvedenej smernice), ktory postup, ak je spravny, zodpovie, ako sa veritel so zisteniami ziskanymi
v takomto procese vysporiadal a na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze v jeho pripade nejde o klienta
nebonitného (pokial mu uver poskytol, ako tomu bolo aj v posudzovanej veci), pretoze prave zamedzenie
poskytovania Uverov nebonitnym spotrebitelom je zmyslom a podstatou vySSie uvedenej zakonne;j
povinnosti veritela ochranfujucej zaujem slabsieho spotrebitela.

55. Ulohou sudu prvej indtancie so zretelom na vy$Sie uvedené teoretické vychodiska a nasledne
aj odvolacieho sudu tak bolo aj v okolnostiach danej veci posudit splnenie povinnosti veritefa vo
vSetkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru, vyhodnotit, ¢i z dostato€ného podkladového
materialu spravne veritel posudil, & Zalovanému mohol pozi¢at sumu Ziadaného/poskytnutého Gveru
s predpokladom, Ze to bude aj splacat, Ze ho to neuvrhne do taZivych podmienok (nezhorsi jeho
postavenie), a to so zretefom na pravny predpis.

56. So zretelom na znenie ust. § 7 ods. 1 ZoSpU, jeho G&el a zmysel, na ktorych zaklada svoje
rozhodnutie tieZz Ustavny sud vo svojom naleze (Specifikovany v predchadzajucej &asti), nemozno
pochybovat, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel tak existujiucu
situaciu klienta (jeho prijmy a vydavky, naklady na bezny Zivot, osobny stav, po€et vyzivovacich
povinnosti), ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je
tak v zmysle realneho naplnenia tejto povinnosti potrebné klast na pomer medzi realnymi prijmami
a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie uveru, resp. & vzhfadom na jeho
pomery je vbbec realne oCakavat, Ze pri ndkladoch na najzakladnejSie potreby bude vébec schopny
uver splacat’ a &i sa neocitne v dbésledku povinnosti jeho splacania v taZivejSej Zivotnej situacii ako
pred jeho poskytnutim. Zakonodarca zavedenim tejto povinnosti jasne sledoval efektivhe zamedzenie
prediZzovania spotrebitelov, ktori nie su schopni v &ase uzatvorenia zmluvy a realne ani vo svetle
svojich v tom &ase existujucich pomerov do buducnosti svoje zavazky riadne splacat, o ich uvrhne
do este tazivejSich podmienok. Tieto informacie si ma veritel predovietkym zabezpedit sam (av8ak
tiez v spolupraci so Ziadatefom o uver). Jeho povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit a s odbornou starostlivostou rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné dalej tiez aj overovat.
Za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie o osobnom stave spotrebitela, prijmoch a vydavkoch
(v ich zloZeni a kvalite), z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej
situacii. Spotrebitela sice zatazuje povinnost poskytnut’ veritefovi (aviak len na jeho Ziadost) potrebné
Udaje, o vSak nezbavuje veritela povinnosti konat’s odbornou starostlivostou a aktivne si zabezpe&ovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver je tak stav (zistenie veritefa), ked tomuto
v zavislosti na frekvencii splacania zostane v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke, €o vyZaduje zo strany dodavatela zanalyzovanie tak prijmov, ako aj vydavkov u konkrétneho
Ziadatela o uver. Samostatné analyzovanie prijmov bez analyzy vydavkov, osobného stavu, poctu
vyzivovacich povinnosti, nakladov na najzakladnejSie potreby, & naopak, nie je logicky spdsobilé
k realnemu posudeniu Uverovej schopnosti (bonity) spotrebitefa, ako Ziadatela o uver. Désledkom
podcenenia bonity veritefom nie je neplatnost zmluvy, ale sankciou pre veritefa pre neposkytnutie
ochrany spotrebitelovi pred nebonithym Uverom, teda pre pripad nekonania veritefa s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru (§11 ods. 2 veta prva).

57. Vychadzajuc z listin predloZzenych Zalobcom tento pred uzatvorenim zmluvy ur&itymi informaciami
o pomeroch Zalovaného (ktoré okrem inych su tiez potrebné pri skimani bonity Ziadatela
o uver) disponoval, av8ak jednak nie v rozsahu, ktory by oddvodhoval zaver o skumani
a naslednom vyhodnoteni jeho bonity s odbornou starostlivostou a jednak tieto vysledky nespravne
vo vysledku na tarchu spotrebitela vyhodnotil (teda aj v tomto smere nie s odbornou starostlivostou).
Uspokojil sa len s internym dokumentom o posudeni bonity Zalovaného, ktory mu dal odpoved len
na to, &i bol Zalovany v tom Case zamestnany, Zze mal mat prijem 1.100,- eur, prijem jeho manzelky
mal byt vo vyske 1.000,- eur (nemal to v8ak verifikované), vychadzal z poc¢tu vyzivovacich povinnosti



uvedenym Zalovanym ,0“ (kedZe Zalovany je Zenaty znamena to, Ze ma minimalne jednu vyZivovaciu
povinnost), potvrdenie od zamestnavatela o vySke prijmu absentuje, rovnako ako zistovanie, i nie
je napriklad vo vypovednej lehote/ nema pracovny pomer dojednany na dobu urcitd a pod. Vystup
zo sociélnej poistovne mu dal odpoved len na to, €i bol Zalovany v tom €ase zamestnany, tiez, Ze v
tom Case nebol poberatefom invalidného, ani starobného déchodku, nepracoval sucasne u inych
zamestnavatelov, nebol SZCO a v priemere za zistované mesiace (z vystupu nie je zrejmé ktoré) mal
potrebny vymeriavaci zaklad. Vypisy z bezného uctu a podudtu Zalovaného (ktoré nie je zrejmé ako
v kontexte s inymi skuto€nostami vyhodnotil Zalobca) nasved&uju viak o tom, Ze Zalovany nedisponoval
v rozhodnom obdobi Ziadnymi Usporami (jeho zostatky na konci obdobia boli skutoéne nevyznamné
az nulové (0,0 eur - 0,41 eur). Absolutne absentuje akykolvek prehfad vydavkov Zalovaného (uz
len ddkaz, Ze boli Zalobcom vObec zistované v konani predloZzeny nebol) na jeho zé&kladné Zivotné
potreby, takze je potrebné vychadzat z toho, Ze v ase uzatvorenia zmluvy nedisponoval Zalobca udajmi,
potrebnymi na seriézne preskiumanie bonity Zalovaného v zmysle odbornej starostlivosti. Absentovali
informacie o nakladoch na byvanie Zalovaného, na stravu, na energie, pripadne na telefén &i cestovné
do préace, naklady na zdravotnu starostlivost, teda na jeho zakladné odévodnené potreby, ktoré musel/
mohol vynakladat v priemere za mesiac, uz len ¢im sa Zalobca diskvalifikoval realne z mozZnosti
hodnoverne a s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného analyzovat. Aj ked Zalobca v konani doloZil
ako prilohu k vyjadreniu k podanému odporu vypo&et MLS (maximalneho limitu splatky), v ktorom
ako uvadza (tiez v odvolani) zohladnil pri posudzovani jeho Ziadosti prijem Ziadatela zo Ziadosti vo
vySke 1.100,- Eur, €ast prijmu partnera vo vyske 650,- Eur, Zivotné minimum Ziadatela v ¢ase Ziadosti
o poskytnutie uveru (pri zohlfadneni jeho rodinného stavu a Zivotného minima na 0 vyzivovanych
deti), sumu splatky posudzovaného uveru, sumu splatok ziskanych z NRKI vo vySke 987,- Eur, sumu
splatky ,konsolidovaného® uveru vo vyske 191,- Eur, vankus (hodnota ukazovatela schopnosti splacat
podfa NB SR) v hodnote 0,- Eur, Streff Buffer ako dodato&nu rezervu Ziadatefa vo vyske 53,80 Eur
a vysku splatky schvalovaného uveru vo vyske 239,- Eur, predloZzenému vypoc&tu a parametrom v fiom
pouzitych nezodpoveda zaver, Ze tento novy Uver poskytnuty Zalovanému pri nastavenej mesacne;j
splatke 239,- Eur, uz len pri jeho existujicom dalSom uverovom zatazeni vo vztahu k inym veritelom
(987,- Eur mesacne) by mohol byt pre zalovaného v kompilacii tieZz s vySkou jeho prijmu, pri absencii
znalosti vy8ky jeho Zivotnych ndkladov bonitnym. NemozZno pochybovat, Ze vySka nim uvadzanej
mzdy pri existujdcom Uverovom zataZeni v porovnani s vySkou pau8alnych zakladnych Zivotnych
potrieb vyplyvajucich z poznatkov praktického Zivota (v zmysle nakladov na byvanie, stravu, oSatenie,
zdravotnu starostlivost a podobne) nedava rozumny predpoklad pre to, Ze by Zalovany mohol bez
ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb predpokladanu splatku na uver platit, & uz v danom
momente alebo vyhlfadovo do buducna ( pri po¢te nastavenych splatok 96), kedZe ilo o Gver dlhodoby,
¢o sa nakoniec aj potvrdilo, kedZe Zalovany na uUver zaplatil len sumu 1.494,90 Eur. Naviac, pokial
Zalobca tvrdi, ze poskytnuty uver mal byt konsolidacny, jeho tvrdenie nezodpoveda z dokazovania
plynucim skuto€nostiam. Konsolidacia totiz znamena zjednotenie, alebo upevnenie nie€oho s cielom
dosiahnut’ stabilitu a lepSie fungovanie v réznych oblastiach, prikladom &oho je Uverova konsolidacia
v okolnostiach tejto veci neSlo. V ddsledku uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom (ako to uz bolo
uvedené aj v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia), plnenia z ktorej sa domaha Zalobca doslo totiz
jednoznacdne nie k znizeniu, ¢i zefektivneniu, ale naopak k zvySeniu Uverového zatazenia Zalovaného (a
to nielen vo vztahu k refinancovanému uveru z XXX.C., ale celkovému), kedZe mu bol jednak poskytnuty
nielen Gver na refinancovanie jeho doterajSieho Gveru v 365.banke (ku driu uzatvorenia averovej zmluvy
zostatok vo vySke 13.772,- Eur), ale aj su€asne k navySeniu o dalsi a to revolvingovy Uver vo vyske
1.200,- Eur s tym, Ze celkové naklady s tymto Uverom spojené, ktoré ma zaplatit Zalovany sa vySplhali
podla zmluvy na 22.944,- Eur (€o je navySenie celkové a tieZ voc€i refinancovanému Gveru v neprospech
Zalovaného na zatazeni o 9.172,- Eur, t.j. 22.944,- Eur - dovtedajSich 13.772,- Eur) a vzrastla tiez
jeho mesadna splatka z dovtedajsich 191,- Eur u XXX.C. na 239,- Eur u Zalobcu. Uverom u Zalobcu
tak jednoznaéne nedoSlo ku konsolidacii dovtedajSich Gverov Zalovaného, ale len k refinancovaniu
jedného uveru voci XXX.C., naviac so zvySenim mesacnej splatky a celkového uverového zatazenia (+
novy revolvingovy uver a zvySenie celkovej Ciastky ktoru v dosledku tohto uveru musel platit’ naviac).
Nemozno pochybovat o tom, Ze pokial sa ocitol Zalovany v tak taZivej ekonomickej situacii, Ze zaZiadal
0 uver pri uz existujucom uverovom zatazeni, po jeho poskytnuti a pri uvedenej mesacénej splatke, sa
jeho situacia musela nevyhnutne zhorsit’ a to z pohladu aj dlhodobého horizontu, pretoze na pokrytie
vSetkych jeho Zivotnych a najnevyhnutnejSich nakladov po odpodcitani len mesacne uz v tom Case
splacanych inych uverov (987,- Eur) + splatka nova 239,- Eur (spolu 1.226,- Eur), by bol vychadzajuc z
jeho ¢istého prijmu 1.100,- Eur) 126,- Eur mesacne v debete, €o je pri dlhodobom Uverovom zatazeni



ak by aj bol brany do uvahy prijem jeho manzelky (ktory v3ak ani nie je verifikovany) likvidacné (96
mesiacov), €¢o zjavne spravne vyhodnotili s odbornou starostlivostou iné institicie, kedze viac, ako
v 40 pripadoch Ziadosti Zalovaného o uver nevyhoveli a tento mu neposkytli. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného je bez pravneho vyznamu odvolacia namietka Zalobcu, Zze v pripade predmetnej zmluvy
o uvere ide o konsolidaciu existujucich uverov a preto nemozno pri posudzovani jeho povinnosti skimat’
bonitu aplikovat' niektoré ustanovenia zékona, v ktorych sa stanovuje metodika plnenia tejto povinnosti.
Jednak, ako bolo uvedené vy$Sie poskytnuty uver nemozno vzhfadom na okolnosti posudzovat’ ako
konsolidagny, a jednak zo znenia ZoSpU vébec nevyplyva, Ze by veritelovi neprindlezala povinnost
zistovat potrebné udaje v kvantitativne a kvalitativne zodpovedajicom rozsahu pre moznost odborného
posudenia bonity Ziadatela o uver. Vynimku pri tomto druhu Uveru je mozné vzhliadnut' len v tom, Ze
veritel nema povinnosti, ktoré si uvedené v § 7 ods. 19 az 23 (teda urovat a prehodnocovat limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat Uver), kedze vylu€enie aplikacie tychto ustanoveni je
uvedené v § 7 ods. 24 pism. a/ ZoSU). V spominanom zé&kone sa v8ak neuvadza, Ze povinnost zistovat
prijmy, vydavky spotrebitela a preverovat ich v prisluSnej databaze a registri neplati pri spotrebitelskom
uvere, ktorym sa splaca jeden, alebo viac predchadzajucich refinancovanych uverov, a to dokonca bez
ohladu na to, Ze by v tomto novom Uvere boli nastavené vyhodnejSie podmienky pre spotrebitela
ohladom vy$ky dohodnutej mesac&nej splatky (€o dokonca v tomto pripade ani naplnené nie je).

58. Z dostupnych dokladov tak sumarne mozZno konStatovat (opak Zalobca nepreukazal), ze tento
pri skimani bonity Zzalovaného nepostupoval s odbornou starostlivostou, prakticky ani nemohol pre
absenciu predpisanych udajov, ktoré by mu realne umoznili ziskat’ objektivny obraz o finanénej situacii
Zalovaného ako Ziadatela o Gver a tak uver, ktory mu poskytol, pri parametroch jeho nastavenia v
kolizii s jeho pomermi (uz pri udajoch ktoré mal k dispozicii) nemohol byt pre neho bonithym, ¢im
porusil svoju povinnost uvedenu v ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedZze zmyslom
a uCelom zavedenia tejto povinnosti zdkonodarcom na vnutro$tatnej drovni ako transpozicie smernice,
bolo nastolit’ vy33i stuper obozretnosti a odbornosti dodavatela pri poskytovani tUverov spotrebitelom
s ciefom zamedzit nebonitnym dverom, v ktorom procese sa rozhodne nemozno, pokial ma byt zmysel
a ucel tejto povinnosti naplneny, uspokoijit’ s formalistickym pristupom spocivajucom v uspokojeni sa len
so ziadatelom uvedenymi, avSak nekomplexnymi informaciami, bez preukazania ziskavania informacii
o dalSich potrebnych relevantnych skutoénostiach (Zivotnych nakladoch Zalovaného, nahliadnutiu
do uverového registra, overenia si jeho prijmu, zistovania i nie je vo vypovednej lehote) a ich
naslednej analyzy a vyhodnotenia, ktoru realnu ¢innost' Zalobca nepreukézal, kedZe za takuto rozhodne
nemozno z hladiska jej vypovednej hodnoty povaZovat pritomnost len zmiefiovanych neupinych
udajov, znemozhujucich seriézny zaver o (ne)bonite spotrebitela. Pokial by bol Zalobca si svoje
povinnosti predpisané zakonom v potrebnom rozsahu splnil, a tiezZ uz len z pritomnych udajov s
odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovaného postupoval, tak uz len zistené dovtedajsie
(i ked nekomplexné) pomery Zalovaného, by nevyhnutne museli indikovat na jeho strane k vaznym
pochybnostiam jednak o tom, &i tento vobec bude moct bez ohrozenia svojich Zivotnych potrieb splacat
poskytnuty Uver, kedZe tento uz pri existujicom tverovom zatazeni musel byt pre neho likvidaény a tiez,
Ze na zaklade odborného posudenia mal nemal byt Gver poskytnuty (pri vedomosti naviac o tom, Ze
viac ako 40 Ziadosti Zalovaného pri jeho existujucej situacii v inych institiciach mu bolo zamietnutych).
Zalobca v tomto pripade musel udrzatelne predvidat, Ze jednak Zalovany Gver splacat v kratSom, &i
dlhSom horizonte splacat’ nebude, ktorej situacii sa dalo predist jednoducho tym, Ze by mu uver nebol
poskytol, ¢im by Zalovany sice finan¢né prostriedky neziskal, ale ani ni¢ by naviac nestratil. V pripade
omeskania so splatkami, naopak, nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat
vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel narok (ak ho ma)
a ako v tomto pripade doslo k navySeniu o dalSi uver nad ramec refinancovaného, dokonca k zvySeniu
mesacnej splatky a celkovej Ciastky, ktord by mal Zalovany zaplatit. Aj na platobnej neschopnosti
diZznikov teda mbze (ako to do pozornosti dava tiez ustavny sud) veritel ,,zarobit*, a preto bolo aj v tomto
smere zo strany sudov potrebné vyhodnocovat, &i platobnu schopnost diZznika mohol uz pri poskytovani
uveru racionalne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver napriek tomu, Ze
bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho diznik nebude vediet splacat, o ktory pripad ide tiezZ v okolnostiach tejto
veci. Zvoleny postup Zalobcu nemozno teda rozhodne posudit’ ako konanie s odbornou starostlivostou,
ale naopak ako porusenie tejto povinnosti stanovenej zakonom, s opodstatnenym nastupom sankcie
v podobe nemoznosti vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru).

59. Sumarne tak mozno konStatovat, Ze namietky produkované odvolatefom neboli spdsobilé k
zaveru o naplneni dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.



60. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal zostavajucou odvolacou namietkou Zalobcu, vo svetle nim
tvrdeného poruSenia prava na spravodlivy proces, ktora je subsumovatelna pod dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

61. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR
(uznesenie zo dna 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010), so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne
identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urditu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpec€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tiez uvadza vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR ...zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat’ ako
zdsadne ,vysledkové®, z ¢oho vyplyva, Ze pri skimani, i (ne)doSlo k zasahu do tohto prava treba
mat na zreteli proces ako celok (lll. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, IIl. US 155/08). Uréujuci
z tohto hladiska nie je jednotlivy ukon sudu, alebo niektord €ast sudneho konania (ako celku), klu€ovy
vyznam ma jeho vysledok. Z uvedeného tak vyplyva, Ze konkrétne pochybenie sudu (ak by aj bolo
pritomné, o ktory pripad v okolnostiach tejto veci vSak nejde) musi byt teda hodnotené v kontexte celého
konania, t. j. jeho vplyvu na pripadné dalSie pochybenia, & mozZnost zvratenia nespravneho postupu,
nasledky atd. Zaroven tiez nie je mozné opomenut, Zze niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na
spravodlivy proces, zdkon normuje ako samostatné odvolacie dévody. V okolnostiach tejto veci Ziadne
takéto pochybenie zaznamenané nebolo a pokial naplnenie tohto odvolacieho dévodu vzhliada odvolatel
v spdsobe, akym sud prvej inStancie rozhodol, z hfadiska takto formulovanej namietky nebolo mozné
konstatovat' naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

63. Sumarne teda Zalobcom produkované odvolacie namietky neboli spdsobilé privodit v prospech
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

64. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvejinsStancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otézok spravne, za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v &asti o
nahrade trov konania, podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

65. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania, prostrednictvom
ktorého sa realizuje aj zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;j
republiky.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
69. V danej veci v odvolacom konani zaznamenal Uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud podla §
396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania

vzniknutych v odvolacom konani v rozsahu 100 %.

70. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného vzniknutych v odvolacom konani rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



