Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/20/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823201495

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3823201495.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., ob€an SR, zastupeného:

JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Janka Krala 5/A, Lu€enec, proti zalovanému:

Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipenému: AK
JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslavova 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o
zaplatenie finanéného zadostucinenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.
k. 11Csp/18/2023-427 zo dna 9. maja 2025 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11Csp/18/2023-438
zo dia 7. jula 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu finanéné zadostucinenie

1.500,- Eur. Vyrokom Il. priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca svoj narok uplatnil na tom
skutkovom zaklade, Ze diha 24.11.2016 uzatvoril so Zalovanou Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o
splatkovom Uvere. Rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 6CoCsp 43/2021 zo diia 30.11.2021
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Csp 20/2021 zo dna 28.06.2021 bola
zamietnuta Zaloba spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. vo¢i nemu, ktorou sa spoloénost domahala
zaplatenia sumy 15.910,34 Eur s prisluSenstvom titulom postupenej bankovej pohfadavky zo zmluvy o
splatkovom Gvere od Zalovaného. Zaloba bola zamietnuta z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohlfadavky uzatvorenej so Zalovanym Slovenska sporiteffia, a. s. titulom zmluvy o splatkovom
Uvere z dovodu porusenia § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. - zakona o bankach v zneni neskorSich zmien a
doplnkov. Zalobca mé podla jeho ndzoru v stlade s § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z. z. - 0 ochrane spotrebitela
narok na primerané finanéné zadostucinenie od Zzalovaného, ktory za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Zalovany je povinny pri vykone svojej &innosti postupovat s odbornou starostlivostou a
v sulade so zakonom, ale v uvedenej veci nepostupoval spravne, prave naopak konal vo€i Zalobcovi
spbsobom odporujucim zakonu. Neplatnym postipenim bankovej pohlfadavky Zalovaného v rozpore s
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach na inkasnu spolo¢nost’ boli porusené prava Zalobcu ako spotrebitela.
Pokial ide o vySku finan&ného zadostucinenia, to zavisi od uvahy sudu. Pri ur€ovani sa zohladriuju



rozne kritéria, a to intenzita, dosledky, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&nd
funkcia a podobne. Primerané vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu, povaZzuje finanéné zadostucinenie
minimalne vo vyske 1.500 Eur.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 5 zakona

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika.
Odvolavajuc sa na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 zo da 28.02.2023 Zalobu
zamietol z dévodu absencie pravneho zakladu naroku zalobcu na primerané

finanéné zadostudinenie. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15Csp/20/2021
zo dna 28.06.2021 sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu
neplatnosti postupenia pohfadavky zo Slovenskej sporitelne a. s. na EOS KSI Slovensko, s.r.0. a nedoslo
tak k redlnemu preskumavaniu jednotlivych pravnych skutoénosti, ktoré by dali vzniknut Zzalobnému
navrhu, pretoZze nebolo pravoplatne rozhodnuté o porudeni Ziadneho konkrétneho spotrebitel'ského
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi. Dalej zdéraznil,
Ze podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O rozpor s dobrymi mravmi ide aj v tom pripade, ak medzi plnenim jednej
strany a protiplneni druhej strany je dany neprimerany nepomer. Konanie

v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze je z
hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. Ide

o neprimerané konanie, za ktoré sa povazuje prekrocenie obvyklych podmienok v danej oblasti vztahov
podstatnym sp6sobom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vySke 12.000,- Eur, pri¢om ostal Zalovanému z predmetného Gveru na istine dlZzny sumu 4.995,99
Eur. V tomto konani sa zalobca domaha od zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 1.500,- Eur. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby, je rozpor s dobrymi mravmi, ked sid mal
za to, Ze ide zo strany Zalobcu (hoc v postaveni spotrebitefa) o neprimerané konanie, ktorym doslo k
prekro€eniu obvyklych podmienok v danej oblasti vztahov podstatnym spésobom, pri€¢om ochrana prav
spotrebitela sidom nemdze byt podla nazoru sudu v tak vyraznom nepomere k postaveniu dodavatela
t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. O trovach konania rozhodol podfla § 255 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 218 ods. 1 veta druha CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a namietal odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud si osvojil argumentéaciu
Zalovaného, pricom nevzal do Uvahy, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze ma stéle neuhradenu pohladavku zo
spotrebitelského Uveru voéi Zalobcovi, ni€ mu nebranilo vyuZit pravne nastroje na uplatnenie tejto
pohladavky voéi Zalobcovi za predpokladu, Ze takato pohladavka skutoCne existuje. Prvotné porusenie
pravnej povinnosti bolo na strane Zalovaného, ktory porusil odbornu starostlivost a Zalobcovi poskytol
uver v takej vyske a za takych podmienok, za akych to nebolo mozné podla zakona. Omes&kanie Zalobcu
je preto nutné vnimat aj ako nasledok pri¢innej suvislosti s prvotnym porusenim povinnosti Zalovaného,
ktoré viedlo k nezakonnému postupeniu pohladavky, vydaniu platobného rozkazu voéi Zalobcovi,
sudnemu konaniu proti Zalobcovi az k zamietnutiu Zaloby pre neplatnost postupenia pohladavky.
Ak by sa pripustil nazor sudu prvej inStancie, potom bankam, ktoré zanedbali odbornu starostlivost,
ni¢ nehrozi pri postupovani Gverov mimo bankovy sektor. Zalovany po skond&eni predchadzajliceho
konania Zalobcu na zaplatenie Ziadneho dlZného naroku nevyzval a ani si Ziaden narok voci nemu
neuplatnil. Nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze Zalovany zostal poSkodeny a Zalobca sa preto domaha
zdkonného naroku v rozpore s dobrymi mravmi, najma vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie nezistil,
aku sumu Zalovany zinkasoval na predmetny uver, i a ako sa nasledne finan¢ne vysporiadal s EOS
KSI Slovensko, s.r.o, ktory dékazny navrh Zalobca predlozil sudu eSte podanim zo dfia 19.12.2023.
Pokial by aj hypoteticky existoval narok Zzalovaného voci Zalobcovi zo spotrebitelského uveru, ¢o vSak
zostalo nepreukazané, vzhladom na odplatny prevod pohladavky zo Zalovaného, zastava nazor, Ze ani
tato okolnost nema vplyv na existenciu a narokovatelnost naroku zalobcu na finanéné zadostucinenie,
ktorého podmienky boli v danej veci naplnené. PovaZuje za nespravne, aby bol v danej situacii narok
Zalobcu negovany neddvodnou aplikaciou § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial by aj sud prikladal
vyznam okolnosti, i existuje alebo neexistuje dih spotrebitela voc¢i dodavatelovi v tom istom Uverovom
vztahu, v situacii, ked bolo su€asne judikované poruSenie pravnych povinnosti dodavatefla s dosledkami
vedenia nezakonného sudneho konania voci spotrebitefovi, mohol by tak urobit’ jedine pri ivahe o vySke



finanéného zadostudinenia, ale urcite nie pri rozhodovani o samotnom naroku, ktory je v danej veci dany.
Pokial by sa sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, navrhol s poukazom na § 257 CSP

z dévodov hodnych osobitného zretela Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat

z dévodu Specifik veci, ked dévodnost’ naroku vyplyva z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu ako

i z dévodu tazivych zdravotnych a socialnych pomerov rodiny Zalobcu - vid' &l. Il. vyjadrenia Zalobcu
zo dia 20.06.2023.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

7. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

8.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoéivajice v tom, Ze sud prvej in$tancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

v nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie a v nespravnom pravnom zavere sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP).

13. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.



17. Co sa tyka odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, vychadzajuc z obsahu spisu, sud
prvej inStancie spravne na zaklade d6kazov, zalozenych v spise, posudil pravny vztah medzi stranami
podla ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 3 ods. 5 veci tretej zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na
sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom

a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Podla zaveru sudu prvej indtancie v danej veci nedévodnost podanej zaloby spoc€ivala v prvom rade
v absencii pravneho zakladu naroku zalobcu na pozadované primerané finan¢né zadostucinenie. Pokial
sud v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15Csp/20/2021 Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, nebolo pravoplatne rozhodnuté o porudeni Ziadneho
konkrétneho spotrebitelského prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢. 250/2007 Z. z.

20. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotoZniuje.

21. Zmyslom a uc€elom finanéného zadostucinenia podfa zakona &. 250/2007 Z. z. je predovSetkym
odradit dodavatelov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v
pripadoch, ked dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia
je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany (napr. uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/173/2022, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/298/2020).

22. Eurokonformnym a k slab$ej strane spotrebitelského vztahu nalezite Ustretovym je taky vyklad,
pri ktorom splnenim podmienky uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucdinenie podfla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., je vyslovenie sa suidom o poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom

a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela, aj vo forme konStatovania
porusenia len v odévodneni rozhodnutia, ako otazky predbeznej (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/31/2020, publikované ako judikat R 30/2023). Uspech zalobcu v pripade uplatneného naroku na
primerané finan&né zadostucinenie nie je podmieneny meritérnym rozhodnutim o porudeni konkrétneho
spotrebitelského prava alebo povinnosti ustanovené zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi. Postadujuce je konstatovanie porusenia aj v odévodneni rozhodnutia.

23. Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitelfa je predpokladom priznania finanéného zadostudinenia.
Pokial ide o rozsah zodpovednych subjektov, tato otdzka bola zodpovedana

v rozhodnuti Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti SR €. 4/2022 pod R 47/2022, z ktorého pravna veta znie: Zodpovednym subjektom, od
ktorého je mozné pozadovat primerané finan&né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona
€. 250/2007 Z. z. nemusi byt iba jedna zo sporovych

stran v sudnom konani, v ktorom bol spotrebitel uspedny. Aj ked' zalovany (Slovenska

sporitelfia, a. s.) nebol u€astnikom, v ktorom Zalobca Uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, ni¢ to nemeni na tom, Ze
subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankéach, bol Zalovany. Zalovany totiz spdsobil neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky zo spotrebitelského Gveru, a tym

v kone¢nom désledku nasledny Uspech Zalobcu v spotrebitelskom konani s postupnikom.

V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 15Csp/20/2021 sa spolo&nost

EOS KSI Slovensko, s.r.o. domahala proti Zalovanému (v tomto spore Zalobcovi ) zaplatenia sumy spolu
15.910,34 Eur (11.260,23 Eur istina, 4.153,69 Eur riadny urok, 430,26 Eur urok z omeskania, 66,16
Eur poplatky), pri¢om Zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu od zmluvy o postupeni zo
dnia 24.03.2020 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko,
s. I. 0. ako postupnikom. V uvedenom konani sa sud zaoberal, i pri postupeni pohlfadavky na Zzalobcu
boli dodrzané podmienky ustanovené Zakonom o bankéach, teda &i postupenie bolo platné, nakolko
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona



0 bankach umoznovalo postupit na ini osobu banke len splatnt pohfadavku. Odvolaci sud v rozsudku
sp. zn. 6CoCsp/43/2021 zo dna 30.11.2021 k veci uviedol, Ze nakolko pravny predchodca Zalobcu
(Slovenska sporitelfia, a. s.) nepostupoval pri skimani bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou,
nasledkom je, Ze veritel neméze Ziadat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru.
KedZe koneénd splatnost’ predmetnej zmluvy o Uvere mala nastat az dfia 10.12.2024, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 02.12.2019 bolo neplatné. V pripade pohlfadavky banky je sposobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora
je splatna. Pravny predchodca Zalobcu nemohol pristupit k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu,
pricom predmetny uver nie je splatny ani uplynutim terminu konecénej splatnosti. Pokial teda doslo
k postupeniu pohladavky z averu, ktory nebol splatny, takéto postupenie je neplatné pre rozpor s
uvedenym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca preto v predmetnej veci nie je aktivne
vecne legitimovanym a sud prvej inStancie spravne Zalobu z tohto dévodu zamietol.

24. D6vody neuspechu postupnika, ktory sa nelspedne Zalobou na sude domahal vodi spotrebitelom
zaplatenia Zalovanej (postupenej) pohladavky spocivali v absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
spotrebitelskej pohladavky pre nedodrZzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Vzhladom na uvedené bolo mozné konstatovat, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
15Csp/20/2021 zo dna 28.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
6CoCsp/43/2021 zo dna 30.11.2021 bolo rozhodnuté

o poruSeni konkrétneho spotrebitelského prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom

€. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi. PoruSenim pravnej povinnosti pri postupovani pohladavky
doSlo k poruseniu prava spotrebitelov na strane zalobcu. Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu
prvej instancie konstatuje, Zze pokial jedinou podmienkou priznania prava na primerané financné
zadostucinenie je uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohfadu na to, aké pravo spotrebitela bolo
porusené (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021), zakonna podmienka pre priznanie
finanéného zadostucinenia, spocivajuca v rozhodnuti

o poruseni konkrétneho spotrebitel'ského prava, bola splnena.

25. Pokial sud prvej indtancie odkazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR

sp. zn. 1Cdo/107/2021 zo dna 28.02.2023, odvolaci sud ma za to, Ze ide o rozhodnutie vychadzajuce
zinej skutkove;j situacie. Vo veci sp. zn. 1Cdo/107/2021 v zdkladnom konani okresny sud zamietol Zalobu
Zalobcu z dbévodu, Ze pravna predchodkyna Zalobcu sudu predlozila navrh na zamenu uéastnikov na
strane Zalobcu z dévodu, Ze medzi postupcom (pravnou predchodkyfou Zalobkyne) a postupnikom
(,novou“ Zalobkyriou) bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok. Sud uznesenim podla § 80 ods.
1 a 2 CSP pripustil, aby do konania na miesto pdvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca. Nasledne,
po prestudovani prilohy k zmluve o postupeni pohladavky zistil, ze pohfadavka, ktora bola predmetom
konania, nebola vébec predmetom postupenia medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu a Zalobcom, v
dbsledku €oho Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Z uvedeného skutkového
stavu mozno skutocne konstatovat, Ze v zakladnom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté

o porudeni Ziadneho konkrétneho spotrebitefského prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi; na rozdiel od rozhodovanej veci, kde Zaloba bola sice zamietnuta
pre nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcu, av8ak prave v ddsledku porusenia predpisov na ochranu
spotrebitela.

26. V prejednavanej veci vSak sud prvej instancie prihliadol i na argumentaciu Zalovaného, ktory v ramci
svojej procesnej obrany opakovane poukazal na to, Ze konanie Zalobcu je

v rozpore s dobrymi mravmi, ide o zneuZitie prava, lebo je to diznik, ktory nezaplatil, svoj zavazok si
nesplnil, v konani bol uspesny len preto, Ze sud ustalil nejaku prekazku, pre ktord konkrétny subjekt nebol
opravneny doZadovat sa autoritativneho potvrdenia pozadovaného plnenia. Podla nazoru sudu prvej
inStancie, ak by sud nezamietol Zalobu pre absenciu zakonnych podmienok podla § 3 ods. 5 zadkona
Cislo 250/2007 Z. z., zamietol by Zalobu pre rozpor s dobrymi mravmi.

27. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Obc&iansky zakonnik, ani iny pravny
predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna tedria a tieZ prax stotozfiuju dobré mravy so vSeobecne
uznavanymi a overenymi zdkladnymi spolo€enskymi, kultdrnymi a etickymi normami spravania, ako
su napriklad slusnost, poctivost, nezneuZivanie vykonu prav, nedikanézny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u¢astnikov obg&ianskopravnych vztahov. Posudenie, i vykon prava je alebo nie



je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych skutkovych okolnostiach. Sulad s
dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne, so zretelom na kompletnu situaciu sporovych stran,
s prihliadnutim na v3etky rozhodujuce skuto€nosti.

28. Preskumavacia ¢innost’ odvolacieho sudu spociva vSeobecne v tom, Ze odvolaci sud skima di
rozhodnutie sudu prvej indtancie vyhovuje pravu procesnému alebo hmotnopravnemu, pri€om vychadza
zo skutkového stavu, ktory bol zakladom rozhodnutia stidu prvej

inStancie. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie (konkrétne z obsahu

spisu sp. zn. 15CoCsp/20/2021 i zo samotného rozsudku sp. zn. 15CoCsp/20/2021 zo dria 28.06.2021)
vyplynulo, Ze Zalobcovi bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 12.000,- Eur, priCom
Zalobca Zalovanému vratil sumu celkom 3.102,99 Eur. Zalobca tuto konkrétnu sumu nezospornil,
ked v prvoinstanénom konani neuviedol, aku ini sumu Zalovanému podla neho uhradil. Pokial sa
dovolaval vykonania (neSpecifikovanych) dékazov smerujucich k zisteniu sumy jeho uhrad Zalovanému,
odvolaci sud pripomina, Ze podstatou civilného sporového procesu nie je zo skér vykonanych dékazov
dovodzovat nasledne skutkové okolnosti; naopak procesnou povinnostou strany je oznaCit dékazy na
preukazanie svojich konkrétnych skutkovych tvrdeni. Sud prvej inStancie potom postupoval spravne,
ked pri rozhodovani vychadzal z udajov o zavazku Zalobcu, zistenych z riadne vykonaného dékazu.
Zalobca napokon ani v podanom odvolani netvrdi, Ze dlh na istine je v inej vyske.

29. V zékladnom konani sud Zalobu zamietol nie z dévodu, Ze dIZnik dlh zo zmluvy

o spotrebitefskom Uvere uhradil, ale z dbvodu porusenia pravnej povinnosti pri postupovani pohladavky.
Pokial za danych okolnosti Zalobcovi vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona cislo 250/2007 Z. z. je s ohfadom na zisteny skutkovy stav vykon tohto prava v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol podia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere povinny Zalovanému vratit' istinu vo vy8ke 12.000,- Eur, ale z poskytnutého uveru
zostal na istine dlzny sumu

8.897,01 Eur. Zalobca si nesplnil svoje zmluvné povinnosti, Gver nesplacal riadne a véas, nezaplatil ani
sumu poskytnutého uveru, hoci kone¢na splatnost’ Uveru uz nastala, preto

v danom pripade je zamietnutie Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia pre vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, spravne a zakonné. V tejto suvislosti je bez prdvneho vyznamu na
pozadované finanéné zadostucinenie, Ze Zalovany, ktory porusil zakonné povinnosti pri postupovani
pohladavky, sa svojho naroku voéi Zalobcom nedomaha. Uspe$nost podanej Zaloby nie je podmienena
vymahanim dlhu zo strany veritefa.

30. K namietanému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, ktoré pochybenie sudu prvej
indtancie malo spocivat’ v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékaz,

oznaleny zalobcom, a to &i a ako sa Zalovany finan¢ne vysporiadal so spolo¢nostou

EOS KSI Slovensko, s.r.0., odvolaci sud uvadza, Ze sud nemusi vykonat v8etky dokazy, ktoré navrhne
strana sporu. O tom, ktoré dékazy vykond, rozhoduje sud. Musi v8ak dbat o to, aby z dokazovania
nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodujucu skutkovi okolnost vyznamnua pre
rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dbkaz nevykonat, musi to zdovodnit v odévodneni svojho rozsudku.
Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, CiZze vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
je nadbyto€nost’ dékazu,

t. j. argument, podla ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

31. Zalobca ddkaz - finanéné vysporiadanie Zalobcu so spolo&nostou EOS KSI

Slovensko, s.r.o. navrhol za u&elom zistenia, aku sumu Zalovany na pohladavku zo zmluvy o Gver
inkasoval mimo plneni od samotného Zalobcu (podanie zo dfa 19.12.2023), resp. preukazania tvrdenia
Zalovaného, Ze z jeho strany iSlo o vykon prava vo vztahu k dévodnému naroku (pojednavanie dfa
30.01.2024). Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na vykonanie dbkazu — finanéného vysporiadania
zalovaného ako postupcu so spolonostou EOS KSI

Slovensko, s.r.o. ako postupnikom zamietol na pojednavani dia 30.01.2024. Podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej inStancie postupoval spravne, kedZe ide o dbkaz bez relevantnej suvislosti s predmetom



konania, ktorym je narok Zalobcu na priznanie finanéného zadostuc&inenia vo¢i Zalovanému, s ktorym
bol v zmluvnom vztahu, podla ust. zakona

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Navrhnuty dbkaz bol bez vypovednej hodnoty vo vztahu
k ustaleniu zaverov €i narok Zalobcu vznikol alebo nie, a ak ano, v akej vyske, resp. &i jeho existujuci
narok je uplatneny v sulade s dobrymi mravmi alebo nie, na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
zaloZil. Ani tato odvolacia namietka tak nebola dévodna.

32. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychéadzal zo zdsady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitefne oddvodnil.

33. Pokial sa Zalobca doZadoval aplikacie § 257 CSP vzhladom na charakter sporu a jeho nepriaznivé
osobné a majetkové pomery, odvolaci sud dodava, ze § 257 CSP predstavuje vynimku zo z4sady
zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho pouzitie pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy vtedy, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla zadsady uspechu v konani, avSak existuju dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré sud nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. ,Vynimoc€nost pouzitia tohto ustanovenia moze
spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Dévody hodné osobitného zretela
nie su v zakone striktne uvedené. Podla odbornej literatiry mozno dévody hodné osobitného zretela
zhrnut takto:

, a/ neprimerana tvrdost, b/ podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, c/ povaha a okolnosti
sporu, d/ zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, e/ zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej
zmluvy, f/ osobné pomery stran sporu, g/ nizky prijem.“ (BARICOVA, Jana. § 257 [Dévody hodné
osobitného zretela].“In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA,
Soria, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek

a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1045, marg. €. 1.).

34. Zalobca v odvolani vo vztahu k aplikacii § 257 CSP poukézal na él. Il. svojho vyjadrenia zo dfia
20.06.2023, v ktorom uviedol, Ze v konani sp. zn. 15CoCsp/21/2020 ¢&elil nedévodnému vymahaniu
sumy 15.910,34 Eur, €o bola pre neho likvidacna hrozba v kontexte jeho rodinnych pomerov (manzelka
onkologicky pacient od r. 2017, 2 mal. deti) a dalSich dlhov rodiny.

35. Pre rozhodovanie sudu o trovach konania platia rovnaké procesné pravidla ako pre rozhodovanie
vo veci samej, o znamena, Ze zakladnou povinnostou strany sporu je nielen skutoCnosti tvrdit,
ale i navrhnut na ich preukazanie doékazy. Zalobca v konani neprodukoval Ziaden dékaz, ktory by
osvedCoval jeho tak vynimo€ne nepriaznivé osobné, majetkové &i finanéné pomery, pre ktoré by bolo
dévodné v konani uspe$nému zalovanému nepriznat narok na nahradu jeho trov. Co sa tyka okolnosti
prejednavanej veci, ide o sporové konanie, v ktorom Zalovany nemal podiel na jeho vzniku sporu a neslo
0 spor s vynimoc&ne zlozitou & nerieSenou pravnou problematikou. Len samotny fakt, Ze ide o spor
spotrebitela vo&i dodavatelovi neméze byt okolnostou, pre ktoru sud v konani ispeSnému dodavatelovi
neprizna narok na nahradu trov konania. Ak by toto bolo ciefom zakonodarcu, bol by to nepochybne
vyjadril priamo v procesnom predpise.

36. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

37. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

40. Odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP by Zalovanému,
ktory bol v odvolacom konani uspeSny v celom rozsahu, patril ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania. KedZe v8ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu uspeSnému Zalovanému voc&i neuspesnému
Zalobcovi nepriznal.



41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



