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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: 1/ J. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Na
U. C.. XX, D., 2/ U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na U. C.. XX, D., zastipenych: C&T Advokati s.r.o.,
so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti Zzalovanym: 1/ S. J., nar.
XXX XXXX, bytom XXXX R.. K. O. X.. XXXXX, B., zastupenému advokatom: JUDr. Vojtech Kubal, so
sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, 2/ X.. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, N., o navrhu na zru$enie
darovacej zmluvy a vratenie daru, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo
dna 14. oktébra 2024, ¢.k. B2-6C/37/2010-494, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany 1/ mé proti Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ proti
Zalovanym 1/ a 2/ domahali zru8enia darovacej zmluvy uzatvorenej dia 26.02.2004 medzi U. J., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom Na U. C.. XX, D.O., zomr. dita XX.XX.XXXX a Zzalovanym 1/, predmetom
ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 9/10 k celku k stavbe zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, okres D. X., obec D. m.¢. W. v k.U. T., ako rodinny dom, supisné Cislo XXXX
postaveny na parcele reg. "P.", parcelné . XXXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 98 m2, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/5 k celku k nehnutelnostiam zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, okres D. X., obec D. m.¢. W. v k.u. T. ako parcela reg. "P.", parcelné & XXXXX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, parcela reg. "P.", parcelné &. XXXXX/
X, druh pozemku zahrada o vymere 24 m2 a parcela reg. "P.", parcelné ¢. XXXXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2, vratenia tohto daru dedi€om po U. J., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom Na U. C.. XX, D., zomr. difa XX.XX.XXXX, resp. alternativne uréenia, Ze predmetné
spoluvlastnicke podiely patria do dedigstva po U. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Na U. C.. XX ,
D., zomr. difa XX.XX.XXXX. Zalovanému 1/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Poukazal na to, ze pravna predchodkyria Zalobcov sa navrhom doru¢enym sudu dria 10.3.2010
domahala zruSenia darovacej zmluvy uzatvorenej diia 26.2.2004, predmetom ktorej bolo darovanie
predmetnych nehnutelnosti Zalovanému 1/, nariadenia Zalovanému 1/ vratit’ jej dar a ziadala o urcenie,
Ze je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou
uzatvorenou s jej synom mu podarovala vy$Sie uvedené nehnutelnosti. Pri uzavierani darovacej zmluvy



si Ustne dohodli podmienky darovania. Zalovany 1/ sa zaviazal, Ze sa o svoju matku postara v starobe,
a bude sa podielat’ na uhrade za sluZzby spojené s uzivanim nehnutelnosti, nakolko jej jedinym prijmom
je déchodok. Dalej sa dohodli, Ze aj po prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, bude
opravnena dalej nehnutelnost uzivat, obyvat az do svojej smrti. K diametralne odliSnej zmene spravania
Zalovaného doslo v roku 2005, kedy sa pri navsteve spraval k nej hrubo a urazlivo, pri¢om jej svojim
spravanim prejavoval hlboku nelctu a opovrhnutie, kedy ju oznagil za "Spinavu Zenu" a pod. Invektivy
zo strany Zalovaného sa stupfiovali, pristupil k obmedzeniu jej pohybu v dome, zakazal jej zdrZiavat sa
v kuchyni v obytnych miestnostiach domu v &ase, ked tam bol pritomny on. Zalovany 1/ zamedzil jej
styk s ostatnou rodinou a nedovolil jej, aby sa stykala s dalSimi detmi dcérou U. a synom J., pricom
Zalovany na jej adresu a surodencov vyslovoval neprimerané a hrubé vyjadrenia. V rozmedzi rokov
2006 az 2009 sa vzajomny konflikt obmedzil na minimum, pri€om Zalovany jej zakazal aj kontakt s
jej vnacatami. Skuto€na situacia sa vyostrila na Vianoce roku 2009, kedy ju Zalovany opakovane po
dihdom €asovom obdobi navstivil. Vnutorné napéatie eskalovalo do nekontrolovatefného vybuchu hnevu
Zalovaného voci nej. Od Vianoc 2009 spravanie Zalovaného prekracuje medze unosnosti, bezohladne
zasahuje do jej fudskej déstojnosti a cti, neplni ustnu dohodu, nakolko jej neumoZziuje pokojné uzivanie
nehnutelnosti, priom je vysoko pravdepodobné, Zze v buducnosti pristipi k jej Uplnému vyluéeniu z
uzivania nehnutelnosti jej vystahovanim, pri€om nedisponuje Ziadnym inym priestorom sp&sobilym
na ucely byvania a svojim spravanim hrubo porusuje dobré mravy. V priebehu konania dria 7.9.2011
pbvodna Zalobkyha U. J. zomrela, priom po pokraCovani v konani sud prvej instancie rozhodol v
poradi prvym rozsudkom €. k. 6C/37/2010-146 zo dha 9.9.2013 tak, Ze Zalobu zamietol. V odévodneni
citovaného rozsudku sud uviedol, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky konania a procesné
podmienky, ¢o odbévodnil tym, Ze J. B., dedi¢ka po nebohej, sa k predmetnému navrhu nepripgjila,
teda nesuhlasila so vstupom do konania, je nevyhnutné konstatovat, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet
z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobcu s prihliadnutim na procesné spolo€enstvo
uCastnikov konania, kedZe v pripade vyhovenia navrhu by predmet darovacej zmluvy bol predmetom
dediCstva po neb. U. J., pricom dedi¢ia su az do vyporiadania dedi¢stva povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedi€stva a z pravnych ukonov tykajucich sa veci patriacich do dedi¢stva su
opravneni a povinni vo€i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ak zanechal porucitel viac dediov, su
az do vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym uznesenim sidu povazovani za vlastnikov celého majetku
patriaceho do dediCstva. Okrem toho sud kon&tatoval, Ze v danom pripade bolo preukazané, ze U.
J. sa doméhala vratenia daru od Zalovaného v &ase svojho Zivota, podanim Zaloby na sud v konani
vedenom pod sp. zn. 9C 46/2006. Na vrateni daru trvala aj v roku 2008, &o je zrejmé z uradného
zaznamu spisaného na tunajSom sude. Nasledne v Notarskej zapisnici napisanej na Notarskom urade
S.. W. D. dina 8.2.2010 vyhlasila, Ze Ziada vratit dar zalovanym z dévodu, Ze Zalovany od roku 2005
a 2006 poruSuje svojim spravanim voci nej dobré mravy. Predmetom konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C 46/2006 bolo zruSenie identickej darovacej zmluvy a vratenie daru, dia 24.2.2010
zobrala navrh spat a su€asne v tento der prejavila vélu spatvzatim Zaloby o zruSenie darovacej zmluvy
a vratenie daru, priCom dna 10.3.2010 podala na tunajSom sude novu Zalobu, teda Zalobu v tomto
konani. Podla sudu tak bolo nesporné, ze v obdobi od 24.2.2010 do 10.3.2010 nebola U. J. v kontakte
so zalovanym, ¢o potvrdili i u€astnici konania. Je nepochybné, Zze U. J. zobrala svoj pévodny navrh spat
a podala novy navrh na zruSenie darovacej zmluvy a vratenie daru, priCom bola pou¢ena o nasledkoch
spatvzatia navrhu a plyndcich leh6t, ako je zrejmé z vyjadrenia jej pravneho zastupcu a predlozeného
listinného dékazu. Ak bola za danych okolnosti zachovana kontinuita konania pravneho zastupcu U. J. na
zaklade pokynov klientky /spatvzatie navrhu a podanie nového navrhu/ vo vztahu k zruSeniu darovacej
zmluvy, mal sud za to, Ze opakovane podany navrh na zruSenie darovacej zmluvy a vratenie daru,
ktorého sa domaha v suvislosti s konanim Zalovaného v obdobi rokov 2005, 2006 a 2009, nebol podany
v€as s prihliadnutim prave na prejav vole U. J. na vratenie daru v désledku poruSenia dobrych mravov
uz v roku 2006. Sud konstatoval, Ze vznesena namietku premlania Zalovanym bola opodstatnena.
Na zaver sud uviedol, Ze nevykonal vo veci dokazovanie za uc€elom zistenia skuto€nosti, ¢i Zalovany
konal v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k darkyni. Krajsky sud v Bratislave v8ak uznesenim &. k.
B2-6C/37/2010 - 182 zo diia 31. januara 2014 na odvolanie Zalobcov v poradi prvy rozsudok zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni uviedol, Ze nespravny bol procesny postup sudu prvého
stupfia, ked po tom, o dedi¢ka po pévodnej navrhovatelke X.. J. B. oznamila sudu, Ze sa k navrhu
nepripdja, s touto dedi¢kou uz dalej nekonal a jej neucastou v konani, resp. nelplnym okruhom dedicov
zU&astnenych na konani, odovodnil zamietnutie navrhu pre nedostatok vecnej legitimacie. Dedi¢ po
pbévodnom navrhovatelovi, ktory na zaklade ustanovenia § 107 O.s.p. vstupil do zagatého konania, je
v sulade so zasadou autonémie vOle opravneny prejavit vélu nepokracovat v uz zaCatom konani. Na
druhej strane v8ak, pokial takyto dedi¢ prejavi vofu nepokracovat v konani na strane navrhovatela a



jeho ucast je nevyhnutna z dévodu existencie (hmotnopravne vynuteného) nerozluéného procesného
spoloCenstva, nemdze sud len z tohto dévodu navrh zamietnut' pre nedostatok vecnej legitiméacie.
Vychadzajuc z uvedeného, pri su€asnom reSpektovani poziadavky nevyhnutnej u¢asti vietkych dedicov
v konani, neprichadza do uvahy iny postup, nez ten, ze dedi€, ktory sa k navrhu nepripojil, bude
v konani pokradovat’ v procesnom postaveni odporcu. Iba takto bude reSpektovana autonémia véle
dedi€a po pdovodnom ucastnikovi, ktory nemieni vystupovat v konani ako navrhovatel a zaroven bude
zabezpec&ené, aby sa vaetci ostatni dedigia po pévodnom navrhovatefovi, ktori maju zaujem pokracovat
v konani na strane navrhovatela, mohli domahat' poskytnutia ochrany ich prav prostrednictvom sudu.
Sud prvého stuphia pochybil, ked' s dedi¢kou X.. J. B. v konani nekonal, nekonal s fiou ani ako s (dalSou)
odporkyriou, napriek tomu ale rozhodol v merite veci. Takyto postup sudu prvého stupria nebol spravny
a viedol k odnatiu moznosti konat pred sidom. Podfa odvolacieho sudu, sud prvého stupria nespravne
posudil aj otazku premi€ania. Pre posudenie premi€ania v tomto pripade totiZ nie je rozhodujuce, €i sa
pbvodna navrhovatelka zruSenia darovacej zmluvy a vratenia daru domahala v suvislosti s konanim
odporcu v obdobi rokov 2005, 2006. Otazku premi¢ania je v tomto pripade nevyhnutné skutkovo skumat’
vyluéne na zaklade dévodov, o ktoré navrhovatelka opierala spinenie predpokladov pre vratenie daru
v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci. Navrh sa opieral nielen o
udalosti, ku ktorym do$lo v roku 2005, 2006, no tieZz o udalosti, ku ktorym do$lo na Vianoce v roku
2009. Tie pritom nemozno chapat ako jeden skutok spolu udalostami v rokoch 2005 a 2006, trvajuci od
roku 2005 az do Vianoc roku 2009. O samostatnosti skutkov z obdobia rokov 2005, 2006 a spravania
odporcu v roku 2009 sved¢i aj skutonost, Ze pdvodny navrh v konani sp. zn. 9C 46/2006 sa neopieral
o vyhlasenie povodnej navrhovatelky, ktoré bolo na Notarskom drade S.. W. D. do notarskej zapisnice
N 22/2010, Nz 3876/2010 spisané az drna 08.02.2010, a naviac, v Case, ked navrhovatelka v roku
2006 podala pévodny navrh (v konani vedenom pod sp. zn. 9C 46/2006), k udalostiam v roku 2009
eSte nedoslo, a preto pdvodna navrhovatela ani nemohla na zaklade nich (prvykrat) pravo vykonat' (§
101 Obcianskeho zakonnika) podanim navrhu na zrudenie darovacej zmluvy a vratenie daru v roku
2006. Za uvedenych okolnosti potom pri posudeni dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania treba
udalosti v roku 2005, 2006 a udalosti na Vianoce roku 2009 posudzovat samostatne. Pokial by uplatnené
naroky, opierajuce sa o udalosti v roku 2005 a 2006, boli premi€¢ané, avSak naroky majuce zaklad v
udalostiach v roku 2009 by premi¢ané neboli, udalosti z roku 2005 a 2006 nebude mozné vziat do
uvahy a splnenie predpokladov na vratenie daru v zmysle ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika
bude mozné skumat len na zaklade udalosti, ku ktorym doslo na Vianoce v roku 2009, od ktorych
navrhovatelka tiez odvodzovala opodstatnenost podaného navrhu.

3. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie a definitivnom ustaleni okruhu dediCov po pbévodnej
Zalobkyni, sud prvej inStancie pokraCoval v konani a doplnil dokazovanie, na zaklade ktorého nanovo
ustalil skutkovy stav vyznamny pre rozhodnutie v danom spore. Poukazal na to, Zze dna 26.2.2004
uzavreli U. J. ako darca a zalovany 1/ ako obdarovany darovaciu zmluvu, ktorou darkyfia darovala
svojmu synovi S. J., nar. XX.X.XXXX spoluvlastnicky podiel 4/5 k celku - pozemok v obci D. - m.¢.
W. zapisany v Katastri Spravy katastra nehnutefnosti D. X. v k.U. T. vedené na LV &. XXXX parc. ¢.
XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2, parc. &. XXXXX/X zahrady o vymere 24
m2, parc. &. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2 a spoluvlastnicky podiel 9/10 k
celku - domu v obci D. - m.¢. W. zapisaného v katastri Spravy katastra D. X. v k.U. T. vedeny na LV
€. XXXX dom - sup. €. XXXX postaveného na parcele & XXXXX/X. Podla &l. IV veta druha darovacej
zmluvy obdarovany nadobudne vlastnicke pravo k predmetu daru vkladom do katastra nehnutelnosti.
Z vypisu Listu vlastnictva €. XXXX Spravy katastra nehnutefnosti okres D. X., obec D. - m.¢. W,,
katastralne uzemie T. je zrejmé, Ze S. J. je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v 4/5 na nehnutelnosti
nachadzajucej sa D. X. v k.U. T. parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2,
parc. €. XXXXX/X zéhrady o vymere 24 m 2, parc. &. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
134 m2 a spoluvlastnickom v podiele 9/10 nehnutefnosti - domu v obci D. - sup. €. XXXX postaveného
na parcele ¢. XXXXX/X vedeny na LV & XXXX. Z Notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade
S.. W. D. diia 8.2.2010 vyplyva, Ze U.-O. J., nar. XX X.XXXX poziadala o spisanie notarskej zapisnice,
do ktorej vyhlasila, Ze so svojim synom S. J., nar. XX.X.XXXX uzavrela darovaciu zmluvu, predmetom
ktorej bol spoluvlastnicky podiel na dome Na U. C.. XX C. D.. V tom &ase mali dobré vztahy. Spravanie
jej syna J. sa zmenilo v roku 2005, ked ju bol navstivit na Slovensku. Po Vianociach 2005 sa k nej
spraval hrubo, nechcel s fiou byvat v jednej izbe, nadaval jej, urazal ju. O tejto situacii povedala svojej
dcére U.. Jej syn S. rozbil rodinné vztahy s dcérou U. a synom J., nedovolil jej kontaktovat’ sa s nimi,
nepekne o nich hovoril. KedZe nevedela, ¢o ma od syna &akat, podala navrh na zrudenie darovace;j
zmluvy a dfia 24.2.2006 podala na sud navrh na vratenie daru z dévodu ponizujuceho, dehonestujuceho



a opovrhnutia hodného spravania syna voci nej. V roku 2006 navrh odovzdala synovi S., ktory sa urazil,
bol hruby, roz€uleny a bez pozdravu odiSiel. Do domu sa snaZil dostat nejaky znalec, mala strach , Ze
chcu dom predat. Na Vianoce v roku 2009 bol u nej syn S. naposledy, jeho spravanie bolo spociatku
normalne, neskér ju zacal urazat, spraval sa hrubo, neprejavoval k nej ako matke uctu. Spravanie
syna k nej roku 2009 je neopisatelné, prekrocilo medze, nezasluzi si darovanu nehnutelnost, darkyna
nema istotu, Ze by v dome do smrti mohla ostat. Z lekarskej spravy vyhotovenej K.. Q. I., psychiatrom,
dna 1.2.2010, sud zistil, Ze na z&klade aktualneho vySetrenia bola sudnost’ a kriti€nost pacientky U. J.
zachovana, bola schopna posudit motiv aj nasledky svojho konania. Uznesenim €. k. 9C 46/2006-73 zo
dfia 10.3.2010 bolo na prvoinstanénom sude zastavené konanie, predmetom ktorého bolo vratenie daru
- totoZznych nehnutelnosti. Navrh bol podany navrhovatelkou U. J. proti odporcovi S. J.. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatelka zobrala spat navrh na zacatie konania dria 21.10.2007 a nezela
si, aby bolo sudne konanie ohladom zruSenia darovacej zmluvy. Svoju volu zobrat navrh spat’ prejavila
podanim zo dfia 24.2.2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.6.2010. Z dradného zaznamu
z informativneho vysluchu vyhotoveného na Okresnom sude Bratislava Il dfa 31.3.2008 pod &. 9C
46/2006 je zrejmé, Ze U. J. Ziadala o zruSenie darovacej zmluvy a vratenie daru, kedZe jej syn sa k nej
Zle sprava. Zavaznym pokynom advokatovi zo dria 18.2.2010 U. J. dala pokyn na spatvzatie navrhu
na zrudenie darovacej zmluvy a vratenie daru v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 9C/46/4006. Zarover splnomocnila advokata na podanie nového navrhu na zruSenie darovacej
zmluvy a vratenie daru proti synovi S. J., bytom v B.. Suc¢asne potvrdila, Ze bola advokatom poucena
o nasledkoch spatvzatia navrhu a na premi&acie lehoty. Z navrhu podaného na sud prvej indtancie
zistil, Ze dia 1.8.2012 pod ¢€.k. 17C 148/2012 podal S. J., proti odporcom U. J., nar. XX.XX.XXXX, J.
J., nar. XX. X.XXXX a J. B., nar. XX.X.XXXX, navrh na uréenie, ze zavet zo dna 29.4.2009 a Listina
o vydedeni zo dha 29.4.2009 spisané porucitefkou U. J., nar. XX.X.XXXX, zomrelou X.X.XXXX, su
neplatné. Alternativne Ziadal o urCenie, ze dévody vydedenia uvedené v Listine o vydedeni zo dha
29.4.2009 spisané porucitelkou U. J., nar. XX.X.XXXX, zomrelou X.X.XXXX, nie su dané. Z Listiny o
vydedeni spisanej dfia 29.4.2009 U. J., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze menovand urobila v sulade s uts.
§ 469 pism. a/ a b/ Obc&ianskeho zakonnika vyhlasenie o vydedeni pre pripad smrti svojho syna S.
J., nar. XXX XXXX z dévodov, Ze jeho spravanie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zo zavetu
nenapisaného vlastnou rukou porucitefa zo dia 29.4.2009 sud zistil, ze U. J. vyhlasila, Ze pre pripad
smrti ustanovuje za jediného a univerzalneho dedi€a celého jej hnutelného a nehnutelného majetku J.
J., nar. XXX XXXX. Zavet je podpisany svedkami S.. S. D. a K.. J. D.. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il. €. k. 17C/148/2012-226 zo dna 01.10.2015 vyplyva, Ze sud urcil, Ze dévody vydedenia
uvedené v listine o vydedeni zo diia 29.04.2009 spisané porucitelkou U. J., rodenou I., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX nie su dané. Sud urcil, Ze zavet zo dha 29.04.2009 spisany porucitelkou U. J.,
rodenou ., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX v €asti, v ktorej odporuje pravu navrhovatela podla §
479 Obcianskeho zakonnika na jeho dedi¢sky podiel, je neplatny. V odévodneni rozsudku sud poukéazal
na znalecky posudok €. 5/2015 v ktorom bolo uvedené, Ze menovana ku diiu 29.04.2009 trpela duSevnou
poruchou, a to organickou poruchou osobnosti, ku ktorej doSlo kombinaciou sklerotickych zmien ciev v
mozgu a atrofie mozgu, ktora porucha v8ak nedosahovala taku uroven, aby nebohej zabranila urobit
pravny ukon - spisat’ zavet a listinu o vydedeni zo dia 29.04.2009. Sud bol toho nazoru, Ze nebolo
preukazané, ze v Case pred prejavom porucitelky o vydedeni dévod vydedenia existoval. Z vypovede
ucastnikov konania a svedkov mal sud v predmetnom dedi€skom spore za preukazané, Ze navrhovatefl
od roku 1968 Zil a pracoval nepretrzite v B., napriek omu sa o matku staral. Krajsky sud v potvrdzujucom
rozsudku €. k. 2Co/100/2016-257 zo dfia 29. novembra 2017 uviedol, Ze v konani bolo nestrannym
svedkom X. |. preukazané, Ze Zalobca sa do ¢asu odchodu porucitelky do Domova seniorov v A. I.
(odisla tam 20.3.2006) o porucitelku v ramci jeho moznosti staral. Obdobim ktoré porucitelka vnimala
ako pre Au ur€ujuce, vo vztahu k dovodom vydedenia bolo obdobie od roku 2005 do aprila 2009 (Cas
vystavenia listiny o vydedeni). Je pravdou, Ze kvalitu vztahu Zalobcu a porugitelky nie je mozné odvodit
len z obdobia kedy poruditefka Zila v D. v rodinnom dome, ktory Zalobcovi v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu darovala, ale aj z obdobia, ktoré priamo predchadzalo ukonu porucitelky o vydedeni Zalobcu.
Do ¢€asu jej odchodu do zariadenia Domova seniorov tvrdenia Zalobcu preukazal nestranny a na veci
nezaujaty svedok X. I.. V konani nebolo preukazané, Ze porucitefka bola k ¢asu, ktory ona povazovala za
uréujuci (od roku 2005) odkazana na pomoc Zalobcu, Ze ho o takuto pomoc Ziadala a Ze on ju odmietol.
V prevaznej Casti tohto obdobia Zila porucitelka v zariadeni, v Domove pre seniorov v A. I. (priSla tam
20.3.2006 a odisla 28.2.2010). Zalobca 1/ na pojednavani konanom diia 28.02.2020 vypovedal, Ze
predloZenymi listinami preukazuije, Ze on sa staral o matku. Dalej uviedol, Ze ked bola matka ubytovana
v Dome seniorov, navstivil ju tam Zalovany 1/, ktory jej Skaredo nadaval do Spiny a ked jej uviedol,
Ze ked jej nebude podpisovat' listiny proti Zalobcovi 1/, nebude sa stretavat' s vnukmi, s ktorymi mala



srdcovu zaleZitost, toto vie od matky z r. 2008-2009. Po r. 2006 matka Zalovanému 1/ napisala, Ze sa
bude o fiu starat on, milovala dcéru Zalovanej 2/ a syna Zalovaného 1/. Od matky vie, Ze jej Zalovany 1/
povedal, Ze je Spina. Disponuje listinnym dékazom z r. 2006, kde Zalovany 1/ napisal aby si zbalila svoje
pytle a odiSla. Na otazku o tom, ¢i ma vedomost’ o nejakych fyzickych, psychickych alebo verbalnych
konfliktoch medzi matkou a Zalovanym 1/ odpovedal Zalobca 1/ tak, Ze vie len o tom, Ze Zalovany 1/
naliehal na mamu v dome seniorov, aby spat’ vzala navrh, a vie zo spravy len o tom, Ze mamina spadla,
mala udretd hlavu, pokial ide fyzické konflikty, o nich nevie, nebol pri nich. Na dalSiu otazku o tom, ¢i ma
vedomost’ od matky, Ze by doslo ku konfliktu v decembri 2009 medzi fiou a Zalovanym 1/, odpovedal, Ze
ma vedomost len o tom, Ze Zalovany bol matku len navstivit, nasledne si matku vzal na chatu. Vie od
matky, Ze dévodom navstevy bol nesuhlas s listinami. Osobne tam nebol. Na otazku o tom, ¢i ma nejaky
dékaz o zlom vztahu medzi neb. matkou a Zalovanym, Ze by sa Zalovany nepekne spraval k matke,
uviedol, Ze zalovany ked navstivil matku na chate povedal, Ze "skapifia", o osobne podul. Zalobkyfa
2/ vo svojej pévodnej vypovedi uviedla, ze Zalovany 1/ sa spraval ku svojej matke hrubo. ESte pred
uzavretim darovacej zmluvy jej branil v kontakte s detmi. Pod natlakom ju priviedol k nej, suhlasila, Ze
podiel po otcovi napiSe na matku, ale po jej smrti bude patrit’ jej. V roku 2003 bola prvykrat svedkom
urazania matky Zzalovanym 1/, kedy ju nazval "$pinou". Po uzavreti darovacej zmluvy sa jeho spravanie
zmenilo. V roku 2006 Ziadala matka o vratenie daru. Zalovany 1/ pouZival vo&i matke hrubé vyrazy, tlagil
jej hlavu k moc&u, nadaval jej, ustavicne na fiu psychicky tladil, spraval sa k nej hrubo a urazlivo. Od
roku 2005-2006 bola s matkou v kontakte, matka zistila, Ze nema v darovacej zmluve zriadené Ziadne
vecné bremeno na uzivanie nehnutelnosti. Po dobu 2 - 3 rokov byvala v domove déchodcov, nakoniec
ju syn J. zobral byvat do chatky. Zalovany 1/ ju odmietol prihlasit k trvalému pobytu, opakovane na
nu vyvijal psychicky natlak. Sestra J. B. (Zalovana 2/) je ovplyvnitelna, je v sekte, obe spolu s mamou
donutil, aby stiahla Zzalobu na vratenie daru. Zalovany sa nestaral o matku, ani o jej pohreb, nestara sa
ani o hrob. S matkou nebola v kontakte od roku 2005, pretoZe Zalovany ich izoloval, nebola priamym
svedkom stretnutia matky s nim. Informéacie o stretnutiach mala od matky. Zalovany 1/ tiez nesuhlasil
s rozdelenim domu medzi v3etkych a chcel ho pre seba. Takéto spravanie bolo pre neho prirodzené,
pretoZe takto dostal aj majetok po dedovi. K &lanku z internetu predloZzeného Zalovanym uviedla, Ze
ide o fikciu. Zalovany 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 28.02.2020 uviedol, Ze sa
o matku staral riadne, ked v r. 2005 prostrednictvom bratranca matke zohnal garsonku, kde rok mala
vizitku na dverach a ked sa neskér rozhodla ist do domu seniorov, bol spokojny, pretoZe bola pravidelne
kontrolovana zdravotnymi sestrami, doktormi, bola v €istom, mala zabezpeéenu stravu, o tom ako sa
ma som sa informoval u doktorov a pokial by aj k padu doslo, u starSich ludi sa to stava. K vztahu
z matkou uviedol, Ze viac ako 20x bola v Amerike, ma dvoch synov, ktorych vychovavala, mladSieho
vychovavala, starala sa mu o majetok a kedZe bol v rozvodovom konani, americky sud mu povolil v maji
az do septembra ist s matkou na Slovensko. Pokial ide o december 2009 a navstevu matky v dome
seniorov, tu uviedol, Ze matka sa sama rozhodla do domu seniorov (DS) ist’ a to potom, o zacali byt
nezhody medzi nim a Zalobcom 1/. Bol spokojny, Ze je pod kontrolou Statu, mesta, Ze ma zabezpecené
zdravotnictvo. Ked' ju navstivil v DS, ohlasil sa na vratnici, poslali ho do jedalne, kde boli aj ostatni
déchodcovia a mama pozerala TV. Mama bola tichSie, tak jej rozpraval o detoch, o jej vnu€atach a
pravnuc¢atach, ako sa maju. V jedalni boli cca 40 min, za ten €as jej sestri¢ka priniesla 3 lieky a naliehala,
aby ich matka zapila vodou. Nasledne po veceri iSli kratko na jej izbu, lebo mal pre fiu zakusky, kt. mala
rada. Skontroloval, €i je izba Cistd. Odchadzal odtial v pohode a v klude a spokojny, Ze sa o fiu staraju.
Dalej sa vyjadril k navsteve matky v decembri 2010 v chatke na Zlatych pieskoch, kde si ju zobral Zalobca
1/ z domu seniorov. Tu matku videl posledny krat, bola vo velmi zlom zdravotnom stave, ked uZ bola
slepa, mala 2-3 rakoviny, bola sama, bezvladna, bez liekov, bez sestriiek a v Spine. Na otazku, & mal
po roku 2006 fyzicky alebo verbalny konflikt s matkou uviedol, Ze s matkou mal velmi dobry vztah. Na
otazku, aby sa vyjadril k popisu konfliktu, ktory popisuje matka v notarskej zapisnici z roku 2010 uviedol,
Ze popiera tvrdenie matky, Ze ju osoCoval, pretoZe podla neho sa toto stretnutie uskutoCnilo v DS, kde
bolo vela fudi. Na otazku, &i sa stretol s matkou od roku 2006 do roku 2010 aj v inom mieste ako v
DS odpovedal, Ze nie. Zalovana 2/ vo vypovedi na pojednavani konanom dria 28.02.2020 uviedla, Ze
pokial ide o navstevu Zalovaného 1/ v decembri 2009 v DS, potvrdzuje, Ze tejto navstevy sa zuc¢astnila
ona ako aj jej manzel. V DS je jedalen kde sa rozpraval brat S., kde sedela na prizemi na recepcii.
Po tom, ked mama s bratom i8li na izbu, brat jej nieCo niesol, i8li s manZelom za nimi a rozlugili sa.
VSetci iSli spolu. Potvrdila, Ze v3etko iSlo v kfude, bez hadok. Pokial ide o februar 2010, tak mama mala
10.02.2010 narodeniny a preto ju hladala, lebo v DS nebola, hoci mala vykazany pobyt do 28.02.2010.
Ide o zaplateny pobyt, ale v tom ¢ase tam mama nebola. Zistila, Ze je s bratom J. v Q., tak ich tam aj
s manzelom navstivila a tak iSli do reStauracie. Tu ani raz mama nespomenula v zlom brata S., skor sa
pytala, ako sa méa a aby ho pozdravovala. Dria 12.05.2010 opat chcela navstivit mamu a hladala ju. Od



augusta 2010 az do decembra 2010 jej nebol umozneny kontakt s riou. Tusila, Ze to nie je s mamou
v poriadku, ale o tom, Ze je v nemocnici ju informoval brat J. az 4 dni pred jej smrtou a to na zaklade
jej telefonatu.

4. Takto ustaleny skutkovy stav veci prvoindtanény sud po pravnej stranke posudil podla § 628 ods. 1, 2
a3, §630,§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika a (opatovne) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
opodstatnena. Vzhladom na procesnu pripustnost podanej Zaloby sa zameral na posudenie podmienok
na vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika, a to najmad vo vztahu medzi pévodnou
Zalobkyriou ako darkyfiou a Zalovanym 1/ ako obdarovanym. Zdéraznil, Ze zakladnou materidlnou
podmienkou pre vratenie daru bolo v danej veci preukazanie spravania Zalovaného 1/ voci povodne;j
Zalobkyni, &i ¢lenom jej rodiny, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako spravanie porusujuce dobré
mravy s intenzitou hrubého poruSenia dobrych mravov. Predpokladom UspesSného uplatnenia prava
darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale také spravanie,
ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne, nestali len subjektivny pocit
a usudok darcu. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie
dobrych mravov, eSte nezakladé darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Podla ustalenej sudnej praxe
"hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie zna¢nej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie" (R 88/1998). Dobré mravy mozno charakterizovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji vykazuju urcitd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie a su zdielané rozhodujucou €astou spolo&nosti. Na ustalenie okamihu, kedy v predmetnej
veci malo déjst’ k takému spravaniu sa Zalovaného 1/, ktory podfa skutkového vymedzenia uvedeného
v Zalobe, by podla pdvodnej Zalobkyne malo dosahovat intenzitu hrubého porusenia dobrych mravom,
povazoval za potrebné opatovne preskimat premicanie naroku. Uplatnenie prava darcu na vratenie
daru patri medzi majetkové prava, ktoré sa preml¢uju vo vSeobecnej trojroénej premi¢acej dobe, a preto
sa darca musi domahat’ vratenia daru do troch rokov od momentu, kedy k hrubému poruseniu dobrych
mravov doslo. V tejto suvislosti krajsky sud v uzneseni zo dia 31.1.2014, ¢.k. 2C0/549/2013-182, ktorym
bol zruseny pévodny rozsudok sudu, vyslovil nazor, ktorym bol v tomto konani viazany, ze udalosti, ku
ktorym do$lo v roku 2005, 2006, no tiez o udalosti, ku ktorym do$lo na Vianoce v roku 2009 nemozno
chapat ako jeden skutok. O samostatnosti skutkov z obdobia rokov 2005, 2006 a spravania odporcu v
roku 2009 sveddi aj skutocnost, ze povodny navrh v konani sp. zn. 9C/46/2006 sa neopieral o vyhlasenie
pbvodnej navrhovatelky, ktoré bolo na Notarskom urade S.. W. D. do notarskej zapisnice N 22/2010,
Nz 3876/2010 spisané az dha 08.02.2010, a naviac, v ¢ase, ked navrhovatelka v roku 2006 podala
pbvodny navrh (v konani vedenom pod sp.zn. 9C 46/2006), k udalostiam v roku 2009 eSte nedoslo, a
preto ani nemohla na zaklade nich (prvykrat) pravo vykonat' (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika) podanim
navrhu na zruSenie darovacej zmluvy a vratenie daru v roku 2006. Za uvedenych okolnosti potom
pri posudeni dovodnosti vznesenej otazky premi€ania treba udalosti v roku 2005, 2006 a udalosti na
Vianoce roku 2009 posudzovat samostatne. Odvolaci sud dalej vyslovil, Ze pokial by uplatnené naroky,
opierajuce sa o udalosti v roku 2005 a 2006, boli premi¢ané, av8ak naroky majuce zaklad v udalostiach
v roku 2009 by preml&ané neboli, udalosti z roku 2005 a 2006 nebude mozné vziat' do Uvahy a splnenie
predpokladov na vratenie daru v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika bude mozné
skumat len na zaklade udalosti, ku ktorym doslo na Vianoce v roku 2009, od ktorych navrhovatelka
tiez odvodzovala opodstatnenost podaného navrhu. V zmysle uvedenych zaverov odvolacieho sudu
konstatoval, Ze narok Zalobcov na zruSenie darovacej zmluvy z dévodov § 630 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré boli predmetom konania sp. zn. 9C/46/2006, teda pre skutky v rokov 2005 a 2006 je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika preml&any (Zaloba podana dia 10.03.2010) a v tejto Casti (udalosti roku
2005 a 2006) je tak namietka premi€ania Zalovaného 1/ dévodna a samostatne je potrebné posudzovat
len také udalosti, o ktoré sa opiera podana Zaloba a ktoré nie su preml¢ané, t. j. v danom pripade
udalosti, ktoré mali nastat' (t. j. hrubé poruSenie dobrych mravov) tri roky spat od podanej Zaloby,
a teda od 10.03.2008. V tomto smere je v zalobe uvedené, Ze "vo vztahu odporcu a navrhovatelky
zavladlo na Cas aj pomerene pokojné obdobie, a to v rozmedzi rokov 2006 az ku konca roku 2009.
Nasledne bolo v Zalobe uvedené, Ze situdcia sa vyostrila na Vianoce roku 2009, kedy Zalovany matku
opatovne po dlh§om €¢asovom obdobi navstivil. Spodiatku sa spravanie odporcu voci navrhovatelke
javilo normalne, av8ak vnutorné napatie odporcu opatovne eskalovalo do nekontrolovatefného vybuchu
hnevu voci navrhovatelke. Odporca hrubym spdsobom opakovane navrhovatelku urazal, priCom utogil
aj na jej ludsku déstojnost’ a Eest. Odporca vo svojom spravani Uplne opomenul akékolvek zasady
ucty voci svojej matke - navrhovatelke, ktora ho vychovala a umoznila sludny Zivot, a to aj na ukor
vlastného pohodlia a potrieb. Len udalosti z decembra 2009, o ktoré sa opiera Zaloba, ktoré nie su



premi¢ané, mézu byt dovodom pre konstatovanie hrubého porusenia dobrych mravov Zalovanym 1/
s dosledkom z toho vyplyvajucim pre samotnu darovaciu zmluvu predmetnych nehnutefnosti. Z tohto
dévodu preto sud v daldom konani zameral dokazovanie tymto smerom. Vo vztahu k namietanému
konaniu Zalovaného 1/ v rozpore z dobrymi mravmi poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava
II. & k. 17C/148/2012-226 zo dra 01.10.2015 ktorym bolo uréené, Ze dévody vydedenia uvedené v
listine o vydedeni zo dia 29.04.2009 spisané porucitelkou U. J., rodenou I., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX nie su dané. V tomto konani nebolo preukazané, Ze v ¢ase pred prejavom porucitelky o
vydedeni dovod vydedenia existoval. Zaroveri v konani nebolo preukazané, Ze porucitelka bola k €asu,
ktory ona povazovala za uréujuci (od roku 2005) odkdzana na pomoc Zalobcu, Ze ho o takuto pomoc
Ziadala a Ze on ju odmietol. V tomto konani preto nevyplyval zaver o tom, Ze Zalovany 1/ sa vodi U. J.
spraval tak, Zze by tym poruSoval dobré mravy. Tvrdenie o udalostiach z roku 2009 uvedenych v Zalobe
potvrdzovala notarska zapisnica napisana na Notarskom urade S.. W. D. dha 8.2.2010, v ktorej bolo
uvedené, Ze na Vianoce v roku 2009 bol u nej syn S. naposledy, jeho spravanie bolo spod&iatku normalne,
neskor ju zacal urazat, spraval sa hrubo, neprejavoval matke Uctu. Spravanie syna k nej roku 2009 je
neopisatelné, prekrocilo medze, nezasluzi si darovanu nehnutefnost, darkyna nema istotu, Ze by vdome
do smrti mohla ostat. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze pdvodna Zalobkyha Zila v zariadeni, v
Domove pre seniorov v A. |., kde pri§la 20.3.2006 a z ktorého odisla 28.2.2010. Dalej z vykonaného
dokazovania vyplyvalo, Ze Zalovany 1/ sa zdrZiaval dlhodobo v zahranié¢i v B., kde byva a pracuje. Jeho
stretnutia s matkou boli preto znaéne obmedzené. Z listiny o vydedeni spisanej diia 29.4.2009 pbvodnou
Zalobkyfiou - U. J., nar. XX.X.XXXX zistil, Ze menovana urobila v sulade s ust. § 469 pism. a/ a b/
Obcianskeho zakonnika vyhlasenie o vydedeni svojho syna S. J., nar. XX.X.XXXX z dévodoy, Ze jeho
spravanie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, no zarover z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1.
€. k. 17C/148/2012-226 zo dia 01.10.2015 vyplyvalo, Ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni
zo diia 29.04.2009 nie su dané. V spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v potvrdzujucom rozsudku
€. k. 2C0/100/2016-257 zo dha 29. novembra 2017 nevyplyvalo, Ze by sa zalovany 1/ napriek tomu,
Ze 7il a pracoval v B. o matku nezaujimal a o matku sa nestaral. Prave naopak, z tychto rozhodnuti
vyplyvalo, Ze sa Zalovany sam, alebo prostrednictvom inej osoby o matku staral. Nebolo preukazanég, Ze
by matka Zalovaného Ziadala o pomoc, ktoru by Zalobca odmietol, a preto v tomto konani nebolo mozné
spravanie Zalovaného vo vztahu k naplneniu dévodu vydedenia kvalifikovat ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Ani v tomto konani z vykonaného dokazovania (napr. listiny zachytavajuce vypovede
osOb, vyjadrenia Zalovanej 2/) nevyplyvalo, Zze by sa Zalovany 1/ o matku nestaral, a to napriek tomu,
Ze byva v B.. Nebolo preukazané ani jeho hrubé spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by malo
spocivat v nezdujmu Zalovaného 1/ o matku a v neposkytovani jej starostlivosti. Podla nazoru sudu v
tomto konani nebolo podstatné, & sa o pédvodnu zZalobkyriu staral alebo nestaral aj Zalobca 1/, resp. v
akom rozsahu bolo o pbévodnu Zalobkyriu postarané potom, ako tato opustila domov pre seniorov, ked
jej byvanie a starostlivost zabezpe€oval prave Zalobca 1/. Predmetom konania nie je spravanie Zalobcu
1/, kedZe od neho sa Zalobkyfia vratenia daru nedomaha. Pokial ide o udalost z decembra 2009, o ktoré
sa opierala Zaloba, resp. vyhlasenie v notarskej zapisnici, poukazal na to, Ze k stretnutiu a k idajnému
konfliktu mohlo ddjst' len v zariadeni Domov pre seniorov, v ktorom v tom obdobi pévodna Zalobkyna Zila.
Toto vyplyvalo tak z vypovedi Zalovaného 1/, Zalovanej 2/, ale aj Zalobcu 2/. Zalovany 1/ na pojednavani
uvadzal, Ze s matkou sa stretol v decembri 2009, a to navstevou matky v dome seniorov. Odmietol v3ak,
Ze by ku konfliktu medzi matkou a nim doslo, resp. Ze by matku osoCoval. Zaroveri odmietol, Ze by sa
stretol s matkou v rozmedzi rokov 2006 a 2010 aj v inom mieste ako v Domove pre seniorov. Zalovana
2/ v tejto suvislosti potvrdila, Ze bola pritomna aj s manzelom na stretnuti matky so Zalovanym 1/ a tato
sa uskutoénila v Domove pre seniorov. Zaroveri uvadzala, Ze vSetko iSlo v klude, bez hadok. Dalej z
vykonaného dokazovania vyplyvalo, Zze Zalobca 1/ a Zalobkyfa 2/ neboli pritomny stretnutia matky so
Zalovanym 1/ v decembri 2009 v Domove pre seniorov. Zalobca 1/ uvadzal, Ze vie o tom, Ze ked bola
matka ubytovana v Dome seniorov, navstivil ju tam Zalovany 1/, ktory jej Skaredo nadaval do Spiny a
ked jej uviedol, Ze ked jej nebude podpisovat listiny proti Zalobcovi 1/, nebude sa stretdvat’ s vnukmi, s
kt. mala srdcovu zalezZitost. Zarover ale dodal, Ze toto vie od matky z r. 2008-2009. Dalej zopakoval, Ze
od matky vie, Ze jej Zalovany 1/ povedal, Ze je Spina, priom aj na otazku, &i vie o nejakych fyzickych,
psychickych alebo verbalnych konfliktoch medzi matkou a Zalovanym 1/, odpovedal Zalobca 1/ tak, Ze
uviedol, Ze vie len o tom, Ze Zalovany 1/ naliehal na mamu v dome seniorov a pokial ide fyzické konflikty,
o nich nevie, nebol pri nich. Z tychto vyjadreni Zalobcu 1/ v vyplyvalo, Ze pokial ide o udalosti z roku
2009, tieto on mal len sprostredkovane, a to od pévodnej Zzalobkyne samotnej. Zarovern na otazku o
tom, & ma vedomost’ od matky, Ze by doSlo ku konfliktu v decembri 2009 medzi fiou a Zalovanym 1/,
odpovedal Zalobca 1/, Ze ma vedomost len o tom, Ze Zalovany 1/ bol matku len navstivit, nasledne
si matku vzal na chatu. Z tohto podla sudu nevyplyva ani to, v akej udajnej intenzite malo konanie



Zalovaného 1/ poru$ovat dobré mravy vo vztahu k pévodnej Zalobkyni. Zalobkyfa 2/ vo svojej vypovedi
uviedla, Ze Zalovany 1/ sa spraval ku svojej matke hrubo. Na druhej strane v8ak uvadzala, Ze s matkou
nebola v kontakte od roku 2005, pretoZe Zalovany 1/ ich izoloval, nebola priamym svedkom stretnutia
matky so Zalovanym. Informacie o stretnutiach mala tiez od matky. Pokial ide o stretnutie Zalovaného
1/ s pévodnou Zalobkyriou v decembri 2009, z dokazovania vyplyva, Zze ucastnikom tohto stretnutia
bola len pévodna Zalobkyha, Zalovany 1/ a na danom mieste v Domove pre seniorov bola pritomna aj
Zalovana 2/ a jej manzel, ktora vSak priamo v izbe pévodnej Zalobkyni so Zalovanym 1/ nebola, no podla
nej stretnutie isSlo v kfude. Hrubé spravanie opisované v Zalobe v konani potvrdzovalo len vyhlasenie
pbvodnej zalobkyne v notarskej zapisnici, ktoré vSak podla nazoru sudu prvej indtancie nie je bliZzSie
skutkovo, ¢asovo a miestom Specifikované. Aj v tejto suvislosti zopakoval, Ze nie kazdé negativne, &i
nevhodné spravanie, alebo menej vyznamné porusenie dobrych mravov, nezaklada pravo domahat sa
vratenia daru. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znaénej intenzity alebo ich
sustavné porusovanie, aj ked nie jednorazovo v intenzite hrubého porusenia dobrych mravov. V konani
nebolo preukazané, Ze by sa zalovany 1/ dopustal voci pévodnej Zalobkyni sustavného poruSovania
dobrych mravov. V rozhodnom obdobi od marca 2008 do podania Zaloby v marci 2010 sa uskutoénilo
len jedno stretnutie medzi zalovanym 1/ a Zalobkyfou. Zalovany 1/ sa v danom obdobi zdrziaval v B..
Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 17C/148/2012-226, zo diha 01.10.2015, nevyplyvalo, Ze
by sa Zalovany 1/ o matku nestaral, resp. Ze by boli naplnené dévody vydedenia a konanie Zalovaného
1/ vo&i matke v tejto suvislosti v rozpore s dobrymi mravmi. O sustavné poruSovanie dobrych mravov
v mensej intenzite preto neslo. Zaroveri mal prvoinstanény sud za to, Ze nebolo preukazané, Ze by na
stretnuti Zalovaného 1/ a pdvodnej Zalobkyne v decembri 2009 do$lo k takému spravaniu Zalovaného,
ktoré by dosahovalo intenzity hrubého porudenia dobrych mravov. Nakolko iSlo o jednorazovy stret,
intenzita poruSenia dobrych mravov by musela byt o to vacsia, aby zalozZila pravo darcu domahat sa
vratenia daru. Hrubé porudenie dobrych mravov sa okrem toho musi prejavovat’ objektivne, nestaci
len subjektivny pocit a Usudok darcu. Akékofvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani mene;j
vyznamné porusenie dobrych mravov, ete nezakladé darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Pokial
teda pbvodna Zalobkyna pocitovala na uvedenom stretnuti spravanie sa Zalovaného ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, nebolo preukazané, Ze by sa toto prejavovalo aj objektivne, resp. Ze takto
bolo mozné uvedené stretnutie vnimat aj daldimi osobami, a teda, Ze neSlo len o subjektivny pocit
darkyne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze darkyna sa uz v minulosti pokuSala Zalobou o vratenie
daru, no svoj navrh vzala spat. Z toho mozno usudzovat, Ze pOvodna Zalobkyfia mohla akékolvek
voCi nej nevhodné spravanie subjektivne vnimat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, o vSak
eSte nezaklada pravo domahat sa vratenia daru. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v minulosti pdvodna
Zalobkyha podavala trestné ozndmenie aj na Zalobcu 1/ v suvislosti so sporom o majetok, ktory je aj
predmetom darovacej zmluvy. V tomto kontexte sa javi, Ze domahanie sa vratenia daru od Zalovaného
1/ savisi skér so sporom o majetok medzi sporovymi stranami, ako so spravanim Zalovaného 1/, ktoré
dovod na vratenie daru realne zakladalo. Zaroveri z konania vedeného pod sp. zn. 17C/148/2012
a rozsudku zo dfia 01.10.2015, vyplyva, Ze pévodna Zalobkyna ku dfiu 29.04.2009 trpela duSevnou
poruchou, a to organickou poruchou osobnosti, ku ktorej doSlo kombinaciou sklerotickych zmien ciev v
mozgu a atrofie mozgu, ktora aj v suvislosti so stretnutim so Zalovanym 1/ mohlo vnimanie pdvodne;j
Zalobkyne skreslit. Z vypovedi v konani totiZzto nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany 1/ na uvedenom
stretnuti s pdvodnou Zalobkyriou spraval tak, Ze by tym poruSoval dobré mravy a uz vobec nie také
spravanie, ktoré by dosiahlo intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov. V tomto smere sa aj vyjadrenie
Zalobcov 1/ a 2/ tykalo informacii, ktoré mali iba sprostredkované od povodnej Zalobkyne samotnej, ktora
mohla udalosti subjektivne vnimat a pocitovat inak. Okrem toho, zalovany 1/ navstivil matku v decembri
2010 v chatke na U.P. N., kde si ju zobral Zalobca 1/ z domu seniorov. Vo vztahu k tejto navsteve je
potrebné uviest, Ze tuto nemozno v kontexte podanej Zaloby brat do Uvahy, nakolko tato sa uskutoCnila
az po potom, €o bola Zaloba podana, a teda Zaloba neopiera svoju argumentaciu vtom zmysle, Ze by mal
Zalovany 1/ pri tejto navsteve svojim spravanim voci pévodnej Zalobkyni hrubo poruSovat dobré mravy.
Z vypovedi o tomto stretnuti nemozno vyvodit' také spravanie, ktoré by €o len v ndznakoch potvrdzovalo
minulé udalosti spred podania Zaloby v rozhodnom obdobi opisané prave v Zalobe a vo vyhlaseni v
notarskej zapisnici. Zalobca 1/ sa vo vztahu k tejto navsteve vyjadril o Zalovanom 1/ len tak, Ze po&ul,
Ze tento sa vyjadril Ze "skapina", z €oho v8ak nie je dostatoéne preukdzané, Ze by sa zalovany 1/ takto
skuto€ne vyjadril a Ze by vyjadrenie smerovalo k pévodnej Zalobkyni, Ze by tato vyjadrenie pocula a
toto by ju nejako zasiahlo. Takisto takéto vyjadrenie eSte samé o sebe neznamend hrubé porusenie
dobrych mravov. Dalej posudil aj to, & nedo$lo k spravaniu Zalovaného 1/ vogi &lenom rodiny pévodne;
Zalobkyne tak, Ze by toto dosahovalo intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov. V tomto smere z
priebehu konania vyplyva, Ze existuje konflikt medzi sirodencami, a to medzi zalobcami na jednej strane



a Zalovanymi na strane druhej. Podana Zaloba vSak skutkovo neviaZe pripadnu existenciu hrubého
porusenia dobrych mravov na spravanie Zalovaného 1/ k daldim &lenom rodiny pévodnej Zalobkyne a k
tomuto nesmerovalo ani dokazovanie v predmetnej veci. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné sa tymto
viac zaoberat. Napokon poukazal na to, Ze v predmetnej veci Zalobcovia uvadzali dva petity, jeden na
zruSenie darovacej zmluvy a vratenie daru dedi€¢om po pévodnej Zalobkyni a alternativne, urenie, Ze
do dedi¢stva po pévodnej Zalobkyni patria predmetné nehnutefnosti. Vzhladom na to, Ze neboli spinené
vy$8ie uvedené podmienky na vratenie daru a zru$enie darovacej zmluvy, ktorym ddévodili Zalobcovia,
podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu. Vo vztahu k rozsahu vykonaného dokazovania uviedol, Ze
na pojednavani konanom dna 14.10.2024 zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobkyne 2/ na vysluch
Zalobkyne 2/. Zalobkyria 2/ bola totiz na ukon vysluchu strany riadne predvolana, na svoj vysluch sa
nedostavila, jej pravny zastupca ju na pojednavani ospravedinil, pri€om sam uviedol, Ze prekazka je na
ich strane a okrem toho uviedol, Ze nechava na zvazeni sudu, &i bude potrebny vysluch Zalobkyne 2/.
Zalobkyna 2/ teda v priebehu konania uz vypovedala, mala moznost sa vyjadrit, priSom okrem toho,
nové listinné dokazy vykonané na pojedndvani v kontexte celej veci neboli takého charakteru, Ze by
bolo potrebné Zalobkyriu 2/ vypodut, zvlast za stavu, ked bola na pojednavani zastupena pravnym
zastupcom, ktory mal moznost na tieto skuto€nosti adekvatne reagovat a pre vysluch Zalobkyne 2/ by
bolo potrebné pojednavanie odrodit, €o by v takomto Stadiu konania neprimerane zatazovala strany
konania, najma Zalovaného 1/, ktory neZije na Slovensku, ale v B.. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ uviedol, Ze
sudu bol preukazany jeho vazny zdravotny stav. Zalobca 1/ sam o odro&enie pojednavania nepoziadal,
pri¢om aj predchadzajluce pojednavanie bolo zrusené z dévodu zdravotného stavu zalobcu 1/, a preto
opatovne nevyhovel navrhu Zalobkyne 2/ o zruSenie terminu pojednavanie z dévodu zdravotného stavu
Zalobcu 1/, ked od Zalobcu 1/ bolo mozné Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit inou osobou,
¢o bolo zalobkyni 2/ v dostatonom €asovom predstihu pred pojednavanim oznamené. O nahrade trov
konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. V konani boli v
plnom rozsahu Uspes$ni zalovani 1/ a 2/, avSak nahradu trov konania priznal len zalovanému 1/, nakolko
Zalovana 2/ nebola stranou v predmetnom konani od zaciatku, nahradu trov konania neuplatnila, z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej trovy konania vznikli, a preto je ich nahradu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra 2/, ktora napadnuty
rozsudok Ziadala zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnila tym, Ze konanie méa
inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok odévodnil predovsetkym tym, Ze
udajne konanie Zalovaného 1/ ako obdarovaného nenaplnilo mieru intenzity hrubého poruenia dobrych
mravov, tak ako predpoklada § 630 Obcdianskeho zakonnika. Zdévodnenie, ktoré sud uviedol v 42.
odseku napadnutého rozsudku v8ak nepovaZzuje odvolatefka za adekvatne a dostato¢né presvedcive,
zohfadrujuc vSetky okolnosti prejednavanej veci, a to najma vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a
zjavnému preukazaniu nevhodného, ba priam az urazlivého spravania sa Zalovaného 1/ voc€i jeho matke
nebohej U. J. ako darkyni. Z notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade S.. W. D. dia 08.02.2010
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa k svojej matke po tom, ako nadobudol spoluvlastnicky podiel
o velkosti 4/5 na predmetnych nehnutefnostiach, choval neuctivo a po€as navstevy Vianoc v roku
2009 ju hrubo urazal natolko, Zze darkyfia prehodnotila svoje rozhodnutie ohfadom darovania svojho
spoluvlastnickeho podielu, pri¢om incident na Vianoce 2009 bol iba vyvrcholenie dlhodobo negativheho
spravania sa zalovaného 1/ k svojej matke. V danom €ase ich matka mala vazne zdravotné problémy,
pre ktoré bola odkdzana na pomoc druhych oséb. K rodinnému domu bola citovo naviazana, kedze
v nej prezila vacsinu svojho Zivota. Vzhladom na jej zdravotny stav a vy38i vek mala zdujem na tom,
aby posledné roky Zivota stravila v znamom prostredi svojho rodinného domu. Rodinny dom darovala
Zalovanému ako svojmu synovi v domnienke, Ze sa o tento rodinny dom bude starat a necha ju v
fnom dozit. TaktieZ opravnene predpokladala, Ze v dosledku jej laskavosti a Ustretovosti spocivajucej v
obdarovani svojho syna s tymto hodnotnym darom, sa k nej bude spravat’ s reSpektom. Tieto okolnosti
sud prvej intancie v zmysle z&verov, ktoré uviedol vo svojom rozsudku, nezohladrioval, kedZe svoje
rozhodnutie zalozil vylu¢ne iba na posudzovani jedného izolovaného incidentu z Vianoc 2009, aj ked
podfa jej ndzoru mal posudzovat celkové spravanie sa Zalovaného 1/ k matke ako aj reSpektovat’ jej
subjektivne vnimanie takéhoto spravania. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im je naplneny odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. a tiez vec nespravne pravne posudil, &im je naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Poukazala tiez na to, Ze U. J. bola dia 20.03.2006 umiestnena



do zariadenia pre seniorov, a to napriek tomu, Ze mala naviazané citové vazby k jej rodinnému domu
a napriek tomu, ze v danom rodinnom dome chcela ostat. Je nesporné, Zze opustenie domacnosti,
v ktorom osoba prezila znaénu Cast svojho Zivota, malo vyznamny dopad na jej psychické vnutorné
prezivanie, kedZe sa u nej méze vynarat pocit straty bezpecia a na druhej strane nadobudne pocit
opustenia a izolacie. Darkyria vo svojom vyhlaseni v notarskej zapisnici na viacerych usekoch poukazuje
na strach z toho, Ze ju Zalovany 1/ z doméacnosti vystahuje, konkrétne p. U. J. uviedla v notérske;j
zapisnici, ze: "Ja som na zaklade toho bala, Ze syn S. ma z domu vyhodi, nemala som istotu, ¢i ma
v dome necha po tom vSetkom, o mi povedal a ako sa zachoval. ... V medziobdobi rokov 2006 a
2009 som myslela, Ze sa to podari dat do poriadku, Zial synovo spravanie koncom roka 2009 prekrocilo
vSetky moje medze, bol ku mne taky hruby, Ze som sa jednoducho rozhodla domahat’ sa vratenia
daru, nehnutelnosti, ktord som mu poskytla. Myslim, Ze syn si ju vibec nezasluzi, a tiez nemam istotu,
Ze by som tam do svojej smrti mohla ostat. Spravanie syna S.na v roku 2009 sa mi navzdy vpisalo
do pamate, nikdy na to nezabudnem, ako ma urazil, svoju matku." Strach darkyne o stratu svojho
pbdvodného byvania je podla zalobkyne 2/ mozné vnimat zo samotného obsahu notarskej zapisnice,
kde zdéraziuje, Ze nema istotu v tom, Ze by v rodinnom dome mohla zotrvat do svojej smrti. Napriek
neochote opustit rodinny dom bola umiestnena do zariadenia pre seniorov. Uvedené skuto€nosti podla
nej vytvaraju celkovy obraz o tom, aky postoj zastaval Zalovany 1/ voci svojej vlastnej matke, hoci vedel
0 zaujme matky doZit v rodinnom dome s istotou, Ze sa nemusi obavat o vlastné byvanie. Okrem
vySSie zmienenej notarskej zapisnice ako dékazu o nevhodnom spravani obdarovaného voci darkyni,
sud prvej instancie disponoval aj dalSim dbékaznym materidlom, ktory tuto skutoCnost jednoznaéne
preukazoval. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud nepovazoval tvrdenia povodnej Zzalobkyne o
spravani zalovaného 1/ za dostacujuci dékaz. Sud prvej inStancie dalej skonstatoval, Ze na tvrdenia
Zalobcov neprihliadal, vzhfadom k tomu, Ze informéacie o zavrhnutiahodnom spravani Zalovaného 1/
obdrzali iba sprostredkovanie od ich matky. V rdmci sudneho konania vSak bolo vykonanych viacero
dalSich dékazov, ktorymi je mozné podporit tvrdenia darkyne, Ze Zalovany 1/ sa k nej nespraval uctivo.
UZ len samotna skuto€nost o tom, Ze darkyna zvolila spisat notarsku zapisnicu o tychto skuto€nostiach
a podala na sud Zalobu o vratenie jej daru jednoznaéne preukazuju, Ze darkyna nekonala svojvolne, ale
mala na o to zjavny dovod a citila sa oklamand a podvedend zo strany Zalovaného 1/. Darkyfa sa taktiez
o skuto€nostiach ktoré sa medzi fiou a Zalovanym odohrali zdéverila svojim ostatnym detom. Je teda
otazne, pre€o by sa darkyfia staZzovala na to ako sa k nej Zalovany 1/ chova, ak by to nebolo dévodné.
Spolu so Zalobcom 1/ pocas konania pred sudom prvej inStancie taktiez poukazovali na dopliujuce
skuto€nosti o tom, aky postoj ma Zalovany 1/ voci svojej matke. Zdérazrovali, Ze sa o fiu nezaujimal a
nekontaktoval ju. Z rodinného domu, v ktorom chcela darkyna dozit, ju vystahoval tym spésobom, Ze ju
psychickym natlakom presvedgil o jej umiestneni do domova seniorov. Pred jej smrtou ju ani nenavstivil,
¢o sam potvrdil tym, Ze ju naposledy videl v roku 2010, pri€om aj sud kon&tatoval, Ze v rozhodnom obdobi
od marca 2008 do podania zaloby marec 2010 sa uskutocnilo iba jedno stretnutie medzi Zzalovanym
v 1. rade a zalobkyfiou. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany 1/ dramaticky zmenil svoje spravanie
k svojej matke, ked predtym, ako s nim uzatvorila darovaciu zmluvu, mali dobré vztahy, kazdoroCne
chodil na Slovensko, vzdy aspor na dva mesiace, byval u nej v dome a pomahal jej a zmena spravania
Zalovaného 1/, ako aj jeho nezaujem o matku a jej neustale osoCovanie, viedli nakoniec po incidente
na Vianoce 2009 opatovne p. U. J. k podaniu Zaloby o vratenie daru. Sud teda nespravne vyhodnotil
skutkovy stav veci a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Tiez poukazala na to, Ze okrem aktivheho nevhodného a hrubého spravania
proti dobrym mravom je v pripade posudenia naplnenia podmienok pre vratenie daru podfa § 630
Obcianskeho zakonnika vyznamna aj pasivita obdarovaného, kde je aktivita ziaduca resp. jeho celkova
zmena v spravani a neplnenie predchadzajucich sfubov darcovi. V medziach sudnej praxe sa pre
posudenie naroku na vratenia daru zohladhuje aj zavazné zanedbavanie povinnosti obdarovaného vodi
darcovi, ktoré vyplyvaju z blizkeho vztahu medzi nimi, ako je napriklad neposkytnutie pomoci v nudzi,
nenavstevovania darcu alebo zanedbavanie starostlivosti. V tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp.zn. 15C0/51/2019 zo dia 17.03.2020, ktory za hrubé spravanie
proti dobrym mravom posudil aj nedodrzanie prisfubu zo strany obdarovaného, ktoré viedlo k sklamaniu
darcu, ako aj jeho zmenu spravania sa k darcovi. V tomto pripade sud uviedol, Ze: "aj nezaujem
Zalovaného pocas dlhSieho obdobia mohla darkyria vnimat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Niet
pochyb, Ze vyslovnym prianim darkyne bolo spojit darovanie bytu s prestahovanim sa Zalovaného do
M., oho désledkom by bola istota darkyne mat vo svojej blizkosti osobu, na ktord sa méze v buducnosti
spolahnut a kedykolvek obratit o pomoc. Nie je bez logickej suvislosti to, Ze prave za situacie, kedy
darkyfia mala preruSeny kontakt so svojimi vlastnymi dcérami a citila sa osamela, tuzila mat’ vo svojej
blizkosti pribuznu osobu, ktoru si zaviazala darovanim bytu. Odvolaci sud vyslovuje presvedcéenie, Ze



uz len samotna fyzicka blizkost' Zalovaného bola pre darkyriu tak vyznamna, Ze pokial nesplinil ¢o slubil,
teda nepristahoval sa do M., spbsobil jej sklamanie. Logickym désledkom postupu porucitelky bolo preto
v dbsledku sklamania domahat sa vratenia daru. Odvolaci sud nema Ziadnu pochybnost, Ze pohnutky
porucitelky sa riadili vySSie uvedenym. Odvolaci sud v zavere uvadza, ze nedodrziavanie pravidiel
mravného spravania sa nie je mozné vidiet vzdy vyluéne v redlnych ukonoch, ale aj v pasivite tam, kde je
aktivita Ziaduca." Z uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove jednoznacéne vyplyva, Ze dévod
pre vratenie daru nemusi vyslovene spocivat v aktivnom konani obdarovaného, ako to vyhodnotil sud
prvej inStancie. Spravanie obdarovaného, ktorym hrubo poruSuje dobré mravy méze mat pbévod aj v
jeho pasivnom postoji voci darcovi, alebo v nenaplneni jeho sfubov. Inymi slovami, darca je opravneny
od obdarovaného oCakavat urcité spravanie, istu formu ucty a reSpektu vzhfadom na prejavenie
jeho vble bezodplatne prenechat obdarovanému vec patriacu do jeho vlastnictva. Rozhodnutie darcu
obdarovat’ niekoho prioritne spoc€iva v prejaveni jeho vdacnosti. Je preto dovodné, aby darca o¢akaval
od obdarovaného to, Ze tento prejav jeho vble oceni, a tak sa bude k nemu spravat s reSpektom.
Ucta, re$pekt a déstojnost su neodmyslitelnymi piliermi dobrych mravov. Je nepochybné, Ze tvoria
z&klad pre harmonické a etické vztahy medzi jednotlivcami v spoloénosti, kedZe ako hodnoty su hiboko
zakorenené v [udskej prirodzenosti a ich dodrZiavanie je nevyhnutné pre fungovanie spolo¢nosti. Preto
je spravne vyhodnotit neuctivé spravanie ako spravanie odporujuce dobrym mravom, pri€om poZiadavka
naplnenia urcitej intenzity zasahu do tychto pravidiel, spo&ivajuc v hrubom poruseni dobrych mravov je
naplnené samotnou podstatou neprejavenia dostato€nej ucty. Neuctivé je aj spravanie obdarovaného,
ktorym nenaplnil o€akavania darcu a vyvola u neho sklamanie, o odévodiuje moznost domahania
sa vratanie predmetu darovania. Prave takéto spravanie Zalovaného k darkyni bolo podla nazoru
odvolatelky preukazané aj v tomto konani. Sud prvej inStancie teda hrubé porusenie dobrych mravov
nespravne pravne posudil v zmysle judikatury inych sudov, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Za nespravny procesny postup sudu prvej instancie, v dosledku ktorého
bol poruseny zakladny princip fungovania justicie, a to principu vofného hodnotenia dékazov a s nim
spojenym principom priamosti oznacila to, Ze sud prvej inStancie dévodnost naroku darkyne na vratenie
daru posudzoval podla skuto€nosti, ktoré vysli najavo v konani o ur&enie neplatnosti listiny o vydedeni,
sp.zn. 17C/148/2012, nebol jej ponechany priestor na spochybnenie tychto skutoénosti, ked sud v
zasade ani nevykonal konkrétne dékazy z tohto sudneho spisu a sud ich nie len Ze svojvolne pretavil do
svojho rozhodnutia, ale taktiez na nich oprel va&Sinu svojej argumentécie o tom, Ze narok na vratenie
daru je neopodstatneny. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie jednoznacne poukazuje na to,
Ze zohladhoval aj konanie o ur€eni neplatnosti listiny o vydedeni a v ramci odévodnenia toho, pre¢o
nazera v prejednavanej veci vyluéne na udalost' z roka 2009, zaroveh poukazal na rozsudok sp.zn.
17C/148/2012-226, &im bez dalSich pochybnosti sam preukazal to, Ze svoje rozhodnutie odzrkadloval aj
od vysledkov tohto prejednavaného sporu, aj ked tento spor s tym priamo nesuvisi. Ak by aj neboli dané
dovody na vydedenia dedi¢a, uvedené neznamena automaticky, Ze nie je dany dévod na vratenie daru.
Je zjavné, Ze sud tieto okolnosti zistené z tohto iného konania vyuZil pre zvazenie konania Zalovaného
1/, €o je vSak nespravne, kedZe ako vyplyva z judikatiry sudov pri posudzovani dévodnosti vratenia daru
a hrubého rozporu s dobrymi mravmi je nutné posudzovat nielen samotnu aktivitu, ale aj situacie, ak
obdarovany nenaplnil svoje sfuby a o€akavania darcu a spdsobil darcovi sklamanie. Sud prvej indtancie
tak v predmetnom konani pochybil a nim vyslovené pravne posudenie nie je mozné povazovat za
spravne, kedZe vychadzal zo skutognosti, ktoré neboli v tomto konani predmetom dokazovania. Tymto
nespravnym postupom jej znemoznil, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p. a konanie ma z tohto dévodu ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov Ziadala odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V
nadvaznosti na namietky v odvolani uviedol, Ze absolutne popiera. Ze by sa k matke choval niekedy
v Zivote neuctivo, tob6Z hrubo. V danom spore lezi dékazné bremeno na a preukazani zakonnych
dévodov na moznost’ pozadovat vratenie daru na zalobcoch a tito ho nezvladli. Vzhlfadom na ustalenie
Casového obdobia, kedy mal svojim chovanim naplnit materialne dévody na vratenie daru, teda
december 2009, prichadza do Uvahy len termin Vianoc v oznaenom roku. Tento datum je oznaceny aj
v notarskej zapisnici zo dfia 08.02.2010. K tomuto, prakticky jedinému produkovaného dbékazu zalobcov
v3ak uvadza, Ze notar zo svojej povinnosti neskima pravdivost obsahu zapisnice, ale len pravost
podpisu. Teda, ak tento obsah spochybni osoba, ktorej sa ma tykat, tak bez preukazania pravdivosti
tvrdeni, obsiahnutych v zapisnici, tvrdenia nie je mozné povaZovat za preukazané. Pri domnelom
skutku Zalobcovia neboli pritomni, pritomni boli len Zalovani a tito stretnutie vnimali ako pohodové



a rozhodne odmietli akykolvek jeho verbalny atak voli matke. Teda, v pravne relevantnom obdobi,
ktoré .je vymedzené Krajsky suidom v Bratislave uznesenim zo dfa 31.1.2014, nie je produkovany
Ziadny, ani nepriamy dO6kaz o naplneni dévodov uvedenych v § 630 Obc&ianskeho zédkonnika na narok
na vratenie daru. Iné jeho stretnutia s matkou v pravne relevantnom &ase z viny Zalobcov neboli.
Poukazuje najma na preukazany skutkovy stav, Ze darujuca matka bola Zalobcami izolovana a zalovani
k nej nemali pristup. Vypovede Zalobcov ohfadom jeho chovania vo&i matke su nie len ucelové, ale aj
nekonkrétne a ¢asovo pre naplnenie dévodov na vratenie daru neaktualne. K matke sa pocas celého
Zivota choval s uctou a nikdy sa k nej nechoval ani naznakom hrubo, o éom sved¢i rozsiahle dokazovanie
aj v inych sporoch. Zaverom vyjadril presvedcenie, Ze matka bola Zalobcami zneuzita a Ze spisanie
notarskej zépisnice nedoslo z jej vole. Poukazuje aj na objektivne chatrny fyzicky aj psychicky stav
matky. Vycitka voc€i sudu, Ze pouzil pri rozhodovani dékazy, ktoré neboli vykonané v danom konani podla
neho pravne neobstoja. Sud len v dévodoch poukazal na pravoplatny rozsudok v inej veci ale totoznych
uCastnikov konania a kde prebehlo dokazovanie na jeho spravanie k matke. Vyslovuje pravny nazor,
Ze pravoplatny rozsudok v takmer identickej veci a identickych u€astnikov konania méze byt citovany v
oddvodneni rozhodnutia. Sud nepouZil jednotlivé dokazy z iného konania, len pravoplatny rozsudok ako
taky. Dévodom rozhodnutia sudu, ktorym sid zamietol Zalobu je nepreukazanie vecnej legality teda, Ze
Zalobcovia nepreukazali dévodnost' tejto Zaloby. V dalSom poukazal na spravne zdévodnenie rozsudku
sudom.

7. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a
spravodlivy.

8. Zalobkyfia 2/ v replike k vyjadreniam Zalovanych k jej odvolaniu zotrvala na podanom odvolani,
ktorému Ziada vyhoviet. NestotoZiuje so stanoviskom Zalovaného, Ze neuniesla dokazné bremeno
v preukazani dévodnosti uplatneného naroku na vratenie daru. Skuto€nosti o tom, Ze darkyha mala
zo zalovaného skutoény strach a bola sklamana z jeho spravania po obdrzani daru, vyplyvaju z
predloZenych listinnych dékazov. S odkazom na odvolanie dala do pozornosti, Ze listinny dokaz v podobe
notarskej zapisnice zo dria 08.02.2010, je len zaverom dlhodobého zavrhnutiahodného spravania
Zalovaného 1/ a rozhodnutie o spisani predmetnej notarskej zapisnice odzrkadluje tu skutoCnost, Ze
darkyfia mala vecny a opodstatneny dévod na to, aby sa domahala vratenia daru spat, pricom predtym
nezavisle tento dovod povedala aj svojmu oSetrujucemu psychiatrovi, ako to vyplyva z predizene;j
lekarskej spravy K.. Q. I. zo dria 01.02.2010. Prvoinstan¢ny sud mal prihliadat’ v tomto kontexte okrem
iného aj na tvrdenia Zalobcov vo svojich vypovediach. To, Ze sud prvej indtancie tuto okolnost nezohfadnil
povazuje za procesné pochybenie, ktoré malo dopad na rozhodnutie v merite veci, a preto tvrdenia
zalovaného 1/ o tom, Ze notarskou zapisnicou nepreukazala pred suidom vecnu dévodnost uplatneného
naroku nie je na mieste. Nepriaznivé spravanie Zalovaného neoddvodriuje vyluéne notarskou zapisnicou,
ako to mylne prezentuje zalovany a dava do pozornosti aj dalSie suvislosti, ktoré nepochybne potvrdzuja,
Ze obsah notarskej zapisnice je pravdivy. Nepriame dbkazy potvrdzujuce, Ze vztah darkyne so
Zalovanym sa po obdarovani radikalne zmenil, su su€astou vykonaného dokazovania, a preto nemali
byt prvoindtanénym sudom odignorované, pricom napokon sdm prvoinstanény sud ustdlil, Ze od marca
2008 az do marca 2010, teda za dva roky sa uskutocnila iba jedna jedina navsteva Zalovaného u darkyni,
¢o skuto€ne nie je mozné vnimat inak ako nezdujem z jeho strany. Ako uz bolo zmienené v odvolani,
sud prvej inStancie bez akéhokolvek relevantného dévodu nazeral na notarsku zapisnicu izolovane, bez
zohladnenia dalSich okolnosti, €0 malo dopad na nezakonné a nespravodlivé meritérne rozhodnutie.
Zalovany 1/ tiez spravne zhodnotil to, Ze v konani pred sidom nebol produkovany Ziaden, ¢o i len
nepriamy dékaz o naplneni predpokladov uplatnenia naroku podfa § 630 Obclianskeho zakonnika.
Z notérskej zapisnice zo dna 08.02.2010 je jasné vidiet, Ze spravanie Zalovaného prave pri jedinej
navsteve na Vianoce roku 2009 prekroCilo vS8etky mozné hranice, priCom spisanie tejto zapisnice
bol posledny pokus matky ako spravodlivo vyriesSit danu situaciu. Aj jej vypoved pred sudom pritom
potvrdzuje, Ze na strane darkyne boli dostatoéné dévody na vratenie daru, rovnako ako to, Ze darkyha
bola po darovani nehnutelnosti umiestnena do domova seniorov proti svojej voli, kedZe apelovala svojim
detom, Ze posledny €as svojho Zivota chce stravit vo svojom rodinnom dome, ku ktorému bola citovo
naviazana, pri¢om prave zalovany jej pri darovani sfuboval, Ze jej umozni dozit v rodinnom dome,
avSak nasledne sa o neho nestaral a prestal aj darkyriu navtevovat a pomahat jej. Napokon vyslovila
zdsadny nesuhlas, Ze v prejednavanej veci je mozné prihliadat na iné rozsudky, a to z dévodu, Ze ide
totoZznych ucastnikov konania a prejednavanu vec. Takéto tvrdenie Zalovaného je pravne irelevantné a
v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najma s principom priamosti a vofného
hodnotenia dokazov. Ako je aj v odvolani uvedené, podla ¢l. 11 ods. 4 C.s.p. je sud povinny brat do



uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v prejednavanom spore, ak nejde o skutocnosti vSeobecne
zname podfa § 186 ods. 1 C.s.p.. Tento princip striktne vyZaduje, aby dékazy a skutkové okolnosti,
na ktorych je rozhodnutie sudu zaloZzené, boli riadne prezentované v konkrétnom konani a podrobené
kontradiktérnemu procesu. V zmysle uvedeného sud méze vychadzat iba zo skuto€nosti, ktoré boli
tvrdené a preukazané v konkrétnom konani, o ktorom rozhoduje. Sud prvej inStancie v8ak neopravnene
zohfadroval skutoénosti z konania o uréenie neplatnosti listiny o vydedeni, sp. zn. 17C/148/2012. V
nadvaznosti na vyjadrenie Zalovanej 2/ uviedla, Ze postrada akukolvek relevantnu pravnu &i fakticku
argumentéciu. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni iba konstatuje, Ze suhlasi s rozsudkom Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. B2-6C/37/2010-494 zo diia 14.10.2024, bez akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia
alebo vyjadrenia k samotnému podanému odvolaniu a nepredloZila Ziadne tvrdenia, ktoré by mohli
spochybnit odvolacie dévody. Je zrejmé, Ze Zalovana 2/ povazuje rozsudok za spravny iba z dévodov,
ktoré prezentovala na pojednavani, aviak vébec nezohladriuje a nereSpektuje vofu svojej matky ako
darkyne, ku ktorej sa Zalovany 1/ po darovani zac¢al spravat rozdielne, bol k nej vulgarny a porusil
dohodnuté sfuby, Ze zabezpedi, Ze bude méct v rodinnom dome dozit. Vzhladom na vy33ie uvedené
navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jej odvolacim navrhom.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla
§ 378 ods. 1 C.s.p., a vychadzajuc zo skutkového stavu veci ako ho ustalil sud prvej instancie, ked
neboli splnené predpoklady na zopakovanie ani doplnenie dokazovania, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

10. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie, vychadzajuc doésledne z rozhodujucich
skuto€nosti opisanych v podanej Zalobe a v dalSom priebehu konania, dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie opodstatnenosti Zaloby.
Nasledne po spravnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom ohladne okolnosti, ktoré mali rozhodujuci vyznam pre posudenie splnenia predpokladov
vyplyvajucich z ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, ktoré spravne vyloZil v sulade s ustélenou
sudnou praxou a judikaturou, a svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby z dévodu absencie hrubého
poruSenia dobrych mravov aj dostatone objasnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi v tomto smere pre pravne posudenie veci, a preto treba rozhodnutie
povazovat za dostato¢ne odévodnené. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodujuce
zavery sudu prvej inStancie za spravne a stotoZnuje sa s ddévodmi uvedenymi v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ktoré viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu podanej Zaloby. V odvolacom
konani pritom nevyslo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia,
trpelo akoukolvek vadou, ktora by mohla mat za néasledok vecnu nespravnost vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

11. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze sud prvej inStancie celkom
spravne vzhlfadom na zavazné pravne zavery vyslovené v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v
Bratislave zo diia 31.1.2014, €.k. 2C0/549/2013-182, pre u€ely rozhodnutia v danom spore napadnutym
rozsudkom, povazoval za pravne vyznamné iba udalosti, ku ktorym do$lo na Vianoce v roku 2009, ked
odvolaci sud v citovanom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze tieto udalosti treba, rovnako ako udalosti,
ku ktorym doSlo v rokoch 2005 a 2006, povaZzovat za samostatné skutky, pricom pravo domahat' sa
vratenia daru za skutky v roku 2005 a 2006 je uz preml¢ané, na rozdiel od narokov majucich zaklad v
udalostiach v roku 2009, ktoré ako jediné mozno skumat’ pre ucely splnenia predpokladov na vratenie
daru v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Prvoinstanény sud sa preto spravne na
udalosti v roku 2009 zameral tak po skutkovej stranke, teda z hladiska, ¢i k tvrdenému spravaniu
Zalovaného k darkyni skuto¢ne doslo, ako aj po pravnej stranke, teda &i spravanie Zalovaného 1/ mozno
povazovat za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktoré zaklada dévod na vratenie daru v
zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika.

12. Pokial ide o samotny skutok, ktory ma byt dévodom na vratenie daru, v tomto smere sud
prvej indtancie spravne podla odvolacieho sudu ustalil skutkovy stav veci, ked konstatoval, Ze takéto
spravanie Zalovaného 1/ v konani preukazané nebolo. Tento skutkovy zdver ma v plnej miere oporu
vo vykonanom dokazovani, pri¢om aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ku koneénym
skutkovym zaverov prvoinstanény sud dospel na zaklade doésledného vyhodnotenia vykonanych
dbkazov, a to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadol aj na vSetky d'alSie okolnosti,



ktoré v konani vysli najavo. Spésob hodnotenia vykonanych dékazov riadne vysvetlil aj v odévodneni
svojho rozsudku, pric¢om spravne prihliadol na to, Ze tvrdené hrubé, urazlivé a neuctivé spravanie
Zalovaného 1/ k matke, ktoré malo byt dévodom na vréatenie daru, nepotvrdzuju ziadne priame dbkazy
(aj Zalobcovia sa o iom mali podfa ich vypovedi dozvediet iba sprostredkovane od matky, ktora v3ak
v danom Case sice bola spbésobila na pravne ukony, avSak uz trpela duSevnou poruchou - organickou
poruchou osobnosti, ku ktorej doslo kombinaciou sklerotickych zmien ciev v mozgu a atrofie mozgu, hoci
tato nedosahovala Uroven, ktord by jej branila urobit pravny ukon) a naviac ho vylu€uju iné dékazy (najma
vypoved Zalovanej 2/, pritomnej priamo pri navsteve Zalovaného 1/ u matky, o ktorej hodnovernosti nie
je dévod pochybovat, ked sama na rozdiel od Zalobcov nema zaujem na vysledku sporu).

13. Nedbévodna je preto aj namietka Zalobkyne 2/ v odvolani, podfa ktorej sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial odvolatelka v odvolani
opatovne zdobrazfiuje, Ze tvrdené spravanie zalovaného celkom jednoznacne vyplyva z notarskej
zapisnice spisanej na notarskom urade S.. W. D. diia 08.02.2010, sud prvej inStancie spravne zohladnil
predmetny dbékaz iba ako jeden z vykonanych dbkazov. Nakolko skutoCnosti z neho vyplyvajuce
nevyplyvaju z inych dékazov a z vykonanych dékazov vyplyva skér opak, ako bolo vy3Sie uvedené,
sud prvej inStancie spravne povazoval tvrdené spravanie Zzalovaného 1/ k matke za nepreukazané.
Neopodstatnene tieZz odvolatefka v tejto suvislosti opakovane poukazuje na dlhodobé spravanie
Zalovaného 1/ k matke a zd6razhuje 3irSie suvislosti celej veci. Na okolnosti z obdobia rokov 2005 a
2006 uz v tomto spore nemozno prihliadat’ a bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie su aj zalobkyriou
zdéraziiované SirSie suvislosti a celkové spravanie zalovaného 1/, ked tie rovnako neboli dévodom na
vratenie daru; a teda nedévodne Zalobkyria 2/ v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze nezohladfoval
SirSie okolnosti veci a svoje rozhodnutie zaloZil vylu¢ne iba na posudzovani jedného izolovaného
incidentu z Vianoc 2009. Prave takyto postup prvoinstanéného totiZ mozno povaZovat za jediny spravny,
a preto pokial aj Zalobkyna v odvolani uvadza tvrdenia o postojoch Zalovaného 1/ k matke, o tom, Ze
Zalovany 1/ sa o fu nezaujimal, nekontaktoval ju, z rodinného domu, v ktorom chcela dozit, ju mal
vystahovat tym spdsobom, Ze ju psychickym natlakom presvedcil o jej umiestneni do domova seniorov,
pred jej smrtou ju ani nenavstivil a dramaticky zmenil svoje spravanie k nej, jej argumentacia je z hfadiska
rozhodnutia v spore bez pravneho vyznamu, nakolko takéto spravanie nebolo dévodom na vratenie
daru, ktoré je predmetom tohto konania.

14. Spravne vSak sud prvej inStancie ustaleny skutkovy stav veci spravne posudil aj po pravnej stranke,
ked dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci z viacerych dévodov neboli spinené predpoklady pre vratenie
daru Zalovanym 1/ v zmysle ust. § 630 Obc¢ianskeho zékonnika. V prvom rade sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom prvoinstanéného sudu, ze tvrdené spravanie zalovaného 1/ bez ohladu na pravdivost
tvrdeni darkyne a Zalobcov, nemézZe dosahovat z hladiska jeho intenzity mieru nevyhnutnu pre Uspesné
uplatnenie prava na vratenie daru. Spravne v tejto suvislosti prvoindtanény sud zddraznil, Ze nie kazdé
negativne, & nevhodné spravanie alebo menej vyznamné poruSenie dobrych mravov zaklada pravo
domahat sa vratenia daru, pri€om hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znac¢nej
intenzity alebo ich sustavné poruSovanie, ktoré sa musi prejavovat objektivne, nestaci len subjektivny
pocit a usudok darcu a akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie
dobrych mravov este nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. V nadvaznosti na uvedené
spravne poukazal na to, Ze pokial by aj pévodna Zalobkyria pocitovala na uvedenom stretnuti spravanie
sa zalovaného ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nebolo preukazané, Ze by sa toto prejavovalo aj
objektivne, resp. Ze takto bolo mozné uvedené stretnutie vnimat aj dalSimi osobami, a teda, Ze nedlo len
o subjektivny pocit darkyne, naviac za stavu, ked darkyna trpela organickou poruchou osobnosti, ktora
mohla vnimanie pévodnej Zalobkyne skreslit. Rovnako spravne vychadzal z toho, Ze ani v pripade, ak
by tvrdenia Zalobcov uvadzané v priebehu konania ohladne vyrokov Zalovaného 1/ na adresu matky boli
pravdivé, samé o sebe by eSte nedosahovali intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov zakladajuceho
dovody na vratenie daru. Odvolaci sud sa tak stotoznil aj s pravnym posudenim veci, na zaklade ktorého
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na vyhovenie podanej Zalobe neboli splnené predpoklady.

15. Nedbvodna je vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolacia namietka Zalobkyne 2/, podla ktorej
sud nespravne nevzal z hfadiska podmienok pre vratenie daru podlfa § 630 Obcianskeho zékonnika
pasivitu obdarovaného, kde je aktivita Ziaduca resp. jeho celkova zmena v spravani a neplnenie
predchadzajucich sflubov darcovi a v konani nespravne zohladnil aj rozsudok €.k. 17C/148/2012-226,
ktorého predmetom bolo vydedenie zalovaného 1/, aj ked' tento spor s tym priamo nema suvis a ak
by aj neboli dané dbévody na vydedenia dedi¢a, neznamena automaticky, Ze nie je dany dévod na



vratenie daru a sud vychadzal zo skutonosti, ktoré neboli v tomto konani predmetom dokazovania.
Prvoindtanény sud totiz nalezite zohladnil vSetky predpoklady pre aplikaciu ust. § 630 Obcianskeho
zakonnika v preskimavanej veci z hladiska naplnenia hypotézy danej pravnej normy s poukazom na
jediny relevantny dévod vratenia daru Specifikovany vo vyzve na vratenie daru, teda udalosti zdecembra
2009, pricom hoci mal na zreteli aj vSeobecné vychodiska pre posudenie splnenia predpokladov pre
vratenie daru, spravne prihliadal iba na skuto€nosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie v tomto spore
a nie na vSetko zalobcami tvrdené spravanie zalovaného 1/, ked iné skutoCnosti boli z hladiska
dovodnosti podanej Zzaloby bez pravneho vyznamu. Pokial ide o vysledok konania o ur€enie, Ze dévody
na vydedenie Zalovaného 1/ poruditelkou neboli dané, ide o pravoplatne skonéené konanie, v ktorom
sud Zalobe Zalovaného 1/ vyhovel z dévodu, Ze nezistil, Ze by sa k matke spraval v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto sud prvej inStancie, a aj to len na okraj, poukazal spravne na to, Ze tvrdenia Zalobcov
0 spravani Zalovaného 1/ v rozpore s dobrymi mravmi k matke v minulosti nie su pravdivé. Vzhladom
na skutoénost, Ze tieto zistenia nemali pre toto konanie zasadny vyznam (neboli ddvodom na vratenie
daru), je naviac nadbyto&né sa predmetnou otdzkou podrobne zaoberat’ a argumentacia odvolatelky je
preto v tomto smere z hfadiska spravnosti napadnutého rozsudku taktiez bez pravneho vyznamu a ani
opodstatnenost tejto jej namietky nemohla pre Zzalobcov privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci

16. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie, pokial ide o
splnenie predpokladov pre naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 630 Obcianskeho zékonnika
v preskimavanom pripade z hladiska hrubého poruSenia dobrych mravov Zzalovanym 1/ dostatoCne a
spravne ustalil skutkovy stav veci, ktory nasledne spravne posudil aj po pravnej stranke, ked vychadzal
z toho, Ze v danej veci nie su splnené predpoklady pre vratenie daru, ktorého sa Zalobcovia podanou
Zalobou domahaju. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako v
celom rozsahu vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal
proti neuspesdnej odvolatelke, teda Zalobkyni 2/, narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu, pricom o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Uspesnej zalovanej 2/ véak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



