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Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Lubo$som Marcinkom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
(medzi¢asom plnoletu):

Alicu Za hradni’kovu, nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka; dieta matky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastipenej Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom v zdruzeni KARMAN & PACHNIK, so sidlom Marianske nam. 29/6, Zilina; a otca:
E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Gas tanova” 16, Z'ilina, toho c asu Vis'n"ove” 275, zastupenom JUDr.
Roébertom Faturom, advokatom, so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, o navrhu matky na tpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Su’d konanie v c’asti o na’vrhu matky na u’pravu vy’konu rodic’ovsky'ch pra’v apovinnosti’
medzic’asom plnoletej G. F., nar. XX XX.XXXXzastavuje.

Il.Otec je povinny’ prispievat” na vy'z'ivu opravnej, medzic’asom plnoletej G. F., nar. XX. XX.XXXX
su’c’innost’ou od 17.04.2024 do 21.08.2025 sumou 550 eur mesac'ne a to vz'dy do 15. dn"a v mesiaci,
vopred k ruka’m opra’vnene;.

[ll. Nedoplatok na vy“z'ivnom na opra‘vnenu’ Alicu Za’hradni’kovu, nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
17.04.2024 do 21.08.2025 v sume 3252,16 eur je otec p o vin n y” zaplatit” k ruka’m opra’vnenej do
30 dni” od pra’voplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvys™nej c’asti su’d matky na'vihzamieta.

V. Ty’'mto s a rus’i” uznesenie o nariadeni” neodkladne ho opatrenia Okresne 'ho su’du Z’ilina zo dn™a
15.05.2024, sp. zn. 3P/70/2024.

VI. Z'iaden zu’'c’astni'’kovne ma’ na’ro k nana’hradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 17.04.2025 sa matka domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu G. F., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej ukondili partnerské
spoluzitie a nebyvaju viac v spolo&nej domacnosti. Dieta po skon&eni partnerského spoluZzitia matky
a otca zostalo byvat u matky, pri€om matka zabezpedcuje starostlivost o dieta v celom rozsahu. Mesaéné
vydavky na vyzivu dietata vy&islila priemerne na sumu 950 eur mesacne. Cisty mesaény prijem otca je
najmenej 2300 eur. Otec si uplatfiuje na dieta dariovy bonus, nema inu vyzivovaciu povinnost. S otcom
sa snazila uzavriet dohodu, no bezuspesSne. Preto navrhla sudu, aby sud maloletu zveril do vyluénej
osobne;j starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok, otec je povinny prispievat



na vyzivu maloletej sumou 475 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zaroven, aby bola otcovi
uloZzend povinnost prispievat’ dietatu sumou 150 eur v suvislosti so zvySenymi vydavkami na nakup
Skolskych pomécok a potrieb, a to vzdy vo vyZzivhom splathom v mesiaci august toho, ktorého roka, a to
k rukdm matky.

2. Otec sa podanim zo dna 06.05.2024 k navrhu navrhovatelky vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi.
Nie je pravdou, Ze celu starostlivost o maloletu dcéru zabezpecuje vylu¢ne matka. Otec je s dcérou
v kazdodennom kontakte, vozi ju do Skoly a travi s fiou €as po skonCeni 8kolského vyucovania. Je
pravdou, Ze dcéra u neho neprespava, kedze dokon&uje rodinny dom, do ktorého sa v kratkom Case
nastahuje. V dome bude mat dcéra izbu. Navrh navrhol zamietnut, pripadne upravit’ starostlivost ako
striedavu alebo spoloénu starostlivost obidvoch rodi€ov. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost vzhladom
na rozsah faktickej starostlivosti zo strany otca, navrhol tuto neupravovat, kedZe sa priblizne rovnakym
spbsobom ako matka podiefa na jej zabezpelovani.

3. Na pojednavani konanom diia 14.08.2025 navrhovatelka navrhla, aby sud ur€il bezné vyzivné na
maloletu G. s u€innostou od podania navrhu do 31.12.2024 v sume 475 eur mesacéne a s uc€innostou od
01.01.2025, aby sud urcil vyzivné vo vyske 600 eur. Na pojednavani konanom dria 30.09.2025 vzhladom
na to, Ze maloleta G. medzi¢asom nadobudla pinoletost’ navrhovatelka v rozsahu, v ktorom sa domahala
na upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zobrala spat. Zotrvala na uréeni vyZivného od podania
navrhu do nadobudnutia pInoletosti maloletej. Na pojednavani konanom dna 30.09.2025 sa medzitym
plnoleta Alica nepripojila k navrhu matky na ur€enie vyzivného. Sudu nenavrhla, aby sud urgil vyZivovaciu
povinnost’ otca k nej aj na €as po nadobudnuti jej plnoletosti. Otec i medzitym plnoletd suhlasili so
spatvzatim navrhu v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Sud na pojednavaniach diia 14.08.2025 a 30.09.2025 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
otca a medzi¢asom plnoletej Alice, i obozndmenim listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom
spise. Sud tieto dokazy vyhodnotil v zmysle § 191 CSP (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok)
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo pocas konania najavo. Z vykonaného dokazovania sud zistil
tieto skutkové zistenia.

5. Z rodného listu dietata sud zistil, Zze sa narodila z matky A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, a otca E. F.,
nar.XX.XX.XXXX, dfia 21.08.2007.

6. Z potvrdeni o poberani pridavku na dieta za rok 2024 a 2025 sud zistil, Zze matka pobera na
medzi¢asom plnoletu Alicu pridavok sume 60 eur mesacne.

7. Uznesenim zo diia 15.05.2024, €. k. 3P/70/2024-70, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletej G. F., vyZivnym v sume 120 eur mesacne, at o vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Ill. vyrokom sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo vykonatelhost dfia 30.05.2024.
8. Z obsahu spravy zo Setrenia pomerov z 11.10.2024 sud zistil, Ze v ¢ase podania spravy maloleta
s matkou docasne byvali v 2-izbovom byte na adrese H. E. XXX. Matka nadalej pracuje v spolo¢nosti I.
J., kde je zaroven aj konatefka. Ide o personalnu agenturu, prijem ma cca 790 eur mesacne. Maloleta
G. navstevuje 3. ro€nik na Bilingvadlnom gymnaziu. Aktivne sa venuje Sportovaniu. Maloleta navstevuje
pravidelne stomatoléga, nosi strojéek. V Case Setrenia na adrese Visfiové 275 bol pritomny E. F,,
nar. XX.XX.XXXX. Ide o starsi rodinny dom, ktory ma dve bytové jednotky. Jedna presla kompletnou
rekonstrukciou. Druha” bytova” jednotka je zatial® nezrekons truovana’. V oby’vanej c’asti domu na
nacha’dzaju” 2 samostatne” izby a to spa’ln“a, oby vacia izba, kuchyn a spojena’ s jeda’ln"ou. V ¢ ase,
ked” maloleta” spala u otca, ta” vyuz’ila na prespatie spa’ln’u, otec spal v oby’'vacej izbe na gauc’i.
Mal. diet’a ma” v doma’cnosti vs'etko potrebne” na pri‘pravu do s’koly, tra’venie vol'ne’ho c’asu a
pokojny” spa’nok. Su” vhodne” podmienky pre zdravy” fyzicky’, socia’lny a psychicky” vy vin malolete
‘ho diet™at™a. Otec uviedol, z'e nechce mal. Alicu nu'tit”, aby u neho prespa’vala. Rozhodnutie kedy k
nemu po*jde necha’va na n"u. S maloletou je vs“ak skoro v kaz'dodennom kontakte. Komunikuje vy
‘luc’ne len s dcerou, matka si ho vs“ade zablokovala. Pravidelne posiela 120 eur na vy 'z ivu maloletej
a hradi’ jej aj kaz'dy” mesiac zubny” strojc ek v sume 180 eur. Zubny” strojc’ek ma” mal. na dva roky a
nosi” ho od 07/2024 od kedy ho aj otec pravidelne uhra’dza. D alej malol. plati” kru'z"ok gymnastiky v
sume 43 eur/mes. Mal. zakupuje oblec enie a da’va jej vreckove” v sume cca 80 eur/mes. Zamestnanie:
Bonfiglioli Povaz’ska” Bystrica s.r.0., na pozi'cii” IT, mes. pri'jem cca 2500 eur. Mesac™ne” vy'davky:
850 eur/mes. hypote’ka, 70 elektrika, 120 eur plyn, 300 eur strava, 50 eur oblec’enie., 20 eur hygiena.
Otec su’hlasi” so zvereni'm maloletej G. do starostlivosti matky, nesu’hlasi” vs“ak s navrhovanou vy
‘s’kou vy'Zz'ivhe’ho na maloletu’. V c’ase s etrenia u matky bol vykonany” pohovor bez jej pri'tomnosti s
maloletou G.. Maloleta” komunikovala sponta’nne, bolo zrejme’, z'e rozhovor s nami je jej nepri‘jemny
". Od posledne’ho vykonane ho pohovoru s maloletou vs“ak bolo zjavne’, z’e maloleta” uz” po*sobi”



pokojnejs’i'm dojmom. Situa’cia v doma’cnosti u matky sa upokojila. Mal. uviedla, z'e komunika'ciu
s mamou ma” norma’lnu. Chcela by, aby u’prava bola tak, ako je to doteraz, a to, z'e bude by’vat”
s mamou a otca pravidelne navs’tevovat™. Chce, aby sa styk neupravoval, s otcom sa vie dohodnu't”
na stretnutiach. S otcom je takmer v kaz'”dodennom kontakte. Otca navs™tevuje niekedy aj u neho v
doma’cnosti. Mal. d"alej uviedla, ze s obomi rodic’mi ma” dobry” vzt'ah. Nad alej navs™tevuje kru'z ok
gymnastiky a briga’dne pracuje v OC Mirage v detskom ku‘tiku. Bavi” ju pra‘ca s det'mi. Viac k veci
uviest” nechcela. Vykonany'm s’etreni’'m neboli zistene” nedostatky v starostlivosti o malolete” diet a.
Vzhl"adom na pres’etrene’” skutoc’nosti odporu’c’ame malolete” diet’a zverit” do osobnej starostlivosti
matky a povinneho otca navrhujeme zaviazat™ primerany 'm vy z'ivny 'm vzhl"adom k jeho moz nostiam
a schopnostiam, s prihliadnuti’'m na odo*vodnene’ potreby maloletej. Streta’vanie mal. diet"at’a s otcom
nie je potrebne” bliz's"ie upravit’, vzhl"adom k skutoc™nosti, z’e otec sa s maloletou vie vza‘jomne
dohodnu’t” na streta’vani’.

9. Z potvrdenia o prijme otca z 30.05.2024 vydanom zamestnavatelom otca spoloénostou Bonfiglioli
Slovakia s.r.o. sud zistil, Zze za obdobie od 04/24 do 04/2025 C&ista priemerna mesacna mzda bola 3117,50
eur.

10. S vypisu z obchodného registra spoloCnosti PAY s.ro. sud zisitl, Ze matka je spolo¢ni¢kou
a konatefkou tejto spolo€nosti.

11. Z uctovnych zavierok spolo¢nosti PAY s.r.o. za rok 2023 a 2024 sud zistil, Ze spolo€nost podla
uctovnych zavierok za roky 2023 a 2024 dosiahla v roku 2024 vynosy v z hospodarskej €innosti spolu
v sume 253915 eur a vysledok z hospodarenia z hospodarskej €innosti dosiahla v sume 22714 eur.
A v roku 2023 vynosy z hospodarskej &innosti spolu v sume 309133 eur a vysledok z hospodarenia
z hospodarskej €innosti spolu v sume 15989 eur.

12. Z faktar, pohybov a dokladov predloZzenych otcom (€. |. 262-270) sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi
od podania navrhu doposial mal vydavky so zubnou starostlivostou medzi¢asom plnoletej Alice spolu
vo vySke 2340 eur.

13. Z oznamenia o vySke priemerného zarobku, vyplateni cestovnych nahrad za obdobie od 01.04.2024
do 30.04.2025 podaného spolo¢nostou PAY.s.r.0., za ktori kona matka , sud zistil, ze matka podla
Cestného vyhlasenia mala v roku 2025 vyplatené cestovné nahrady spolu vo vyske 10.000 eur (dfia
31.01.2025 vo vyske 5.000 eur a diia 17.03.2025 vo vyske 5.000 eur). Matke tieZ boli vyplatené dividendy
a z podielov na zisku za rok 2023 vo vySke 11.000 eur dfia 27.08.2024. Neboli jej vyplatené Ziadne
odmeny vyplyvajuce z funkcie spolo€nika a konatela spolo€nosti. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie
od 04/2024 do 04/2025 bola cca 792 eur mesacne v Cistom.

14. Z listu vlastnictva &. XXXX, vedeného pre katastralne Gizemie D., okres Zilina, sud zistil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je matka s podielom 1/1. V jej vilastnictve sa nachadzaju nasledovné nehnutelnosti:
pozemky parc. &. 1225/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 607 m2, parc. &. 1225/2 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 102 m2, parc. €. 1226 — zadhrada o vymere 160 m2, a parc. &. 1227/1 —
orna pdda o vymere 1276 m2. Na tychto pozemkoch sa nachadzaju stavby: rodinny dom so supisnym
Cislom XXX na parcele €. 1225/1 a pristavba bez supisného &isla na parcele €. 1225/2. Matka nadobudla
predmetné nehnutelnosti na zéklade osvedcCenia o dedi¢stve a darovacej zmluvy spojenej so zmluvou
o zriadeni vecného bremena. Na nehnutelnostiach je zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave
doZivotného byvania a uZivania k nehnutelnostiam.

15. Z listu vlastnictva &. XXXX, vedeného pre katastralne tizemie B., okres Zilina, sud zistil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je otec, zapisany ako vyluény vlastnik s podielom 1/1. V jeho vlastnictve sa nachadzaju
nasledovné nehnutelnosti: pozemky parc. & 107/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2,
parc. €. 107/5 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 354 m2, parc. ¢. 107/6 — zastavana plocha a
nadvorie o vymere 99 m2 a parc. ¢. 108/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 144 m2, na ktorych je
postavena stavba rodinny dom so supisnym &islom 275. Otec nadobudol vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutefnostiam kdpnou zmluvou, vklad povoleny dia 6. decembra. Na nehnutelnostiach je zriadené
zalozné pravo podla zmluvy o zriadeni zalozného prava &. V-8467/2023, uzatvorenej dia 06.12.2023,
v prospech UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

16. Matka na pojednavani konanom dna 14.08.2025 vo svojej vypovedi uviedla, ze v spolo¢nej
domacnosti s otcom neZiju od aprila 2023. Od podania navrhu maloletd G. Zije s fiou v spolo¢nej
domacnosti, maloleta prespava v jej domacnosti, u otca neprespava. S otcom nevie uviest, v akom je
kontakte maloleta. Otec kazdé rano maloletu odvaza do Skoly po€as Skolského roka, okrem toho nevie,
v akom kontakte spolu su. Maloleta ma uz aj iné zaujmy, vzhladom na vek je to prirodzené. Otec sa s
maloletou stretava napriklad po€as vikendov tak, Ze ju zoberie na ve€eru alebo sa niekde najest, no
nemysli si, Ze je to plnohodnotné stretavanie sa, je to stretavanie, ktoré je sporadické a nie je pravidelné.
S otcom priamo nekomunikuje; otec komunikuje len s maloletou. Otca dérazne Ziadala, aby komunikovali



spolu cez Viber, nebolo to akceptované; reagoval vulgarizmami, neprimerane, obvifiuje ju, vyhraza sa,
preto spolu nekomunikuju. Na otazku sudu, &i o pohotovosti otca informovala, uviedla: nie neinformovali,
povedala to maloletej, nech ho informuje, ked maju spolu dobry vztah. Matka je jedinou spolo¢ni¢kou a
konatelkou v spolo€nosti Pay s.r.o., v ktorej je zamestnana. Jej isty prijem zo zamestnania aktualne je
okolo 792 eur v Cistom. V roku 2024, diha 27.08.2024, jej bol vyplateny podiel na zisku za rok 2023 v sume
11.000 eur. Okrem toho su jej vyplacané cestovné nahrady, od marca 2024 v sume 8.000 eur, a v roku
2025 spolu v sume 10.000 eur, v januari 2025 a v marci 2025 vo vyske 5.000 eur; to bolo dokladované
sudu. Iny prijem nema. Byva v rodinnom dome v Rosine; ten pozostava z dvoch bytovych jednotiek, v
jednej byva jej otec a v druhej byva ona s dcérou. V tomto rodinnom dome byvali s otcom do ukon&enia
partnerského vztahu. Jej mesacné vydavky spojené s uzivanim bytu v rodinnom dome su priblizne 296
eur mesacne; v tejto sume su zahrnuté vydavky na byvanie, resp. vydavky na plyn, elektrinu, vodu,
a dalej tiez internet, Netflix, TV. Od jula 2024 do decembra 2024 byvala s maloletou v prenajatom
byte na ulici H. E., kde byvala len ona s maloletou. Ide o byt, ktory vlastni jej priatelka. Mesacéne jej
prispievala na uhradu vydavkov spojenych s uzivanim bytu spolu v sume 200 eur. Iné nehnutelnosti,
okrem rodinného domu a prifahlych nehnutefnosti v k. U. D., nevlastni. Mesa&né vydavky na potraviny
a drogériu na fiu a na maloletd su priemerne 540 eur; okrem toho vydavky na vybavenie domacnosti
v sume 90 eur mesacne (tladiaren, vysava¢, mys, klavesnica). Hypotéky, uvery nema. Vydavky na
pohonné hmoty nema, kedZe tieto su jej nahradzané z nahrad na cestovné, ktoré jej vyplaca spolo¢nost;
toto auto pouziva. Vlastni Volkswagen Tiguan, rok vyroby 2018. Pokial ide o zdravotny stav, navstevuje
asi tri roky terapiu; ma alergiu na laktézu, v tomto smere ma zdravotné obmedzenia; inak je zdravotny
stav dobry. Maloleta ukongila 3. ro¢nik strednej Skoly, od septembra nastupuje do 4. ro¢nika strednej
Skoly; navstevuje bilingvalne gymnazium na ulici K. D.. Aktudlne vydavky maloletej beZzné su spolu
480 eur mesacne. Vydavky maloletej spojené s navstevou Skoly: 200 eur ro¢ne poplatok za stuzkovd,
priblizne 100 eur dalSie vydavky spojené so Skolou; tie zahffiaju napriklad poplatok Skolné 40 eur roéne;
okrem toho navstevuje Skolské akcie, exkurzie, priblizne 70 eur ro€ne. Stravu v Skole neplati, stravuje
sa doma. Mimoskolské aktivity: maloletd je ¢lenkou Sportového klubu, venuje sa gymnastike, mesacny
poplatok je 55 eur, ktory hradi otec. Maloletd navstevovala autoskolu od februara do juna tohto roku:
autoskola samotna stala 929 eur, doplinkové jazdy 160 eur, zdravotny kurz 45 eur, zdravotna prehliadka
20 eur. Telefén 28,50 eur mesacne; doplnky vyZivy 45 az 50 eur mesacne z dévodu, Zze ma problémy
so zazivanim, €o je jednym z dévodov gymnastiky. Maloletej zariadovali izbu; menili matrac a skrine,
postel. Tieto poloZzky su zahrnuté v tabulke vydavkov na dieta, do 2.000 eur. Zdravotny stav maloletej je
vo vSeobecnosti dobry; ma problémy s pletou, ma aknéznu plet, navstevuje z toho dévodu dermatologa
aj pravidelné kozmetické oSetrenia; za kozmetiku — navstevu plati 60 eur mesacne; okrem toho za
lieky, ktoré predpiSe maloletej dermatoldg, sa plati 10 eur mesacne. Maloleta nosi strojcek; vie, Ze otec
uhradza sumy za strojéek, nevie v8ak v akej vySke a odkedy. Maloleta navstevuje terapiu, v su€asnosti
navstevuje psychologi¢ku v Skole, s tym nie su spojené vydavky; v minulosti sa vSak za terapiu platilo
(u p. L. v septembri 2024 suma 385 eur a predtym u p. Galovej 40 az 45 eur). Uhradila malolete;j
dentalnu hygienu; maloleta navstevuje gynekoléga, tam sa plati za antikoncepciu; to je Specifikované v
tabulke. Starostlivost’ o vlasy — kadernik hradi priblizne 50 eur raz za tri mesiace. Mesacné vydavky na
oblec€enie a obuv priblizne 70 eur mesacne. Plati maloletej poistenie 36 eur mesacne. Prispieva maloletej
na vreckové; za 01/2024 az 04/2025 prispela sumu 965 eur; aktualne prispieva 100 eur mesacne. Inu
vyZivovaciu povinnost nema. Otec jej okrem sumy 120 eur mesacne v zmysle neodkladného opatrenia
inym spésobom na vydavky maloletej neprispieva. Na otazku pravneho zé&stupcu matky, i vydavky v
tabulke su vydavky, ktoré ma s maloletou spojené aj otec, alebo ide len o jej vydavky na maloletu, matka
uviedla, Ze ide len o jej vydavky na maloletd G.. Na otazku, aka &ast’ vydavkov na byvanie, potraviny,
drogériu a vybavenie domacnosti pripada na maloletu, uviedla 1/2-ca. Na otdzku pravneho zastupcu
matky, & suma 540 eur mesacéne na potraviny a drogériu zahffia vSetky vydavky na drogériu a kozmetiku
maloletej alebo ma maloleta eSte iné vydavky, matka uviedla, Ze maloletd ma eSte iné vydavky, tie
uvadzala zvlast; tie su zahrnuté v sume 480 eur ako vydavky na dieta. Na otazku pravneho zastupcu
otca, Ci otec prispieva na kozmetiku a oblecenie a ¢i ma vedomost, Ze boli spolu na dovolenke, matka
uviedla: dno viem, boli spolu na lodi na Sardinii. Na otazku k poloZke ,Chateau Gbelany wellness® v
sume 45 eur, &i ide o polozku len na maloletu alebo spoloény vstup, odpoved nezaznela. Na otazku k
polozke zo 06.12. ,3x bryndzové halusky, &i ide o vydavok na maloletd, matka uviedla, Ze z jej pohladu
ano, bolo to pre fu a spoluzia¢ky. Na otazku k uhrade a poplatku za auto$kolu, pri ktorej otec uvadzal,
Ze to bol jej otec, matka uviedla: tieto som uhradzala ja. Na otazku, ktoré zo Skolskych vydavkov su
pravidelné a ktoré jednorazové, matka uviedla: poplatok za stuZkovu sa plati pravidelne kazdy rok od 1.
ro¢nika; poplatok za Skolsky rok sa plati pravidelne na zaciatku roka; vydavky so ZAMUN boli spojené
s Uc¢astou na jednorazovej akcii. Na otazku, ¢i SIPO uhradza za cely rodinny dom alebo len za svoju



bytovu jednotku, matka uviedla, Ze tieto poplatky uhradza za cely rodinny dom, teda aj za bytovu jednotku
svojho otca; rovnaka situacia je pri vodnom a stoénom — ano. Na otézku, ¢i vydavky na Netflix, TV a
internet uziva aj jej otec, uviedla, Ze nie, toto je zavedené len v jej bytovej jednotke. Na otazku k dani
z nehnutefnosti a poplatku za psa, & sa na tom otec (jej otec) podiela, uviedla, Ze nie; pokial ide o
komunalny odpad, z dokladov predkladanych sudu, ako sa odrata otec, to vychadza 80 eur ro¢ne. Na
otazku, €i s fnou byva alebo ju sporadicky navstevuje partner v domacnosti, uviedla, Ze nebyva tam,
sporadicky ju navstevuje; viac s nimi byva partner jej dcéry.

17. Otec na pojednavani konanom dna 14.08.2025 vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho prijem je okolo
2.500 eur v &istom. Okrem toho tento prijem aj s bonusmi vychadza okolo 3.100 eur v ¢istom mesacne,
ked minuly rok mu napriklad bola vyplatena odmena 6.000 eur. Dafovy bonus si uplatfioval do konca
roka 2024; od januara 2025 nan stratil narok. Iny prijem nema. Aktudlne byva v rodinnom dome vo
Visfiovom, ktory kupil po ukonCeni partnerského vztahu. Tento rodinny dom vlastni; na jeho kupu Cerpal
hypotekarny Gver. Okrem toho vlastni garaz na Oravskej ceste v Ziline, ktoru v si¢asnosti vyuziva ako
sklad. Je v nej vozik, stara motorka. Vlastni motorku, rok vyroby 2005, ktord méa podfa jeho odhadu
hodnotu 3.000 eur. Jeho vydavky spojené s byvanim su: hypotéka mesacéne okolo 850 eur, plyn 74 eur,
elektrika 60 eur, vodné a sto&né nevie uviest, mbze to byt okolo 20 eur. Cena rodinného domu bola
167.000 eur; 130.000 &erpal hypotekarny uver. Iné Uvery ako hypotéku nema. Vydavky na pohonné
hmoty ma 300 eur mesacne; su spojené s dochadzanim do prace do Povazskej Bystrice, ked realizuje
svoje sukromné cesty, ¢i uz sam alebo s dcérou; za toto firemné auto mu zamestnavatel strhava 60
eur mesacne. Jeho vydavky na stravu su priblizne 500 eur mesacéne; oSatenie, starostlivost, hygiena
200 eur mesacne. VSetky peniaze, ktoré mu zostanu, vyuZiva na opravu rekonstrukciu domu. Na
vydavky maloletej prispieva tak, Ze v zmysle neodkladného opatrenia prispieva sumou 120 eur mesacne;
na ortodonciu plati 180 eur od septembra 2024; predtym zaplatil jednorazovy poplatok 500 eur; v
suvislosti so strojéek hradil trhanie osmiciek spolu v sume 600 eur (v maji 2024). Maloletej plati mesacne
gymnastiku 55 eur, maloletej prispieva na vreckové; sumy, ktoré uhradil ako vreckové, su uvedené v
preukazani vydavkov predloZenych na pojednavani; spolu to je 1.620 eur za 14 mesiacov. Okrem toho
minuly rok bol s maloletou 2x na 7 dni na lodi v Chorvatsku a tento rok 1x na Sardinii; vydavky su 1.000
eur na osobu za jednu dovolenku. Po€as Skolského roka maloletu vozi kazdé rano do Skoly, poobede ju
v sucasnosti asi 1x z gymnastiky vyzdvihne pocas tyzdra; v minulosti to bolo viac, len tym ako je starsia,
je v tomto samostatna, zoberie ju priatel alebo matka. Vikendy su v su€asnosti slabSie, lebo maloleté
ma uz vlastny program; napriklad minuly tyZder sa s fiou stretol 3x, aj ked' su prazdniny; vtedy s fiou
iSiel nakupit' potraviny. S maloletou je kazdy den v telefonickom kontakte; ked ide z roboty, vZdy sa jej
ozve, Ci nieCo potrebuje kupit alebo niekde odviest. Pokial niekedy spolu travia len hodinu, nie je to
preto, Ze by on nemal zaujem, ale maloleta ma uz iny program, ma svojho priatela, ¢ize ona sa chce
stretnut iba na hodinu. Po&as pracovnych dni kongi v praci o 17:00 hod., do konca dfia nezostava vela
Casu. Uviedol, Ze s maloletou maju vefmi dobry vztah, i ked ukon&enie partnerského vztahu s matkou
na fiu zle vplyva. Vie, Ze maloleta bola na pohotovosti; informovala ho o tom maloleta; nevyzvedal sa,
¢o sa presne stalo; povedala mu, Ze tam bola so svojim priatelom, ktory jej bol oporou. O dcéru sa
zaujima, pravidelne sa jej pyta, &i je v8etko v poriadku, & ma peniaze, ¢i nieCo nepotrebuje. To, Ze u
neho neprespava, bola vzajomna dohoda vzhfadom na rekonstrukciu rodinného domu; spala u neho
priblizne 2x. Ak ho o to poziada, ide s fiou na nakup oble€enia alebo kupi stravu pre fretku, ktord ma;
nema to zratané. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, & ma prijmy z prenajmu, uviedol: nema,
nema &o prenajat. K otazke, i zverejiioval inzerat na prenajom garaze, uviedol, Ze ano; zaujemca sa
nenasiel; ponukal garaz za 100 eur; kontaktovali ho traja fudia, no bol vtedy na dovolenke. K domu, ktory
preraba, uviedol, Ze tam byva sam; priatelka tam za nim nechodi; vztah ukongil v maji 2025; ked mal v
minulosti partnerku, nikdy tam nespala, navstivila ho na pol hodinu. K dochadzke do prace potvrdil, Ze
rano dcéru odvezie do Skoly a ide rovno do prace. K rozdielu vo vydavku na stravu medzi ISR (300 eur)
a aktualnym udajom (500 eur) uviedol, Ze skuto&ne nevie, kolko preje za mesiac; 300 eur to nebolo, bolo
to viac, preto to upravil; v praci sa nestravuje, vari si. Na otazky matky uviedol, Ze o dal8ich navstevach
na pohotovosti maloletej nevie, vie len o tej jednej; na otazku, &i sa za rok a pol informoval u matky
o maloletu, uviedol, Ze nie; rodina C. si ho na teleféne zablokovala; aj ked sa dostavil k nim, nikto s
nim nechcel komunikovat; vedel, Ze matka si ho zablokovala na viberi, nevedel, Ze si ho odblokovala;
k vulgarizmom uviedol, Ze ich popiera. Dodal, Ze k vydavkom, ktoré matka uviedla na kozmetiku, nie su
odbvodnené jej zdravotnym stavom; dermatologi¢ka predpisala lieky, ktoré sa vybrali a ma ich uzivat;
bolo mu vysvetlené, Ze protein, ktory uziva, jej stav zhorSuje.

18. Medzitym plnoleta na pojednavani dfia 30.09.2025 vo svojej vypovedi uviedla, Ze cela situacia ju mrzi
a rodi¢om by odporudila, aby ju vyrieSili mimosudne, napriklad prostrednictvom mediatora. Od podania
navrhu do nadobudnutia plnoletosti sa s otcom stretavala tak, Ze ju rano odvazal do Skoly a pocas



pracovného tyZdna, ked navstevovala tréning gymnastiky, ju otec po tréningu vozil domov, priblizne
Styrikrat do tyzdna. Po tréningoch ju niekedy zobral aj na spoloénu veceru. S otcom sa v uvedenom
obdobi stretavali aj pocas vikendov, aj ked' nie pravidelne. Pokial sa s otcom nestretava, nie je to preto,
Ze by sa on nechcel stretavat, ale preto, Ze ma vela inych aktivit, ktoré si musi medzi sebou zorganizovat.
V roku 2024 s otcom stravila dve dovolenky, kazdu v trvani jedného tyzdfia, na jachte v Chorvatsku.
V roku 2025 boli spolu v Taliansku na Sardinii, kde sa tiez plavili na jachte. Okrem toho ju otec zobral
niekolkokrat na vylet, boli spolu na koncerte v Prahe a v M. N., na ostatné si nespomina. Svoj zdravotny
stav povaZuje za dobry, avSak méa dermatologické problémy, lie€i sa na akné, z tohto dévodu uziva lieky
a probiotika; nevie uviest v akej sume, tieto vydavky hradi jej matka. Okrem toho podstupuje ortodonticku
terapiu, ktora by mala trvat’ priblizne do polovice buduceho roka. Na otadzku pravneho zastupcu otca,
kto hradi ndklady spojené s gymnastikou, uviedla, Ze otec. Na otazku, €i jej otec dava peniaze formou
vreckového, odpovedala, Ze ano, aj ked iSla na vylet alebo na Erasmus, dal jej peniaze. Na otazku, €i
jej otec kupuje oble€enie alebo jej dava peniaze na oble€enie, uviedla, Ze ano, ked ho o to poziada,
da jej peniaze na bezné vydavky, napriklad na obleCenie &i jedlo, nie v8ak na kipu auta. Doplnila, Ze
otec povedal, Ze jej prispeje aj na auto, ¢o potvrdila aj matka, Ze prispeje rovnako. Na otazku pravnej
zastupkyne matky, ako matka pokryva jej bezné vydavky, uviedla, Ze vydavky spojené s byvanim hradi
matka, rovnako aj vydavky na jedlo, ked je s fiou; v su€asnosti je to uz o nie€o menej ako v minulosti,
pretoZe v dome travi menej Casu. Dodala, Ze sa to priebezne meni — Casto sa stava, Ze ked nie je
jedlo doma, ide si ho kupit sama, bez toho, aby si pytala peniaze. Na otazku, ¢i bola od podania navrhu
s matkou na dovolenke, uviedla, Ze bola v Milane a v Cesku, tento rok v8ak s matkou na dovolenke
nebola. Na otazku, ¢i od matky dostava vreckové, uviedla, Ze ano.

19. Podla § 24 ods. 1, 5 a 6 zakona €. 36/2006 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, ¢i maloleté dieta zveri do spologne;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Sud
sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (5) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

20. Podfa § 25 ods. 1 a 2 zédkona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona o rodine suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma: a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c¢) sprava majetku maloletého dietata. (2) rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ods. 1 az 3 CMP
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
23. Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



24.Podla § 62 ods. 1 az 5 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) VyZivné mé prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 zakona o rodine ods. 1 az 3 Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. (2) Sud postupuje rovnako aj
v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. (3) VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

26. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Matka sa svojim navrhom zo dna 17.04.2024 domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej G., nar. XX.XX.XXXX a ur€enia vyzivného na maloletu. V priebehu konania
maloleta G. nadobudla plnoletost, €o bolo dévodom, pre ktory na pojednavani dia 30.09.2025 matka
svoj navrh v Casti, v ktorej sa domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zobrala spat
s ¢im na pojednavani otec i medzi¢asom plnoleta Alica suhlasila. Sud preto postupoval podla § 29 CMP
a konanie vyrokom . v tejto Casti zastavil.

29. Predmetom konania tak zostala otazky vyzivného na medzi€asom plnoletu Alicu, a to za obdobie
od podania navrhu dfia 17.04.2024 do nadobudnutia plnoletosti dietata. V konani nebolo sporné, ze
rodiCia dietata po ukonceni ich partnerského vztahu spolu viac neziju a su tak splnené podmienky pre
upravu pre rozhodovanie o vySke vyzivovacej povinnosti k (v rozhodnom obdobi) maloletému dietatu
v zmysle § 65 ods. 1 zakona rodine. Sud nerozhodoval o vyzivnom na maloletl na ¢as po plnoletosti,
nakol'ko plnoleta sa k navrhu matky nepripojila ani pisomne ani Ustne na pojednavani dfia 30.09.2025
sud vyzivné plnoletych deti upravuje len navrh (§ 65 ods. 3 zakona o rodine).

30. V otazke vysky vyZivného rodi€ia nedospeli k dohode ani v priebehu pojednavani a zostala spornou.
Matka navrhovala, aby sud urcil bezné vyzivné na maloletu G. s U€innostou od podania navrhu do
31.12.2024 v sume 475 eur mesacne a s ucinnostou od 01.01.2025, aby sud urcil vyzivné vo vyske
600 eur, a to do nadobudnutia pInoletosti Alice Zaroven, aby bola otcovi uloZzena povinnost prispievat
dietatu sumou 150 eur v suvislosti so zvySenymi vydavkami na nakup Skolskych pomodcok a potrieb,
a to vzdy vo vyzivnom splatnom v mesiaci august toho, ktorého roka, a to k rukam matky. Otec navrhol
navrh matky v celom rozsahu matky zamietnut.

31. Sudy pri urCovani vysky vyZivného vychadzaju z metddy otvorenej pravnej normy a s ohladom
na zasadu volného hodnotenia dékazov sudom, kedy vySku vyzivovacej povinnosti uréi sud vyluéne s
ohladom na zakonné kritéria pre jej ur€enie. Vo vztahu k ur€ovaniu vyzivného platna pravna Uprava
vyzivovacej povinnosti rodiov k detom (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) je zaloZena na rovhakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine).
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skdsenostami. Z hladiska vyZzivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe
schopnosti sa v8ak mdzZu realizovat len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna
situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislushom odbore, vekovej kategorii,
dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit’ celkovu
situaciu, Zivotnu uroven rodi¢a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju
uplny obraz o situécii povinného rodi¢a. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné
prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodic
na seba berie. Obligatérnym zdkonnym hladiskom je tiezZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods.
4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako urcitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnaroénejsia. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§
75 ods. 1 Z&kona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote - prospesné

32. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka je jedinou spolo¢nickou a konatelkou spolo€nosti PAY
s.r.o. Je jedinou spolo&ni¢kou a konatelkou tejto spolo&nosti. Spolo&nost’ podla uctovnych zavierok za
roky 2023 a 2024 dosiahla v roku 2024 vynosy v z hospodarskej €innosti spolu v sume 25.3915 eur
a vysledok z hospodarenia z hospodarskej Cinnosti dosiahla v sume 22.714 eur. A v roku 2023 vynosy
z hospodarskej €innosti spolu v sume 30.9133 eur a vysledok z hospodarenia z hospodarskej &innosti
spolu v sume 15.989 eur. Matke bol v roku 2024 vyplateny podiel na zisku za rok 2023 v sume 11.000
eur. Okrem toho je boli vyplatené cestovné nahrady v roku 2024 v sume 8.000 eur a v roku 2025 spolu
v sume 10.000 eur. Matka je v uvedenej spolo€nosti zamestnana, jej prijem zo zamestnania je 792
eur v Cistom. Matka byva v rodinnom dome v Rosine, ktory jej v jej viastnictve, a ktory je zataZeny
pravom dozivotného uzivania jej otca. Rodinny dom pozostava z dvoch bytovych jednotiek. Matka byva
s dcérou v jednej bytovej jednotke a jej otec byva v druhej bytovej jednotke. Matka vydavky spojené
s byvanim v rodinnom dome, ktora hradi i za svojho otca vycislila v sume cca 300 eur mesacne, tieto
i zdokladovala sudu vypismi z uétov uhrad za SIPO, netflix, TV a internet, miestne dane a poplatky.
Vlastni Volkswagen Tiguan, rok vyroby 2018. Zdravotny stav matky je dobry, pracovné obmedzenia
nema. Matka zabezpelovala v rozhodnom obdobi osobnu starostlivost’ aj o maloletu, i ked v niz3ej
miere ako by tomu je v pripade maloletych deti niZSieho veku a zabezpec&ovala tiez bytové potreby
maloletej, ked' v sledovanom obdobi maloleta byvala so svojou matkou. Matka bola v sledovanom obdobi
sa maloletou na dovolenke v Milane a v Cesku. Matka dava maloletej rovnako pravidelne poskytuje
vreckové. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema.

33. Pokial ide o pomery otca sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze pokial ide o jeho prijem je
zamestnancom spolo¢nosti Bonfiglioli Slovakia s.r.o. Priemernd Cistd mesatna mzda otca v sudom
sledovanom obdobi bola cca 3.117 eur mesaéne v Cistom, otec pracuje na IT pozicii. Otec byva
v rodinnom dome vo Visfiovom ¢&. sup. 275, ktory je v jeho vlastnictve, na ktorého kupu E&erpal
hypotekarny aver. Uvedeny rodinny dom kupil po ukon&eni partnerského vztahu s matkou. V rodinnom
dome byva sam. Podla vyhlasenia otca o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, podla jeho
vypovede tento nadobudol za kipnu cenu 167.000 eur a Cerpal nafi hypotekarny uver v sume 130.000
eur (vid €. I. 227). Vlastni garaz, ktoru vyuziva ako sklad. Vlastni motorku r. v. 2005. Jej hodnotu odhadol
na 3.000 eur. Mesacne splaca hypotéku okolo 850 eur (vid €. I. 227). Otec vycislil vydavky na byvanie
nasledovne: plyn 74 eur mesaéne, elektrina 60 eur mesacne, vodné a stocné cca 20 eur mesacne.
Spolu na byvanie predstavuju sumu 1.004 eur mesaéne. Okrem toho vo svojej vypovedi osobné vydavky
na seba vycislil nasledovne: pohonné hmoty 300 eur, strava 500 eur, oSatenie, hygiena, starostlivost
0 seba 200 eur mesacne, poplatok za firemné auto 60 eur. Spolu osobné vydavky vycislil na sumu
1060 eur mesacne. Otec v rozhodnom obdobi s medzi¢asom plnoletou stretéval aj pravidelne. Aj ked
medzitym plnoleta k nemu nechodila prespavat, no boli v prakticky dennom kontakte, o potvrdila i dcéra
vo svojej vypovedi. Otec dcéru pocas Skolskych dni pravidelne vozi rano do skoly, a pravidelne tiez
poobede domov — podla vypovede plnoletej Styrikrat do tyZdia, ked navstevovala tréning gymnastiky.
Otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec je zdravy, nema pracovné obmedzenia v suvislosti so
svojim zdravotnym stavom ani s nim spojené zvySené vydavky. Otec na vyZivu maloletej od vydania



neodkladného opatrenia prispieva sumou 120 eur mesacne, plati kruzok gymnastiky, vydavky spojené
s zubnymi oSetreniami a ortodontickou terapiou. Sumy. Otec dava dietatu pravidelne vreckové. Otec
s maloletou travi dovolenky, minuly rok bol s fiou 2x na 7 dni na lodi v Chorvatsku a tento rok 1x na
Sardinii; vydavky st 1.000 eur na osobu za jednu dovolenku.

34. Pokial ide o maloletu, medzi¢asom plnoletu Alicu, v sledovanom obdobi navrhu od podania navrhu
do dosiahnutia pInoletosti dfia 21.08.2025 bola Studentkou strednej Skoly — bilingvalneho gymnazia na
ulici K. D. v Ziline. V akademickom roku 2024/2025 $tudovala v 3. roéniku. V ramci mimogkolskych
aktivit sa aktivne venuje gymnastike. Jej zdravotny stav je vo vSeobecnosti dobry, no ma dermatologické
zdravotné problémy, preukdzané i lekarskou spravou (€. I. 185). V suvislosti so zdravotnym stavom ma
zvySené vydavky z dévodu podstupovania ortodontickej terapie — terapie zubny strojéekom. Matka na
pojednavani dfia 14.08.2025 Specifikovala vydavky nasledovne: vydavky beZzné spolu 480 eur mesaclne,
neskor tieto v matkou predlozenej tabulke vyc€islila na sumu 568 eur. Konkrétne matka uviedla, Ze
vydavky na stravu a drogériu su 270 eur (1/2 z 540 eur). Vydavky spojené s navstevou skoly 200 eur
ro¢ne (poplatok za stuzkovu), 100 eur ro€ne dalSie vydavky spojené so Skolou, ktora suma zahfha
Skolné 40 eur ro¢ne, Skolské akcie 70 eur ro€ne. Telefon maloletej 28,50 eur, doplnky vyZivy 45 az 50
eur mesacne, vydavok na kozmetiku 60 eur mesacne, lieky (dermatolég) 10 eur mesacne, poistenie 36
eur mesacne gymnastika 55 eur mesacne (plati otec). Mimo beznych vydavkov matka uviedla vydavok
v suvislosti s auto$kolou 1.154 eur, ktory zdokladovala matka v sume 969 eur (€. I. 139 az 142).
Okrem toho matka maloletej zariadovala izbu za sumu cca 2.000 eur. Matka tieZ Specifikovala vydavky
spojené s terapiou v sume cca 430 eur. A uviedla, Ze dcéra ma vydavky v spojeni s dentalnou hygienou
a antikoncepciou. Matka uviedla, Ze maloletej dava vreckové. A v suvislosti s maloletou ma vydavky na
vybavenie domacnosti 1 zo sumy 90 eur.

35. Sud podrobne vyhodnotil objektivnost a dévodnost matkou uvadzanych vydavkov resp. tiez
vycislenych v fiou predloZzenych tabulkach na dcéru G.. Pri tom potrebuje za potrebné uviest, Ze nie
vSetky naklady dietata sa preukazuju - ide o vSeobecne zname naklady na vyZivu, sluzby, Skolsku
¢innost a pod. Sud povaZzoval vydavky na stravu a drogériu v sume 270 eur mesacne, ktora zodpoveda
beZznym nakladom na stredoSkolacku Zijucu s rodi¢om, Skolské vydavky (stuzkova, poplatky, exkurzie)
25 eur mesacne, telefon 28,5 eur mesacne, doplnky vyZzivy 45 eur mesacne, kozmetika a dermatologicka
starostlivost’ 60 eur (sud povaZoval vydavok za primerany vzhladom na zdravotny stav dietata), lieky
20 eur mesacne (vydavky na lieky od dermatoléga v sume 10 eur mesaCne a iné lieky na bezne
choroby), poistenie 18 eur mesacne, ked podla poistnej zmluvy (€. I. 190) sa poistné vztahuje nie len
na dieta, no i na matku), gymnastika cca 55 eur mesaéne. Zubnu a ortodonticku starostlivost v sume
cca 130 mesacne hradenej otcom. Mimo beznych vydavkov sud povaZoval za odévodnené vydavky
na autoSkolu v sume cca 1000 eur, ¢o zodpoveda aktualnym cenam za autoSkolu, terapiu 430 eur
v sledovanom obdobi. A okrem toho vydavok suvisiaci s ortodontickou terapiou. Sud nepovazoval za
odbévodneny vydavok na nové zariadenie izby vo vySke 2.000 eur, ktory by mal byt kryty vyZzivnym zo
strany otca. Tiez nepovaZoval za odévodneny a matkou preukazany matkou uvadzany vydavok na tzv.
domacnost. Sud nepovazoval za odévodnené vydavky ani jedného z rodi¢ov na tzv. vreckové, ked bolo
rozhodnutim kazdého z rodiCov, aki sumu vreckového poskytne dietatu, a nebolo preukazané, Ze by toto
pokryvalo odévodnené vydavky dietata. Sud tiez povazoval za odévodneny vydavok dietata pomernu
Cast’ vydavkov matky spojenych s byvanim (energie, TV, netflix, internet) v sume priblizne 100 eur. Sud
tak v posudzovanom pripade povazoval za odévodnené, priemerné bezné i mimoriadne vydavky dcéry
v sume cca 840 eur mesacne.

36. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a s ohfadom na zakonnych vychodisk pre uréovanie
vyzivovacej povinnosti k detom uvedenych v bode 31. odévodnenia sud povazoval za primerané urgit
vyzivné na v rozhodnom obdobi maloletd G. v sume 550 eur podla §65 ods. 1 zédkona o rodine. Tato
vySka vyzivovacej povinnosti podla nazoru zodpovedaju schopnostiam a moznostiam otca vychadzajuc
v podstatnom vychadzajuc z jeho realneho prijmu rovnajucemu sa Cistej priemernej mzde otca zo
zamestnania — cca 3.117 eur mesacne v €istom a tiez tomu, Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost.
Sud sumu uréeného vyzivného na dieta povazuje za primeranu aj s ohladom Ze bezné vydavky ako
ich sud ustalil, ktoré zodpovedaju veku dietata a Zivotnej etape dietata, ako i tomu, Ze navstevuje
vyberovu strednu Skolu i s pocetnymi Skolskymi aktivitami, ked sa stéle aktivne venuje gymnastike.
Zaroven zodpoveda tomu, Ze vydavky maloletej su zvySené z dovodu jej zhorSeného zdravotného stavu
zapri€ineného dermatologickymi problémami a tieZ podstupovanim nakladnej ortodonticke; terapie.
Zaroven v8ak zodpoveda tomu, Ze otec je i nadalej v Zivote maloletej vyznamne pritomny, i ked maloleta
k nemu nechodi prespavat. Sud tieZ prihliadol na to, Zze €ast vydavkov v tom &ase maloletej pokryval
tiez pridavok na deti v sume 60 eur, ktory matka pobera.



37. Sud nezistil, Ze by v priebehu konania do$lo k takej podstatnej miere pomerov k 01.01.2025 na strane
maloletej alebo rodi€ov, ktora by oddvodriovala zvySenie vyzivhého na maloletu v priebehu konania
na sumu 600 eur mesacne, ako to uvadzala matka, sud preto v tejto Casti povazoval navrh matky
za nedbvodny. Sud tiez nepovaZoval zo dévodny navrh matky v €asti, ktorym sa doméhala uloZenia
povinnosti otcovi prispievat dietatu sumou 150 eur v suvislosti zo zvySenymi vydavkami na nakup
Skolskych pomdcok a potrieb, a to vzdy vo vyZivhom splathom v mesiaci august toho, ktorého roka
k rukam matky. Sud tak rozhodol z toho doévodu, Ze i tieto vydavky na Skolské pombcky mozno povazovat
za bezné a pravidelné, ktoré su pokryvané beznym vyzivnym. Sud preto navrh matky vo zvySnej Easti
vyrokom IV. zamietol.

38. K samotnej vyske vyZivovacej povinnosti mozno zaverom uviest, Ze podfa usmerriujucej Metodiky
pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom — tzv. tabulkové vyZivné (dostupné online na na https://
www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/ ) by pre ur¢ovanie vyzivného pre dieta
vo veku 15-18 rokov (zvy&ajne Student strednej Skoly) v pripade jednej vyzivovacej povinnosti malo byt
vyzivné vo vyske 24 % prijmu povinného rodi¢a v pripade jednej vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ¢omu
v pripade (potencionalneho) prijmu otca vo vySke cca 3.117,08 eur v Cistom zodpoveda suma 748,08
eur (24 % prijmu). Tato tabulka nie je pre sud nijako zavazna, je len instruktivna, i skdr do istej miery
verifika¢na z pohladu posudzovania &i kontroly vypoctu, resp. stanovenia vyzivného sudom, pretoze bola
tvorena s ohladom na priemerne zistené potreby deti podla danych Zivotnych etdp a danych vekovych
hraniciach vo vazbe na prijmy 0s0b povinnych vyZivou. Sud pri urovani vysky vyZzivného povazoval
za podstatné, Ze otec je vyznamne pritomny v Zivote dietata aj po ukonéeni partnerského spoluzitia
s matkou s ¢im ma spojené vydavky, maloleta na jeho Zivotnej Urovni podiefa i travenim spolo&nych
dovoleniek, za tohto stavu, i ked maloleta ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou,
sud povazoval za primerané urcit sumu 550 eur z dévodov ako uz uviedol vySSie.

39. Su’d poznamena’va, z e rodic” je povinny” plne res’pektovat” vyz'ivovaciu povinnost™ a svoje vy
‘davky usmernit” tak, aby plnenie vyz'ivovacej povinnosti nebolo ohrozene” a rovnako je povinny” vyuz’i
‘vat” vs'etky svoje schopnosti a moz nosti na zabezpec enie dostatoc’ne ho pri‘jmu na to, aby si mohol
vyz'ivovaciu povinnost™ k det’om plnit” v c’o najva’c’s’om rozsahu. Vyz'ivovacia povinnost™ je prvorada
" a preto su” vy’zlivne’'mu podriadene” vs'etky ostatne” vy’daje rodic’ov. Je povinnost’ou obidvoch
rodic’ov venovat” vsTetky sily k c’o najoptima’lnejs’iemu zaisteniu vy z'ivy a d alsi’ch potrieb svojho
diet’at™a podI“a svojich fakticky’ch schopnosti” a moz'nosti” v su’lade s ustanoveni’'m § 62 za’kona
o rodine. Kaz'dy’ rodic” ma’” v prvom rade zabezpec’it” vy'z'ivu diet’at'a a az” na’sledne ma” pra‘vo
vyuz'it” zosta'vaju’ce financ’ne’ prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vy'z'ivne” ma’ prednost”
pred iny‘'mi vy ’davkami rodicov, ktore” nie je nevyhnutne” vynaloz™it™.

40. Sud vzhladom na ur€ené vyzivné na Alicu rozhodol i o nedoplatku otca na vyZivhom za obdobie od
zacatia konania t. j. od 17.04.2024 do 21.08.2025. Nedoplatok na vyzivnhom v sume 3252,16 eur urdil
ako rozdiel medzi otcovi uréenym zroénym vyzivnym (14/30x550)+(15x550)+(21/31x550)=8.879,16 eur)
a otcom hradenym vydavkami na dieta, a to gymnastika pravidelne spolu v sume 747eur (&. I. 273),
vydavky na zubnu starostlivost a ortodonciu spolu v sume 2960 eur (vid €. I. XXX a XXX rub a tiez €. 1. 262
az 270) a doposial hradené platby vyZzivného uhradené na zaklade sudom nariadeného neodkladného
opatrenia spolu v sume 1920 eur (vid &. . XXX a XXX rub). Sud neprihliadal na mesacny vydavok v sume
8,90 eur za internet vo dome vo Visfiovom, ked z vypovedi i manzZelky nebolo zrejmé, Ze by tento internet
bol vyuzivany, a teda, Ze by iSlo o U&elne vynaloZeny vydavok na potreby maloletej. Sud otcovi nezaratal
do jeho bezného vydavky tak ako ich vycislil otec, ked sud ked sud povazoval tieto platby bud za tzv.
vreckové alebo vydavky pocas realizacie styku otca s maloletou, resp. sud tieto nevyhodnotil tak, Ze
iSlo o vydavky, ktorymi by smerovali na primerané krytie odévodnenych potrieb dcéry, teda takych, na
ktorych uspokojovanie sluzi vyzivné (porovnaj R 44/1966). Vzhfadom na vySku nedoplatku, sud umoznil
otcovi zaplatit nedoplatok na vyzivhom v lehote v lehote 30 dni, teda v lehote dlhdej ako uklada § 232
ods. 3 CSP. Sud k uvedenému pristupil s ohfadom na vysku vyZivovacej povinnosti i pomery maloletého
dietata, ked jeho vyZiva tymto nebude ohrozena. Zarover sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze plnenie
zro€ného vyzivného v splatkach by nemal sud uplatiiovat’ automaticky. Ide o vyhodu povinného proti
opravnenému, ktora musi byt odévodnena, napr. postojom povinného k plneniu vyZivovacej povinnosti,
vySkou priznaného nedoplatku, platobnou schopnost'ou povinného, ale tiez pomermi opravneného. Otec
napokon umoznenie plnenia mu zro¢ného vyzivného v splatkach ani nenavrhoval.

41. Vzhladom na to, Ze Alica medzi¢asom nadobudla plnoletost, i ked sud rozhodoval o vyzivnhom i
o nedoplatku na vyZivnhom za obdobie od podania navrhu do nadobudnutia jej pInoletosti sud urcil otcovi
platit’ vyZivovaciu povinnost resp. tieZ nedoplatok priamo do ruk medzi€asom plnoletého opravnene;.
Nadobudnutim plnoletosti Alice nadobudla maloleta spOsobilost pravne ukony v plnom rozsahu a
doSlo k jej emancipacii spod rodiCovskej zodpovednosti resp. spod rodi€ovskych prav a povinnosti



vykonavanymi nad fiou rodi€¢mi, teda i prava ju zastupovat. Preto sud rozhodol tak, Zze vyzivné resp.
nedoplatok nebude otec platit' k rukam matky, ako to matka navrhovala, no priamo k rukam opravnene;j
Alice, ked uz ju ani jeden z rodi€ov po nadobudnuti plnoletosti nezastupuje (k tomu porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 08.10.2020, sp. zn. 4CoP/25/2020).

42. Su’'d v su’lade s §2 ods. 1 CMP a § 336 ods. 3 CSP, resp. v spojitosti s §334 CSP zruSil vyrokom
V. neodkladne” opatrenie, ktory’'m bolo rozhodnutie o uloz’eni” vyz'ivovacej povinnosti v nevyhnutnej
miere podla § 366 CMP. Su'd v rozsudku vo veci samej upravuje vyz'ivovaciu povinnost™ otca v Easovo
obmedzenom obdobi od podania navrhu do nadobudnutia plnoletosti dietata, vy'z'ivne” si otec plnil,
preto nie su” dane” do*vody na dals”ie trvanie neodkladnej u’pravy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom sutde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



