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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty Krajciovej, v spore zalobcu: JANEC TIBOR, s. r. 0., so sidlom
Rudina 67, 023 31 Rudina, ICO: 36 428 272, zastlpeného obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - E. F., zastupenému
obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,

so sidlom Potodna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie sumy 794,88 eur
s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/60/2020-384 zo
dfia 24. januéara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/60/2020-384 zo dfia 24. januara 2023 meni tak, Ze Zalobu
zamieta.

. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi za €as od 13.05.2020 do 30.06.2020 sumu 794,88 eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 11.7.2020 do zaplatenia titulom uzivania hnutefnych veci - ledenia bez pravneho dévodu:
znaCky Layher: 24 kusov ram velky, 24 kusov zbradlie 3 metre, 32 kusov podlazka kovova 3 metre,
4 kusy rdm horny maly na zabradlie, 5 kusov vetrak 3,5 metra, znacky Plettac SL 70: 13 kusov rém
velky, 20 kusov podlazka drevena 2,5 metra, 22 kusov zabradlie 2,5 metra, 3 kusy ram horny maly na
zabradlie, 5 kusov kotva + skrutka, stavbarskeho leSenia: 40 kusov leSenarska spojka upinacia, 6 kusov
leSenarska rura 2 metre, 8 kusov leSendrska rura 1 meter, 4 kusy doska (ZIt4 preloZzka) 2,5 metra, 1
kus kladka priemer 25, 1 kus lano hrubé, 32 kusov nanozka, vetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 % vo vyske, ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku vy§Sim sudnym dradnikom sudu prvej
inStancie, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia vysSieho sudneho dradnika (vyrok I1.).

2. Na oddvodnenie napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, ze zavaznym predmetom sporu,
ktorym sa citil byt viazany podla ust. § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bolo, Ze v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 4C/60/2020-165 zo dna
08.06.2021 zalobu zamietol. Vychadzal zo zaveru, e predmetom sporu je najom le$enia. Zalobca
nepredloZil pisomnu najomnd zmluvu za prenajom leSenia

za €as od 13.05.2020 do 30.06.2020. Ani jeden z navrhnutych svedkov nebol pri uzatvarani ngjomnej
zmluvy, bezdévodné obohatenie tak netvorilo predmet sporu, preto nebol dévod zistovat fakticky stav
mimo zmluvny vztah ngjomnej zmluvy. Zisteny skutkovy stav subsumoval pod ust. § 721 z&kona ¢.



40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) o podnikatelskom najme hnutelnych veci a subsidiarne
pod ust. § 663 a nasl. OZ o najme veci. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie najomnej
zmluvy. Odvolaci sud v uzneseni €. k. 8C0/116/2021-215 zo dfia 29.04.2022, ktorym zru$il rozsudok sudu
prvej inStancie zo dfia 08.06.2021 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sa nestotoznil so skutkovym a pravnym vyhodnotenim sudu prvej inStancie. Naopak uviedol zavazny
pravny nazor, Zze Zalobca v Zalobe skutkovo netvrdil, Ze Zalovany uzival leSenie na zaklade pisomne;j
alebo ustnej zmluvy o najme a neposkytol mu dohodnuté protiplnenie (najomné). Skutkovo to opisal ako
uzivanie veci - leSenia, o ktorom tvrdil, Ze je jeho vlastnikom, a to v ¢ase od 13.05.2020 do 30.06.2020.
Zrejme v uvedenom obdobi mal

za to, Ze leSenie sa u Zalovaného nachadza, a tento ho uziva na dokonCenie prac inym subjektom.
Zalobca tak vymedzil skutkovy zéklad jeho poZiadavky. KedZe Zalobca pravo tvrdit nemusi, bolo
pravne posudenie skutku vecou sudu. O posudeni naroku na zaplatenie pefnazného plnenia bolo podla
odvolacieho sudu zrejme potrebné uvazovat z hladiska uzZivania cudzej veci bez pravneho dévodu.
Sud prvej instancie tak postupoval podla zavézného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Opakovane
oboznamil dbkazy, sporné, nesporné body, a to s poukazom na inak vyhodnoteny predmet konania
nez, ako bol vyhodnoteny pri vydani v poradi prvého rozsudku. Predmetom sporu tak bolo vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 794,88 eur s 5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 794,88
eur od 11.07.2020 do zaplatenia, pri¢om ide o leSenie, ktoré Zalobca priviezol, namontoval na stavbu
rodinného domu &. XXXX na C. E. G. D. v pri€innej suvislosti s realizaciou zatepfovacich prac a po
ukonéeni zo strany Zalobcu Zalovany leSenie nevratil a predmetom vydania bezdévodného obohatenia
teda bolo bezdévodné obohatenie

za Cas od 13.05.2020 do 30.06.2020. 18lo pritom o vztah Zalobcu, ktory je podnikatelom

a ob&anom Zalovanym, vztah ob¢&ianskopravny.

3. Sud prvej indtancie dalej vymedzil skutkové tvrdenia zalobcu, ktory uviedol, Ze uzavrel

so zalovanym zmluvu o dielo na zateplenie jeho rodinného domu & XXXX na C. E. G. D.. Ustna
zmluva o dielo vznikla na zaklade cenovej ponuky. Sucdastou zateplovacich prac bolo aj vyuzitie
leSenia, ktoré na stavbu dodal Zalobca, pretoZe islo o jeho vlastné leSenie. Toto bolo v cenovej ponuke
zahrnuté pod bodom 3, pri¢om bola uétovana iba montaz, demontaz, odvoz, dovoz, nakladka, vykladka,
bez spoplatnenia za samotny prenajom. Zalovany po ukon&eni prac, ktoré boli ukonéené predéasne,
odmietol vydat Zalobcovi leSenie, ktory o jeho demontaz poziadal aj prostrednictvom SMS komunikacie
a Ziadal, aby mu bolo spristupnené aj za asistencie policie. Zalobca mal za to, Ze Zalovany pouzil leSenie
na dokoné&enie zateplovacich prac za pomoci iného subjektu, kedZe prejavil nespokojnost’

s jeho pracami. Pouzival teda leSenie Zalobcu v &ase od 13.05.2020 do 30.06.2020 v Case, kedy uz
Zalobca nemohol vykonavat' na stavbe zateplovacie prace, a preto Zalovany pouzival vec Zalobcu bez
pravneho dévodu a z toho dévodu sa bezddvodne obohatil na Ukor zalobcu sumou 794,88 eur za Cas
od 13.05.2020 do 30.06.2020. Vychadzajuc z faktury iSlo o0 230 m2 rodinného domu, okolo ktorého bolo
obostavané leSenie x 0,06 x 48 dni = 794,88 eur s DPH. Zalobca Ziadal vysluch svedkov H. H., A. A,
G.l,A A, A C., J. H, ktori mali preukazat dovoz leSenia na spornu stavbu, skuto€nost, Ze svedkovia
leSenie nakladali, pretoZe na stavbe pracovali.

4. Zalovany svoju obranu zaloZil na popreti vlastnickeho prava zalobcu k le$eniu. LeSenie

na stavbe v posudzovanom pripade patrilo znamemu zalovaného K. L.. Cela plocha okolo rodinného
domu ani nema 200 m2, preto nie je logické, aby leSenie okolo tejto stavby malo 230 m2. Zalobca leSenie
neposkytol, preto sa nedohodli na Ziadnej cene

za poskytnuté leSenie. Nebola dohodnuta ani doba poskytnutia leSenia. Ohladne leSenia nebolo
dohodnuté ni¢. Svedkovia, ktorych navrhol vypocut Zalobca, na stavbe nikdy neboli. VZdy tam bol len
Zalobca, resp. konatel Zalobcu, jeden z jeho pracovnikov (starSi pan). Ten sa neustale stazoval, Ze ho
Zalobca nevyplatil. Dal$i svedkovia oznageni Zalovanym C. M., J. N., C. J., O. G., C. K. mali potvrdit,
Ze leSenie mal zalovany poZi¢ané od K. L. a nie od Zalobcu a Ze bolo postavené davno pred zacatim
prac zo strany Zalobcu.

5. Na podklade vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie preukazany nasledovny skutkovy stav.
Z cenovej ponuky na zateplenie rodinného domu Zalovaného ustalil, Ze pri zateplovacich pracach v
cenovej ponuke Zalobca uvadzal, Ze uc¢tuje montaz, demontaz, odvoz, nakladku a vykladku leSenia. V
pripade, Ze realizuje zateplovacie prace, ako tomu bolo v tomto pripade, najom 3,50 eur za m2 neudtuje.
Pri aplikacii logického vykladu mal potom sud prvej inStancie za to, Ze z cenovej ponuky vyplyva, Ze
najom 3,50 eur za leSenie uctuje Zalobca v takom pripade, ak nepouziva leSenie v pri€innej suvislosti s
realizaciou vlastnych zateplovacich prac. Zalobca fakturoval Zalovanému najom leSenia od 13.05.2020
do 30.06.2020: 230 m2 x 0,06 x 48 dni = 662,40 eur + 132,48 eur (DPH) = 794,88 eur, o bol predmet
sporu, teda vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie cudzej veci (Zalobcovej). Z predloZenej



faktury sud prvej indtancie zistil, Ze vySku bezdévodného obohatenia stotoZnil Zalobca s vy3kou
najomného za prenajom leSenia. Zo spisu Okresného sudu Cadca spis. zn. 7C/45/2020 sud prvej
inStancie zistil, Ze totozny Zalobca sa proti totoznému Zalovanému domahal Zzalobou zaplatenia sumy
5.802,- eur istiny s prisluSenstvom, pric¢om sucastou Zalovaného naroku bola aj odplata za montaz
leSenia za 230 m2 vo vyske 607,20 eur. Z toho mal potom sud prvej indtancie v nadvaznosti na cenovu
ponuku preukazané, ze za dobu realizacie zateplovacich prac v sulade s cenovou ponukou uétoval
Zalobca Zalovanému montaz leSenia (demontaz mu nebola umoznenad). Z pripojeného trestného spisu
Okresného sidu Cadca spis. zn. 2T/39/2022 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze predmetom
trestného konania bol trestny &in kradezZe leSenia, ktoré podfa tvrdenia Zalobcu pouzil na stavbe
rodinného domu Zalovaného a uplatneny narok poskodeného na nahradu Skody za ukradnuté leSenie
vo vySke 3.829,15 eur. V oznalenej trestnej veci nebolo rozhodnuté.

6. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze po€as celého konania Zalobca neSpecifikoval leSenie a jeho
jednotlivé prvky, aby leSenie mohlo byt identifikované a dbkazy vykonavané k urcitému predmetu
konania. V nadvaznosti na oboznameny trestny spis zn. 2T/39/2022, kde v skutkovej podstate trestného
rozkazu spis. zn. 2T/39/2022 Zalobca totozné leSenie Specifikoval, na pojednavani dha 24.01.2023
potom uviedol, Ze leSenie v posudzovanej veci Specifikuje totozne, ako je Specifikované v skutkovej
podstate trestného inu kradezZe v trestnom rozkaze spis. zn. 2T/39/2022, sud prvej inStancie v tomto
smere pripustil zmenu Zaloby (petitu). Vychadzal tak z toho, Ze sporné leSenie v posudzovanej veci
bolo tvorené prvkami, ako ich uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku a ako ich Specifikoval Zalobca
v oznacenej trestnej veci. Napriek tomu, Ze na pojednavani dfia 24.01.2023 Zalobca $pecifikoval predmet
sporu na jednotlivé prvky leSenia tak, aby bolo mozné zidentifikovat leSenie a vykonavat dokazy,
Zalovany pocas celého konania neSpecifikoval podla jednotlivych prvkov predmet sporu - leSenie, ktoré
podra jeho tvrdenia malo patrit K. L.. Neurobil tak ani na pojednavani dria 24.01.2023. Zalovany netvrdil,
Ze ajleSenie K. L. je Specifikované v sulade so Specifikaciou leSenia v oznalenej trestnej veci. Za tychto
okolnosti vyhodnotil sud prvej indtancie tvrdenia Zalovaného o existencii vlastného leSenia, ktoré mal
zapozi¢ané od K. L. za neur¢ité, nekonkrétne, nepreskumatelné, ku ktorému nie je mozné vykonavat
Ziadne dbkazy. Neurcity predmet sporu nie je mozné identifikovat, stotoznit' po stranke vlastnickej,
po stranke opravneného drzitefa. Zarovefi na pojednavani dia 24.01.2023 na otazku sudu prvej
inStancie Zalobca identifikoval svoje leSenie, ktoré Specifikoval v tresthom konani aj v posudzovane;j
veci s leSenim, ktoré sa nachadza v nim predlozenej fotodokumentacii rodinného domu Zalovaného.
V konani nebolo podla sudu prvej indtancie sporné, Ze na stavbe Zalovaného sa nachadzalo leSenie,
spornym bolo, &i leSenie vlastnicky alebo na inom pravnom zaklade patrilo Zalobcovi alebo Zalovanému.
Z toho dévodu nebolo potrebné vykonavat svedecké a iné dékazy na preukazanie existencie leSenia
na stavbe. Fotodokumentéacia leSenia bola dostatoénym dbékazom na to, Zze leSenie na stavbe v Case
realizacie zateplovacich prac

zo strany Zalobcu, ako aj v &asovom obdobi od 13.05.2020 do 30.06.2020, existovalo.

Pri aplikacii logického vykladu nebolo mozné podla sudu prvej instancie zateplovacie prace realizovat
bez leSenia. Za nesporné povazoval aj to, Ze aj po pred€asnom ukon&eni prac

zo strany zalobcu Zalovany dokondil zateplenie svojho rodinného domu, teda pouZzival v spornom
C¢asovom obdobi leSenie. Z fotodokumentacie vSak nebolo mozné zistit vymeru, plochu obostavaného
leSenia na rodinnom dome. Tuto vymeru v8ak bolo mozné zistit odmeranim rodinného domu, kedze
v konani bolo preukazané, Ze bol obostavany cely rodinny dom. Co do existencie leSenia na stavbe v
spornom ¢asovom obdobi, sud prvej intancie vychadzal aj z nespornych tvrdeni stran. Pokial Zalovany
namietal vymeru 230 m2 obvodu rodinného domu, sam znemoznil pristup Zalobcovi za asistencie
policie za ucelom premerania, prip. stotoznenia leSenia, prip. znaleckého dokazovania. Nevzniesol
procesny navrh na zameranie obvodu jeho vlastného domu z hlfadiska rozsahu leSenia nevyhnutného na
zateplenie rodinného domu. Tuto skutodnost nebolo mozné vyloZit na tarchu Zalobcu. Zalovany podfa
udu prvej inStancie neuniesol d6kazné bremeno, Ze na jeho stavbe v spornom ¢asovom obdobi bolo
presne Specifikované jeho leSenie a leSenie zapoZi¢ané od K. L.. Z vykonanych dbkazov a nespornych
tvrdeni sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca pracoval na stavbe - rodinnom dome Zalovaného pri
zateplovacich pracach od 28.04.2020 do 13.05.2020. V &ase zacatia prac na stavbe prvy den zacatia
prac bolo leSenie

(o ktorom Zalobca tvrdil, Ze tam bolo nim Specifikované leSenie, ktoré patri Zalobcovi

a o ktorom Zalovany tvrdil, Ze tam bolo nim neSpecifikované leSenie, ktoré patri Zalovanému a K. L., od
ktorého ho mal pozic¢ané).

7. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze diia 11.05.2020 z iniciativy Zalovaného sa na stavbu jeho rodinného
domu dostavila kontrola obchodnej spolo€nosti I., P.. P. C. Q., ktora zistila zavady na stavbe. Zapis
z obhliadky konstatoval vady fasady pri zatepleni, zly pracovny postup. Zalobca SMS spravou zo



dna 19.05.2020, adresovanou Zalovanému, Zalovaného vyzyval na odovzdanie le$enia. Zalovany na
tuto SMS spravu nereagoval. Ten isty defi 19.05.2020, ked Zalovany nereagoval na SMS spravu
Zalobcu, aby odovzdal Zalobcovi jeho leSenie, prisli Zalobca so svojimi pracovnikmi k rodinnému domu
Zalovaného o 07.00 hod., nikto im neotvaral, nikto nedvihal telefén, preto zavolali policiu. Zalovany
neumoznil Zalobcovi vstup na pozemok, ani za pritomnosti policie, preto odisli pre€. Tuto skuto¢nost sud
prvej inStancie vyhodnotil ako bezddvodnu svojpomoc zo strany Zalovaného, ako zmarenie dékazného
bremena a identifikacie leSenia Zalobcu na rodinnom dome Zalovaného. Z tychto dokazov teda mal sud
prvej inStancie ustalené, Ze Zalobca pracoval na stavbe

od 28.04.2020 do 13.05.2020 a od 13.05.2020 do 30.06.2020 uz nie.

8. Sud prvej indtancie dalej poukézal na ust. €l. 11 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého kto sa v styku so
sudom alebo verejne prihlasi k uréitej profesijnej odbornosti povazuje sa za schopného konat' s naleZitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornost'ou. Sud prvej inStancie povazoval za zrejmé, Ze Zalobca ako
podnikatel bol povinny viest' v majetku podnikatela u¢tovnu evidenciu o nadobudnuti vlastnickeho prava
k leSeniu, ktoré tvori predmet sporu

a s ktorym podnikal. Bolo jeho povinnostou viest stavebny dennik, mat’ dodaci list, mat’ uzavretd zmluvu
o dielo. Listinnymi dékazmi uvedeného charakteru Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k hnutelnej
veci, predmetu sporu - leSeniu, ktoré presne vySpecifikoval podla jednotlivych prvkov. Listinnymi dokazmi
nepreukdzal ani to, Ze jeho leSenie bolo nim a jeho pracovnikom namontované na rodinnom dome
Zalovaného (nepredlozil dodaci list, zmluvu o dielo, stavebny dennik). Zalovany - ob&an (spotrebitel)
rovnako listinnymi dékazmi nepreukazal svoje vlastnicke pravo k neSpecifikovanému leSeniu a listinnymi
dokazmi taktiez nepreukazal, Ze prave jeho leSenie a leSenie K. L. bolo na stavbe Zalovaného. Pokial
Zalovany odvodzoval svoje pravo na nekonkrétne, neurcité a nepreskumatelné leSenie od K. L., od
ktorého mal udajne zapozi¢ané leSenie, sud prvej inStancie konstatoval, ze K. L. je taktieZ podnikatefl
ako Zalobca a taktiez mal rovnaké povinnosti ako Zalobca viest majetok vo svojej evidencii, vystavit
dodaci list, najomnu zmluvu, stavebny dennik. Také dbkazy o existencii leSenia K. L. nepredlozil.
Zalovany potom nepreukazal vlastnicke pravo Zalovaného a K. L. a existenciu le$enia Zalovaného
a K. L. na svojej stavbe listinnymi dékazmi. Sud prvej indtancie poukazal na listinu - kiipnu zmluvu zo
dfia 20.05.2012 uzavretu medzi Zalobcom a predavajucim M. P. — M. P. R. leSenie za sumu 4.000,-
eur, priCom iSlo o leSenie zn. Plettac SL 70 zo zoznamu komponentov, ktoré su zhodné diastoCne so
Specifikaciou leSenia tvoriaceho predmet sporu v posudzovanej veci i v oznadenom trestnom konani.
Rozpor vo svojich tvrdeniach, ked Zalobca najskdr uviedol, Ze nema listinny dokaz a nésledne tento
listinny dokaz predlozil, zdovodnil Zalobca tym, Ze nemal o tomto dokaze vedomost. Tento listinny
dokaz v3ak podla sudu prvej inStancie nezodpovedal riadnemu postupu podnikatela, ktory mal majetok
zaevidovat' v majetku podnikatela, u¢tovne, majetkovo evidovat’ v dalSich rokoch, vystavovat dodacie
listy pri prevzati, odovzdani, uzatvarat zmluvy o dielo, najomné zmluvy a pod. O ostatnej Casti leSenia
tvrdil, Ze ho nakupoval postupne. Rovnaké tvrdenia produkoval i podnikatel K. L. vo svojej svedeckej
vypovedi a nepredlozil Ziaden listinny d6kaz o nakupe svojho leSenia, rovnako Zalovany, aby mohlo
byt zidentifikované s predmetom sporu. Uvedené dbkazy sud prvej inStancie nepovazoval za pravne
relevantné listinné dokazy na preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu, Zalovaného, K. L. k predmetu
sporu -leSeniu.

9. Pre rozhodnutie v spore o vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 a nasl. OZ bolo
podla sudu prvej inStancie nevyhnutné zadovazit dékazy, Ze Zalovany uzival cudziu vec, teda vec
Zalobcovu, Ze je uzival bez pravneho dévodu a Zze medzi majetkovym prospechom Zalovaného a
ujmou Zalobcu bola priinna suvislost. Za preukazanu povazoval sud prvej inStancie podmienku
neexistencie pravneho dévodu, najomnej zmluvy, dodacieho listu medzi Zalobcom a Zalovanym na
sporné leSenie. V praci zalobca pri zateplovani nepokracoval, teda ani pokraCovanie v praci nebolo
pravnym dévodom, aby u Zalovaného nadalej bolo leSenie Zalobcu a aby nadalej leSenie Zalobcu
Zalovany pouzival k dokon&eniu zateplenia, ktoré fakticky a nepochybne dokoncil za pomoci inych
osbb, ktoré sudu neidentifikoval, aby mohli byt vypo&uté ako svedkovia. Dékazné bremeno preukazat
tvrdenie, Ze Zalovany uzival leSenie K. L. a svoje vlastné na zaklade pravneho ddvodu zataZovalo
Zalovaného. Toto tvrdenie Zalovany uctovnymi dokladmi nepreukazal, ani inymi pravne relevantnymi
dbkazmi (nepredlozil ndgjomnu zmluvu, dodaci list od K. L. na jeho leSenie, kipnu zmluvu, uUcétovné
doklady na svoje leSenie). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno
na preukazanie pravneho dévodu uzivania leSenia. Nereagoval ani na SMS spravu Zalobcu, nevpustil
zalovaného na pozemok a neumoznil mu identifikaciu leSenia za pritomnosti policie a odvoz leSenia.
Ani Zalobca ani Zalovany nepreukazali, Ze uzivali vlastnu vec — leSenie na zaklade uctovnych dokladov,
majetkovej evidencie a pod. Pre kon&tatovanie vlastnickeho prava k hnutelnej veci nie je nevyhnutnd
existencia listinnych dékazov. Zalobca v8ak mal dékazné bremeno preukazat vlastnictvo inymi ako



listinnymi dékazmi a rovnako Zalovany, ¢o do svojho vlastnickeho prava &i do vlastnickeho prava L.,
od ktorého odvodzoval svoje pravo. Rovnako bolo ich povinnostou preukazat’ pri¢innu suvislost medzi
tvrdenym majetkovym prospechom Zalovaného a ujmou Zalobcu. Sud prvej inStancie vychadzal aj zo
svedeckych vypovedi, av3ak len tych &asti, ktoré smerovali k predmetu sporu, k vydaniu bezdévodného
obohatenia a preukazaniu, ¢i niektory zo svedkov vnimal nadobudnutie vlastnickeho prava alebo iného
prava vlastnymi zmyslami a &i vnimal, kto priviezol leSenie tvoriace predmet sporu na stavbu a &ie
leSenie bolo na stavbe v spornom ¢asovom obdobi. Rozhodujucim pre posudenie predmetu sporu bolo
podla sudu prvej indtancie to, kto priviezol na stavbu leSenie tvoriace predmet sporu, kto ho postavil,
vratane jeho Specifikacie, vratane fotodokumentacie v suidnom spise, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze zachytava
jeho leSenie (ktorého identifikaciu za pritomnosti policie Zalovany znemoznil a ktorého odvoz Zalovany
znemoznil). Sud vychadzal z vypovede Zalobcu a Zalovaného v tomto konani, ako aj v konaniach
vedenych pod spis. zn. 2T/39/2022 a spis. zn. 7C/45/2020. Vzhladom na to, Ze totozni svedkovia
z oznaCenych konani sa nedostavili na predvolanie sudu prvej inStancie z naliehavych pracovnych
dovodov, sud prvej indtancie pristupil k postupu podfa ust. § 196 ods. 2, 3 a § 197 CSP. Z pisomnych
svedeckych vypovedi (§ 196 ods. 3 CSP) vyplynulo, Ze v spornom ¢asovom obdobi zalovany uzival
leSenie a dokonCoval zateplenie rodinného domu, pri€¢om ide o leSenie, ktoré bolo

na predlozenej fotodokumentécii. K otazke vlastnictva sporného leSenia boli dve skupiny svedeckych
vypovedi. Zalobca tvrdil, Ze na stavbu prisli 28.04.2020, zmontovali spolu s pracovnikom H. H. leSenie
a zacCali zateplovat. Také tvrdenie Zalobcu potvrdil svedok H. a svedok S. P., sused, ktory potvrdil aj
dalSie tvrdenie Zalobcu,

Ze mu nebolo umoZnené leSenie odviezt a nebolo mu umoZznené ani za pritomnosti hliadky policie vstupit
na pozemok Zalovaného. Tento svedok konstatoval, Ze leSenie okolo domu stalo eSte dalsi mesiac a pol
a ina firma z tohto leSenia dokon&ovala fasadu zateplenia.

Pri vyhodnoteni tychto svedeckych vypovedi sud dospel k zaveru, Zze svedok H. T. svedok P. su
cudzie osoby, nemaiju k Zalobcovi priatelsky, nepriatelsky, resp. iny vztah. Povazoval tieto vypovede za
vierohodné, pretoze podfa vnutornej Struktury neodporovali v podstatnych okolnostiach tvrdeniu Zalobcu,
bola v nich logicka suvislost, boli v sulade s ostatnymi dékazmi, ktoré boli vykonané, nebol preukazany
vlastny hmotny zaujem tychto svedkov na vysledku sporu, uspechu Zalobcu. Pokial ide o skupinu
svedkov vypovedajucich v prospech Zalovaného, pri rovnakom posudzovani svedeckych vypovedi sud
prvej intancie dospel k opadnému zaveru. Zalovany tvrdil, Ze leSenie pri zadati zateplovacich prac uz
bolo postavené, iSlo o leSenie v jeho vlastnictve a vlastnictve K. L., ktoré po cely ¢as neSpecifikoval,
takze ho nebolo mozné zidentifikovat’ ani s fotodokumentaciou v sidnom spise a k neurcitému leSeniu,
veci, nebolo mozné vykonavat ani dokazy a verifikovat ich ani so svedeckymi vypovedami. NavySe v
prospech zalovaného vypovedali svedkovia v pribuzenskom vztahu, ktorych zaujmom bolo vypovedat
v prospech zalovaného: J. N. a C. M.. J. N. uviedla, Ze na vlastné oci videla

na rodinnom dome Zzalovaného v ¢ase od 13.05.2020 do 30.06.2020 leSenie a osobne pomahala
montovat leSenie. Vlastnikom leSenia je K. L.. C. M. uviedol,

Ze videl na vlastné o¢i na rodinnom dome Zalovaného v ¢ase od 13.05.2020 do 30.06.2020 leSenie
a osobne ho pomahal montovat. Vlastnikom leSenia je K. L.. Ak by ich svedecka vypoved bola pravdiva,
potom by to bolo v rozpore s logickymi suvislostami,

s ostatnymi dékazmi, ktoré boli vykonané. Svedkovia ani v trestnom konani, ani v ostatnych konaniach
nevysvetlili, preo, ak si bol isty Zalovany, Ze je vlastnikom leSenia a opravnenym drzitefom Q. L.,
znemoznil identifikaciu existujuceho leSenia na stavbe Zalobcovi

za pritomnosti policie, a rovnako aj tito svedkovia, ktori sa na tom podielali. Taktiez vztah svedkov a
Zalovaného je vztahom pribuzenskym a blizkym. Sledovali aj vlastny zaujem - pomoct pribuznému. Z
vypovede K. L. vyplynulo, Ze Zalovany mal od K. L. na jar 2020 poZi¢ané leSenie. Nebol pritomny odvozu
leSenia a nevedel dosvedCit ako svedok, Zze prave leSenie, ktoré Zalovany odviezol od neho, pouzil na
vlastnej stavbe. Nebol pri tom osobne pritomny. Mal pozi¢ané tak do 200 m. Osobne na rodinnom dome
Zalovaného v ¢ase od 13.05.2020 do 30.06.2020 svoje vlastné leSenie nevidel. Osobne nebol montovat
leSenie na stavbe, ani ho nepomahal nakladat, ani odvazat. Potvrdil, Ze Zalovany mal od neho leSenie
poZi¢ané, nevie, kam ho odviezol, kam ho postavil. Tvrdil mu, Ze ho potrebuje na svoj dom. LeSenie
vlastni viac ako 10 rokov a postupne ho stale dokupuje a dopifia. Touto svedeckou vypovedou viak
nemal sud prvej indtancie preukazané, Ze leSenie tvoriace predmet sporu podla Specifikacie tvoriacej
predmet sporu patrilo svedkovi L. a Ze Zalovany mal pravny dévod uzivat leSenie tvoriace predmet
sporu a Ze ho uzival po H. L., N. M. Q. Q. P. L.. G. P. Dorociaka sud prvej inStancie vyhodnotil ako
vierohodnu. Podla vnutornej Struktury vypovede tohto svedka neodporovala v podstatnych okolnostiach
si navzajom vo svojich tvrdeniach a neodporovala ani logickym suvislostiam v porovnani s ostatnymi
dbkazmi, priamymi, nepriamymi, a to napriek tomu, Ze vztah svedka a Zalovaného bol priatelsky.



Nebolo preukdzané, Ze by svedok L. sledoval nejaky vlastny zaujem, motiv. Bolo preukazané, Ze vlastny
zaujem sleduje Zalovany so svojimi pribuznymi. Ostatné svedecké vypovede nesmerovali k preukazaniu
rozhodujucej otazky pre toto konanie, kto namontoval leSenie na rodinny dom Zalovaného, ktoré tam
zjavne a preukazatelne existovalo a kto teda bol vlastnikom alebo opravnenym drzitefom tohto leSenia,
preto z nich sud prvej indtancie nevychadzal.

10. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 121 ods. 3, § 123, §126 0ods. 1a2, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1
az3,8§1310ds.1a2, § 1320ds.1a2,§ 133 ods. 1, § 134 ods. 1, § 451 ods. 1,

§ 456, § 457, § 458 ods. 1 az 3 OZ dalej k skutkovému a pravnemu vyhodnoteniu sporu uviedol, Ze
zisteny skutkovy stav subsumoval pod uvedené pravne normy. Listinné dokazy a u&tovné doklady o
vlastnictve k hnutelnej veci - leSeniu nepreukazal ani Zalobca, ani zalovany k tvrdenej svojej Casti leSenia
a nepreukazal ani tvrdené vlastnictvo K. L., od ktorého odvodzoval svoje pravo, ani pravny dévod —
najomnu, resp. ind zmluvu v listinnej podobe. Sud prvej indtancie z toho dévodu vychadzal z ust. § 133
ods. 1 OZ, podla ktorého vlastnictvo k hnutefnej veci sa nadobuda odovzdanim a vlastnikom moze byt
aj ten, ktory ma dobromyselne, teda fakticky po prave veci vo svojej dispozicii. Z ust.

§ 126 a nasl. OZ vyplyva, Ze dobromyselny drzZitel ma pravo na ochranu proti nedobromyselnému
drzitelovi a proti jeho zasahom do jeho vlastnickeho prava a tato ochrana je rovnocenna ochrane
vlastnickeho prava. Musi preukazat dobromyselnu drzbu a neopravnené zasahy a pri€innu suvislost,
tiez Ze je ten, kto je opravneny mat’ vec u seba a Ze druhy subjekt ma vec neopravnene u seba, je u
neho vo faktickej moci, bez pravneho dévodu. To, Ze Zalobca ma pravo disponovat podfa ust. § 123 OZ
predmetom svojho vlastnictva alebo opravnenej drzby ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze presvedCenie drzitela bolo dévodné a tieto okolnosti musia
byt objektivne, nie subjektivne. Teda musi fakticky ovladat’ vec (preto sud prvej indtancie zistoval, kto
namontoval leSenie na rodinny dom Zalovaného, kto s predmetom vlastnictva, drzby disponoval), musi
byt dobromyselny, Ze mu vec patri a to musi byt objektivne. Sud potom dospel k zaveru, Zze Zalobca
sa spraval ako dobromyselny drzitel, kedZe vyzval Zalovaného SMS spravou, aby mu vydal predmet
vlastnictva a po tom, o Zalovany nereagoval, za pritomnosti policie Ziadal vydanie predmetu vlastnictva,
identifikaciu predmetu vlastnictva, 6o Zalovany znemoznil. Dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
nespraval dobromyselne, ako dobromyselny drzitel, resp. vlastnik. KedZe ide o vyvratitelnd domnienku
podfa ust. § 192 CSP, Zalovany znemozZnil Zalobcovi vyvratit domnienku,

Ze za situacie, ked mal v drzbe leSenie Zalovany, opravnenym drzitefom nie je Zalobca, resp. vlastnikom.
Maril ddkazné bremeno a pravo vyvratit' tuto zakonnu domnienku. Zakonna domnienka dobromyselného
drzitela, subjektu, ktory ma vo faktickej moci leSenie, sa ma

za istych okolnosti za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak. Zalovany véak zmaril nezakonnym
postupom vyvratanie zakonnej domnienky, preukazanie opravnenej drzby a identifikaciu leSenia.
Neumoznil zakonnu ochranu prava zalobcu za pritomnosti policie, pouzil v rozpore so zakonom
svojpomoc. Ak by bola pravda, Ze Zalovany je opravneny drzitel, mal sa branit pravnymi prostriedkami,
a nie svojpomocnym, nezakonnym spésobom tak, Ze neodpovedal na SMS spravu na vydanie leSenia,
nepustil policiu, aby zidentifikovala leSenie, preverila pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze je vlastnikom, resp.
opravnenym drzitelom leSenia, &im znemoznil uplatnenie prava Zalobcovi. Taktiez neSpecifikoval tak,
ako Zalobca, z ktorych poloZiek pozostava tvrdené jeho leSenie, resp. leSenie K. L.. Sud prvej indtancie
mal potom za to, Ze dobromyselny drzitel je Zalobca a hnutelnu vec vydrzal po 3 rokoch do vlastnictva
podfa ust. § 134 OZ. Bezdbvodne sa obohati nielen ten, kto zadrziava cudziu vec vlastnika, ale aj
opravneného drzitefa, pretoZe aj opravneny drzitel podfa ust.

§ 126 a nasl. OZ ma pravo na rovnaku ochranu. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalobca nepodal Zalobu
o vydanie hnutelnych veci podfla ust. § 126 OZ, sud prvej inStancie vyhovel jeho Zalobe a za ¢as od
13.5.2020 do 30.6.2020, ktory zadrZiaval bez pradvneho dévodu Zalovany cudziu vec, ho zaviazal vydat
bezdbvodné obohatenie vo vySke najomného [230 m2 x 0,06 x 48 dni, spolu 662,40 eur + 132,48 (DPH)
= 794,88 eur]. Zalovany sa o tuto sumu bezdévodne obohatil. Keby uzavrel najomni zmluvu s inym
subjektom, musel by platit za prenajaté leSenie najomné v uvedenej vySke. Z toho dévodu, Ze neexistuje
platny pravny titul na uzivanie cudzej, Zalobcovej veci, bezddévodne sa obohatil o tuto sumu, pretoze
Z cenovej ponuky je zrejmé, Ze za taku cenu Zalobca za beZnych okolnosti prenajima leSenie, pokial
nerealizuje zateplovacie prace, teda takato suma je ujmou na jeho strane a takato suma je bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného. Zalovany neprodukoval Ziadne tvrdenia dékazy, ktorymi by vyvratil &i
uz vySku tejto ujmy bezddvodného obohatenia, znemoznil policii a Zalobcovi Specifikovat obvod a rozsah
obostavanosti rodinného domu leSenim. Sud prvej inStancie tiez povazoval za v rozpore s dobrymi
mravmi za situacie, kedy uplatnenie prava znemoznil zalovany, priznat pravo zalovanému. Pokial ide o
prisluSenstvo pohladavky, bezdévodné obohatenie bol povinny vydat’ Zalovany vo finanénom vyjadreni
v celej vyske, teda vo vySke 794,88 eur (§ 458 ods. 1 OZ). KedZe ide o pefiazny narok, v nadvaznosti



na ust. § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky bol aj drok z omeskania, v tomto pripade 5 %
z&konny urok z omeskania z tejto sumy od 11.07.2020 do zaplatenia.

11. S poukazom na plny uspech zalobcu v konani, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi podfa ust. § 255
ods. 1 CSP aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie ako i odvolacieho konania.
13. Zalovany odévodnil odvolanie dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) ah)a ods. 2 CSP.
Rozsudok povaZzoval vzhladom na dalej uvedené namietky za arbitrarny. Zalovany odvolacie dévody
Specifikoval tym, Ze sud prvej inStancie na jednej strane uviedol, Ze Zalobca po&as celého konania
nesSpecifikoval leSenie a jeho jednotlivé prvky, avSak

na strane druhej bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia rozhodol o zmene Zaloby. Ako uvadzal
po¢as celého konania, Ziadne leSenie Zalobcu nikdy neuzival a Zalobcovi nikdy nevznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe na jeho stavbe bolo pouzité leSenie K. L., ¢o potvrdili viaceri
svedkovia vo svojich pisomnych vypovediach predloZzenych sudu prvej inStancie. Ak teda doposial
Zalobca riadne neidentifikoval leSenie

a k takémuto riadne identifikovanému leSeniu ani nebolo vykonané dokazovanie, nemohol sud prvej
intancie Zalobe Zalobcu bez unesenia jeho dékazného bremena vyhoviet. Zalovany povazoval za
nepravdivé tvrdenie sudu, Ze by Zalobca na pojednavani dfia 24.01.2023 leSenie Specifikoval, pretoze
Zalobca na pojednavani ohladom 3pecifikacie leSenia odkazal na trestny spis vedeny na Okresnom
sude Cadca pod spis. zn. 2T/39/2022. Ku konkrétnej Specifikécii v8ak nikdy nedo$lo, pritom sud nie
je opravneny namiesto zalobcu zostavovat' skutkové tvrdenia zo Zalobcom oznadenych dbkazov. Tuto
skuto€nost' dokonca i sam sud prvej inStancie konstatoval v ramci predbezného pravneho nazoru
vysloveného na pojednavani dia 24.01.2023. Z nepochopitefnych dévodov v3ak sud prvej indtancie
tymto spdsobom postupoval, pricom pripustil zmenu Zaloby. Zalobca dokonca ani nestotoznil leSenie
zachytené na fotodokumentacii obsiahnutej v sidnom spise s leSenim definovanym v konani vedenom
na Okresnom sude Cadca pod spis. zn. 2T/39/2022, a teda v Ziadnom pripade nepreukazal, Ze pri
zatepleni jeho rodinného domu bolo pouzité leSenie vlastnicky patriace Zalobcovi. Zalobca je navyse
obchodnou spolo&nostou, je povinny viest Uétovnictvo a supis majetku pripadne skladové karty. Ziaden
taky dékaz o vlastnictve leSenia Zalobca neprelozil, a teda nebola preukdzana jeho aktivna vecna
legitimacia. Danu skuto&nost namietal v priebehu celého sidneho konania, sud prvej inStancie vSak na
predmetnu namietku

bez akéhokolvek racionalneho zddévodnenia neprihliadal. Pripustend zmenu Zaloby Zalobca nikdy ani
nenavrhoval, prifom zmena Zaloby ani nebola Zalobcom urobena pisomne v sulade s ustanoveniami
CSP. NavySe voci predmetnému uzneseniu nebolo pripustné odvolanie, a teda je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie v posudzovanom pripade nepostupoval spravne, objektivne a zadkonne, pricom tymto
nezakonnym spdsobom nie len Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces zasadnym
spbsobom, ale doslo i k neopravnenému zvyhodneniu Zalobcu v spore.

14. Zaroven Zalovany namietal, Ze Zalobca nielenze nepreukazal vlastnictvo leSenia, ale nepreukéazal
ani vysku udajného bezdévodného obohatenia, t. j. nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce
vySku bezdévodného obohatenia prave v sume 794,88 eur. Rovnako nebolo preukazané ani mnozstvo
leSenia pouzitého pri zatepleni, a teda neboli spinené podmienky pre vyhovenie Zalobe. Zalovany bol
toho nazoru, Ze to bol prave Zalobca, kto mal preukazovat tieto skutoCnosti, aby sud jeho Zalobe
mohol vyhoviet. Zalobca véak nikdy po&as konania nevzniesol dékazny navrh na premeranie rozlohy
rodinného domu (od ¢oho sa odvija mnozZstvo potrebného leSenia) ani ddkazny navrh na preukazanie
vySky pozadovaného plnenia, a to i napriek tomu, Ze v sudnom spise sa k danému nenachadza Ziaden
listinny dékaz. Ak mu sud prvej inStancie vytkol, Ze znemoznil pristup na nehnutefnost Zalobcovi za
asistencie policie za u¢elom premerania, prip. stotoznenia leSenia, prip. znaleckého dokazovania, tento
zaver sudu prvej instancie povazZoval Zalovany za pred€asny, kedZe nikdy nebol vyzvany policiou ani
Zalobcom na premeranie leSenia. V ase udajného prichodu policajnej hliadky este pred za¢atim konania
nebol na mieste samom pritomny a o prichode policie sa dozvedel az ex post. To Ze Zalobca priSiel k
jeho rodinnému domu dria 19.05.2020

i s policiou, sud prvej inStancie vyhodnotil ako bezdbévodnu svojpomoc. KedZe vS8ak o danom
prichode policie nemal v rozhodnom €ase vedomost a v nehnutelnosti sa nenachadzal, nejednalo
sa 0 bezdbévodnu svojpomoc. Rovnako sa nejednalo o ,zmarenie dékazného bremena a identifikacie
leSenia Zzalobcu na rodinnom dome Zalovaného®, pretoze Zalobca Ziadny relevantny dékazny navrh na
stotoZnenie leSenia a jeho riadnu identifikaciu nikdy v priebehu konania nevzniesol. Nikto ho nevyzval
k poskytnutiu sucinnosti vo vztahu k premeraniu leSenia, pric¢om tento dékazny navrh na premeranie



leSenia ani nebol Zalobcom nikdy vzneseny. Rovnako Zalobca nevzniesol dékazny navrh na stotoZznenie
leSenia ani

na znalecké dokazovanie, a preto nebol dévod poskytovat akukolvek suginnost k nie€omu, k ¢omu
ani nebol nikdy vyzvany. Z jeho strany nebol dany dévod ani na navrhovanie znaleckého zamerania
domu, pretoZe zaklad a vySku uplatneného naroku musel primarne dokazovat' Zalobca. Ak vSak Zalobca
k zameraniu rodinného domu nepredloZil Ziaden dbkaz, bol to prave Zalobca, kto neuniesol dokazné
bremeno a jeho Zaloba mala byt z tohto dévodu zamietnutéd. Nebolo preto Ziadneho dévodu na to, aby
navrhoval dékazy k nepreukdzanym tvrdeniam Zalobcu.

15. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze vyhodnotil tvrdenia Zalovaného o existencii viastného leSenia, ktoré
mal mat’ Zalovany zapozi¢ané od K. L. za neurcité, nekonkrétne, nepreskimatelné, ku ktorym nebolo
mozné vykonat Ziadne dékazy, Zalovany uviedol,

Ze riadne tvrdil a preukazal, Ze leSenie vlastnicky patrilo K. L. a ast leSenia bola jeho. Prave Zalobca,
vo vztahu ku ktorého osobe sud prvej inStancie poukézala na zdsadu podla ust. &l. 11 ods. 3 CSP,
nepredloZil nadobudacie doklady od leSenia, ktoré bolo Specifikované vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, priCom listiny o nadobudnuti leSenia neobsahovali prvky leSenia, ktoré
malo byt Zalobcovi ukradnuté, ¢o je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod
spis. zn. 2T/39/2022. To konstatoval aj sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku, ked
uviedol, Ze na €. I. 104 spisu je kupna zmluva zo dfia 20.05.2012 medzi M. U,, s. r. 0., teda Zzalobcom
a predavajucim M. P., P. - M. P. na le$enie za sumu 4.000,- eur, pri€om iSlo o leSenie Plettac SL 70 so
zoznamom komponentov, ktoré su zhodné &iastocne

so Specifikaciou predmetu sporu. K leSeniu O. a stavbarskemu leSeniu neboli Zalobcom predlozené
dokonca Ziadne relevantné nadobudacie doklady. Rovnako Zalobca nepredlozil Ziadny stavebny dennik,
dodaci list ani zmluvu o dielo, pretoZze Ziadne takéto dokumenty vztahujuce sa k zatepleniu jeho
rodinného domu Zalobca nikdy neviedol. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze listinnymi dokazmi
uvedeného charakteru Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k hnutefnej veci, predmetu sporu —leeniu,
ktoré presne vySpecifikoval podfa jednotlivych prvkov. Listinnymi dékazmi nepreukazal ani to, Ze jeho
leSenie bolo nim a jeho pracovnikom namontované na rodinnom dome Zalovaného. Je pravdou,
Ze Ziadne listinné dbkazy preukazujuce vlastnictvo Zalobcu predloZzené do sudneho konania neboli.
Rovnako neboli sudu predloZené ani Ziadne dbkazy o namontovani leSenia patriaceho Zalobcovi na
jeho rodinny dom. Zalobca evidentne nikdy nepostupoval ako zodpovedny podnikatel pri vykone svojej
podnikatel'skej €innosti, €o kon&tatoval i sud prvej indtancie, ked' uviedol, Ze listinny dékaz (kupna
zmluva uzatvorena s predavajucim M. P. P. - M. P.) R. riadnemu postupu podnikatela, ktory mal majetok
zaevidovat' v majetku podnikatela, u¢tovne, majetkovo evidovat’ v dalSich rokoch, vystavovat dodacie
listy pri prevzati, odovzdani, uzatvérat zmluvy o dielo, najomné zmluvy a pod.

16. Zalovany tiez namietal zaver sudu prvej instancie, Ze neuniesol dékazné bremeno

preukazanie pravneho dévodu uzivania leSenia. V tejto suvislosti mal Zalovany za to,

Ze pisomnymi vypovedami svedkov J. N., A.B. P, C. M., R. J., G. G. a K. L. bolo preukdzané, Ze leSenie
patrilo jemu a K. L., leSenie od K. L. doviezol A. B. P. s C. M. a tito ho aj postauvili.

17. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze Zalobcom bola obchodna spolo&nost M. U., s. r.
0., pricom pri zatepleni rodinného domu nikdy nevstupoval

do zavazkového vztahu s touto obchodnou spolo¢nostou, a teda nebol dévod na to, aby akykolvek
majetok obchodnej spolognosti M. U., s. r. 0. bol pouzity pri zatepleni jeho rodinného domu. S touto
namietkou absencie aktivnej vecnej legitimacie sa sud prvej inStancie v celom rozsudku nevysporiadal,
pricom sa jednalo o zasadnu skuto€nost, kedZe samotna absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
je bez dalSieho dévodom

na zamietnutie Zaloby.

18. Zalovany poukéazal dalej na to, Ze pre postdenie predmetu sporu bolo podia sidu prvej intancie
rozhodujuce, kto priviezol na stavbu leSenie tvoriace predmet sporu, kto ho postavil, vratane jeho
Specifikacie, vratane fotodokumentacie v sidnom spise. Pri vyhodnoteni svedeckych vypovedi svedkov
H. H. a S. P. sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze svedok H. T. svedok P. su cudzie soby a nemaju
k Zalobcovi priatefsky, nepriatelsky resp. iny vztah. S danym zaverom sa Zalovany nestotoznil, kedZe
svedok H. H. je v rodinnom vztahu k U. M., navySe je na neho i ekonomicky odkazany, kedZe pre
Zalobcu vykonava stavebné a zatepfovacie prace. Svedok S. P. je osobou, ktora ma nepriatelské
susedské vztahy so Zalovanym, pricom vychadzajuc z tychto nepriaznivych vztahov so Zalovanym
mozno predpokladat’ neobjektivnost’ a zaujatost’ jeho svedeckej vypovede v neprospech Zalovaného.
Menovany S. P. navy$e neméze mat vedomost o tom, komu leSenie vlastnicky patrilo, pricom u mna
na stavbe nikdy nebol. Menovaného svedka som v konani navrhoval vypoc&ut, avSak jeho vysluch sud
prvej instancie bez odévodnenia nerealizoval.



19. Zalovany sa rovnako nestotoZnil ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze zalobca sa spraval
ako dobromyselny drzitel, kedZe Zalobca nepreukazal dobromyselnu drzbu, a teda je vylu€ené, aby
mu bol priznany narok uplatneny Zalobou na zaplatenie ni¢im nepreukdzaného plnenia. Naopak,
dobromyselnym opravnenym drzitefom bol Zalovany, kedZe preukazal,

Ze leSenie mal vypozi€ané od K. L. a &ast leSenia bola v jeho vlastnictve. Nedopustil sa Ziadneho
nezakonného konania, pri€com nezmaril Zalobcovi vyvratenie zakonnej domnienky, preukazanie
opravnenej drzby a identifikaciu le$enia. Ziadnu svojpomoc neopravnene nepouZil.

20. Napokon zalovany namietal, Zze sud prvej inStancie nevysvetlil, akym spé6sobom dospel ku koeficientu
0,06 a na zaklade €oho k nepreukazanej sume 662,40 eur pripocital eSte DPH v sume 132,48 eur.
Koeficient 0,06 nevyplyva zo Ziadneho d6kazu a rovnako Zalobca nepreukazal Ziadnym dbkazom, Ze
by bol ku driu rozhodovania platcom DPH a Ze by narok uplatneny Zalobou na vydanie bezdévodného
obohatenia podliehal DPH. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o
sumu 794,88 eur a Ze keby uzavrel nadjomnu zmluvu s inym subjektom, musel by platit za prenajaté
leSenie najomné v uvedenej vySke. Dany zaver sa v8ak nezaklada na pravde. Zo Ziadneho dbékazu
nevyplyva, Zze by obvykla vySka najomného v danom obdobi predstavovala prave sumu 794,88
eur, pricom tato suma bola spornou pocas celého konania. Nie len Ze Zalobca nepreukazal vysku
pozadovaného plnenia, ale sporny a nepreukazany bol aj typ leSenia &i poCet komponentov prevzatych
do vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia. Taktiez nebol preukdzany ¢asovy rozsah (48 dni), za ktory sa
Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia. Nezaklada sa

na pravde ani zaver sudu prvej inStancie, Ze by z cenovej ponuky Zalobcu vyplyvalo, Ze za taku
sumu Zalobca za beZnych okolnosti prenajima leSenie. PredloZena cenova ponuka nebola vypracovana
Zalobcom a nikdy z nebola zo strany Zalovaného akceptovana, pri¢om tato listina nie je relevantnym
dokladom o obvyklej trhovej cene za prenajom leSenia. Sumy uvedené v cenovej ponuke vyhotovenej
U. M., fyzickou osobou (subjektom odliSnym od Zalobcu) nemozno sudom akceptovat ako doklad o
obvyklej trhovej cene najmu. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze neprodukoval Ziadne tvrdenia a
dokazy, ktorymi by vyvratil vysku bezdévodného obohatenia, Zalovany zdéraznil, Ze to bol prave zalobca,
kto mal povinnost' preukazat vysku bezdévodného obohatenia, ktorého sa v tomto konani domahal.
Zalobca sice vysku uplatneného naroku uviedol, ale tato nepreukéazal, a teda nebolo jeho povinnostou
predkladat dékazy k tvrdeniam Zalobcu namiesto Zalobcu.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Napadnuty rozsudok
povazoval za zakonny. Svoje tvrdenia v spore povazoval

za konzistentné, naopak Zalovany v priebehu konania ohybal skutoénosti a neuvadzal pravdu. Zalovany
ni¢im nepodlozil svoje tvrdenia o tom, Ze sporné leSenie bolo jeho. Prave naopak, sporné leSenie uzival
vzdy Zalobca, a toto v minulosti kupil na zaklade kipnej zmluvy uzavretej v roku 20112, ktoru aj predloZil.
Prave toto leSenie mu bolo Zalovanym odcudzené. Zalobca bol tak toho nazoru, Ze svoje tvrdenia
v konani preukazal. Odkazoval na obsah vypoved svedka H. H., ku ktorého osobe uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by bol v pomere k nemu blizkou osobou. Tento svedok sa jednoznaéne vyjadril, Ze sporné
leSenie naloZili dfia 28.04.2020 u Zalobcu u neho v humne, kde byvalo uloZzené a vzdy ho odtial bravali
a nasledne ho priviezli dodavkou zalobcu na dvakrat na stavbu do D..

Za rozhodujuci v dalSom povaZoval Zalobca listinny dékaz - Eestné vyhlasenie S. P., pricom rozsiahlo
z tohto nasledne citoval. K jeho osobe Zalobca uviedol, Ze ho nepozna, je pre neho neznamou osobou.
Zalobca mal za to, Ze konanie Zalovaného bolo od samého pog&iatku smerujice k tomu, aby ho podviedol
a nezaplatil jednak za zateplenie domu a odcudzil mu leSenie. To Ze bol vlastnikom leSenia vyplyva
aj z cenovej ponuky, kde bolo uvedené: , z toho leSenie 3,50 eur/m2 (montaz, demontaz, odvoz,
dovoz, nakladka, vykladka ..)“. Napokon Zalobca uviedol, Ze jeho vlastnictvo vyplyva aj z vypovedi jeho
spolupracovnikov a Zivnostnikov, ktori s nim pracuju a poznaju ho. To Ze mu Zalovany leSenie nevydal
napokon vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze na miesto samé bola privolana hliadka policie, ako aj z SMS
spravy, v ktorej Ziadal Zalovaného o vydanie leSenia, lebo v opacnom pripade bude volat hliadku policie.
22. V odvolacej replike Zalovany uviedol, Ze nie on, ale naopak je to Zalobca, kto sa neopravnene
domaha zaplatenia odplaty za uZivanie leSenia, ktoré mu vlastnicky nepatri a nikdy ani nepatrilo.
V tejto suvislosti zdsadne Zalovany zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu ohfadom preukazania
vlastnictva k spornému ledeniu z jeho strany. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca
listinnymi dbkazmi nepreukazal vlastnicke pravo k hnutelnej veci, predmetu sporu - leSeniu ktoré presne
vySpecifikoval podla jednotlivych prvkov. Listinnymi dékazmi nepreukazal anito, Ze jeho leSenie bolo nim
a jeho pracovnikom namontované na rodinnom dome Zalovaného. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu,
Ze celé jeho konanie od pociatku smerovalo k tomu, aby som ho podviedol a nezaplatil mu



za zateplenie rodinného domu a aby som mu odcudzil jeho leSenie. Zalobcu nikdy nepodviedol, priom
vodi zalobcovi za vykonanu pracu nemé ziaden dlh. Zalobca sa snazi ogiernit jeho osobu, avsak
vSetko nepravdivymi vyjadreniami, priom sam Zalobca nepreukazal opodstatnenost tychto svojich
tvrdeni. Zalobca nepredloZil relevantné listinné doékazy preukazujice jeho vlastnicke pravo k le$eniu,
a preto je vyluené, aby sud jeho neopodstatnenej Zalobe vyhovel. Je pravdou, Zze Zalobca podal
trestné oznamenie, vo veci v3ak nie je doposial pravoplatne rozhodnuté, pri€om poukazujic na zasadu
prezumpcie neviny su i uvedené tvrdenia Zalobcu o prebiehajucom tresthom konani pre posudenie
tohto civilného sporu absolutne irelevantné. Zalobca sice tvrdi, Ze leSenie, ktorého sa tento spor tyka,
dokaze kedykolvek stotoznit, av8ak doposial nebol z jeho strany vzneseny dékazny navrh smerujuci
k stotozneniu leSenia. V sudnom spise sa dokonca nachadza fotodokumentacia leSenia, z ktorej
nepochybne vyplyva, Ze leSenie pouzité pri zatepleni rodinného domu nema Ziadne oznacenia, ktoré
by preukazovali vlastnicke pravo Zalobcu. Preto sa Zalovany domnieval, Ze Zalobca nie je schopny
stotoZnenia akéhokolvek leSenia, kedZe Ziadne znacky Zalobcu sa na leSeni, ktoré bolo pouzité pri
zatepleni jeho domu nenachadzaju. Ziadne znacky Zalobcu na danom leseni ani byt nemézu, kedze
leSenie nie je a nikdy nebolo jeho. Zalovany sa tiez vyjadril k cenovej ponuke predloZenej zalobcom tak,
Ze z tejto rozhodne nevyplyva, Ze by U. M. mal vlastné leSenie. NavySe predmetna cenova ponuka z jeho
strany nikdy akceptovana nebola, a teda je vylugené, aby sud na tito cenovu ponuku prihliadal. Zalovany
napokon zopakoval svoju argumentaciu ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe
so zalobcom (pravnickou osobou) nevstupoval do Ziadneho pravneho vztahu. Absenciu aktivnej vecnej
legitimacie potvrdil dokonca i sam Zalobca v rdmci konfrontacie uskutonenej na Obvodnom oddeleni
PZ Cadca dfia 19.01.2022 vo veci vedenej na Okresnym riaditelstvom PZ Cadca pod CVS: ORP-621/
0O0-CA-2020, na ktoru som poukazoval v podani zo diia 06.06.2022.

23. Zalobca v odvolacej duplike uviedol k argumentécii Zalovaného, Ze sud prvej instancie konstatoval,
Ze nepreukazal svoje vlastnicke pravo k spornému ledeniu, Ze vlastnicke pravo nepreukazal ani
Zalovany. Zalobca v dalSom zopakoval zavery sidu o jeho opravnenej drzbe k spornému leseniu
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku. V kontexte s osobou svedka H. H. sa opatovne vyjadril,
Ze nie je jemu blizkou osobou a nema s nim uzavrety Ziadny pracovnopravny vztah, z ktorého by
vyplyval zavisly pomer. Zalobca sa vyjadril aj k osobe S. P., ktorého povaZoval za nezavislu a vierohodnu
osobu. Pokial ide o svedkov navrhovanych Zalovanym Zalobca sa stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie o ich nevierohodnosti. V dalSom zalobca poukazal na to, Zze sa v konani vedenom pod spis.
zn. 7C/45/2020 domaha doplatenia ceny diela a v suvisiacom trestnom konani nahrady 3kody, teda
tymto vyvracal tvrdenie Zalovaného, Ze voéi Zalobcovi nema dih. Co sa tyka nespravnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie o pripusteni zmeny Zaloby, Zalobca bol toho nazoru, Ze toto malo v podstate len
formalny charakter. Napokon Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany nenamietal jednotlivi Specifikaciu
leSenia, nerozporoval spbsob fakturacie, pokial rozporoval koeficient 0,06, mal do konania predlozit
dbkaz o svojich skutkovych tvrdeniach, teda Ze fakturacia nebola vykonana spravne.

24. Dal$ie podania stran produkované v odvolacom konani neboli odvolaciemu stdu dorugené.

25. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalovaného proti rozsudku
sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) — sud prvej inStancie rozhodol
v jeho neprospech, kedZe Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi proti nemu narok na nahradu trov konania,
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom
[§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.
26. Ako vyplyva zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu v spore, Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie sumy
794,88 eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany uzival v obdobi od 13.05.2020

do 30.06.2020 jeho leSenie v Specifikacii, ako bola sudom prvej inStancie uvedena

vo vyroku napadnutého rozsudku, ako aj vo vyroku uznesenia €. k. 4C/60/2020-383 zo dna 24.01.2023
o pripusteni zmeny Zaloby €¢o do doplnenia Zaloby o tuto Specifikaciu, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku. Odvolaci sud povazoval za spravne, pokial sud prvej instancie kvalifikoval Zalobcom uplatneny
narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho majetkovému prospechu,
ktory mal ziskat’ Zalovany na ukor Zalobcu uzivanim zalobcom Specifikovanej (hromadnej) hnutelnej veci
bez pravneho dévodu (§ 451 OZ).

27. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalovaného podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Ze sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 4C/60/2020-383 zo dfia 24.01.2023 pripustil zmenu Zaloby, ktord Zalovany vo svojej
podstate nevykonal, kedZe takéto podanie neurobil v pisomnej podobe a sud prvej inStancie namietanym
uznesenim reflektoval len na odkaz zalobcu na obsahu spisu z trestného konania vedeného na



Okresnom sude Cadca pod spis. zn. 2T/39/2022, z ktorych dévodov malo namietané uznesenie sudu
prvej indtancie vady podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, tuto odvolaci sud povazoval za
neopodstatnenu. Odvolaci sud poukazuje

na skutoénost (vyplyvajucu z obsahu zapisnice sudu prvej indtancie o pojednavani dfa 24.01.2023,
Ze potom, ako bol oboznameny trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Cadca v konani vedenom
pod spis, zn. 2T/39/2022 z hladiska presnej Specifikacie jednotlivych komponentov leSenia, ktoré malo
byt predmetom skutku kladeného Zalovanému ako obZalovanému v predmetnom trestnom konani (vid
str. 4 zapisnice), splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze leSenie, za ktorého uzivanie Zzalovanym
bez pravneho dévodu, sa v posudzovanej veci zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia,
sa zhoduje s leSenim $pecifikovanym v oznagenom trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca (vid str.
7 zapisnice). Podla nazoru odvolacieho sidu zalobca tymto sp6sobom len blizSie vymedzil predmet
bezddévodného uzivania, pri¢om uvedeny prejav Zalobcu podla nazoru odvolacieho sudu ani nebol
zmenou zaloby v zmysle ust. § 139 v spojeni s ust. § 140 ods. 1 a 2 CSP. Je zrejmé, Ze zalobca si
nezacal tymto uplatfiovat' iné pravo a ani nerozsiril nim uplatnené pravo (§ 140 ods. 1 CSP). Rovnako
v8ak podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca ani nedopirial rozhodujuce skutognosti uvedené v Zalobe,
len blizSie Specifikoval nim vymedzeny predmet bezdévodného obohatenia. Potom uvedeny prejav bolo
potrebné kvalifikovat len ako dalSie skutkové tvrdenia podla ust. § 150 ods. 2 CSP. Opacny postup sudu
prvej inStancie, teda

Ze by sud prvej indtancie na predmetny spbsob stotoznenia predmetu bezdbévodného obohatenia
Zalobcom na pojednavani diia 24.01.2023 nereflektoval a Zalobcu nutil vyslovne Specifikovat jednotlivé
komponenty leSenia (opakujuc tak presne to, €o predtym

na pojednavani vyslovne odznelo zo strany sudu prvej indtancie v ramci oboznamovania listin), navyse
pisomnym podanim, by bolo mozné povaZovat za priliSne formalisticky, spésobily porusit naopak pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval uvedenu odvolaciu
namietku zalovaného podfa ust. § 365 ods. 2 v spojeni s ods. 1 pism. b) a d) CSP za dévodnu.

28. V dalsom povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje
prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju stranu zataZujuce povinnosti tvrdenia a ozna¢enia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré
musia byt preukazané) a aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti

na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporu samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Dékazné bremeno ohfadne urcitych skutoénosti leZi na tej strane, ktora z ich existencie vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Dékazné
bremeno tej ktorej strany nemozno prenasat v spore na protistranu, teda, Ze by napr. Zalovany mal
povinnost preukazat nie€o iné, €o tvrdi Zalobca; s vynimkou tvrdeni o neexistujucej skuto&nosti, pretoze
na nikom nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazal existenciu nieCoho, ¢o neexistuje. V takomto
pripade zatazuje dGkazné bremeno Zalovaného, aby preukazal existenciu skuto&nosti, o ktorej Zalobca
tvrdi, Ze neexistuje. Zalobcu uplatfiujuceho si v konkrétnom spore narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 OZ zataZuje dékazné bremeno preukazat’ jednotlivé podmienky vzniku
tohto naroku proti Zalovanému, ktorymi su: a) majetkovy prospech ziskany bez pravneho dbévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj ziskany
z nepoctivych zdrojov, b) Ze tento majetkovy prospech ziskal Zzalovany (§ 451 ods. 1 OZ) a c) na ukor
Zalobcu (§ 456 OZ).

29.V posudzovanej veci tak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neopravnenym uzivanim (zadrZiavanim) leSenia
(presne Specifikovaného jeho jednotlivymi komponentami, uvedenymi vo vyroku napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie) v obdobi od 13.05.2020 do 30.06.2020 ziskal

na ukor Zalobcu ako vlastnika tohto leSenia majetkovy prospech, ktorého vydania v podobe periazne;j
nahrady vo vySke 794,88 eur sa Zalobou domahal. V spore tak Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno
preukazat vlastnictvo k predmetu bezdévodného obohatenia, teda k presne Specifikovanym jednotlivym
komponentov leSenia a zaroven aj to, Ze presne takto vymedzeny predmet vilastnictva Zalobcu uzival
obdobi od 13.05.2020 do 30.06.2020 Zalovany. V pripade preukazania tychto skutkovych tvrdeni leZalo
dbkazné bremeno na Zalovanom, preukazat existenciu pravneho dévodu uZivania (zadrziavania)
predmetného leSenia. Napokon ak by Zalovany toto nepreukazal, resp. ani netvrdil, mal Zalobca dale;j



povinnost preukazat vySku uplatiiovanej pefiaznej nadhrady, t. j. obvykll cenu za uzivanie obdobnej veci
v dotknutom Case a mieste.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie dospel ku skutkovému zaveru,

Ze Zalobca nepreukazal listinné (U¢tovné) ddkazy o vlastnictve predmetného leSenia (vid odsek €. 5
odévodnenia, str. 9 napadnutého rozsudku). Zalobcovi véak poskytol ochranu a priznal Zalované pravo
ako opravnenému drzitelovi (§ 130 ods. 1 v spojeni s § 129 ods. 1 OZ), kedZe tento sa spraval
ako dobromyselny drzitel (lebo vyzval Zalovaného SMS spravou, aby mu vydal predmetné leSenie
a nasledne toto pozadoval aj za sucinnosti policie) a zarover Ze Zalovany sa ako dobromysefny drZitel
predmetné leSenia nespraval. Zalovany mal podla sidu prvej inStancie Zalobcovi branit a vyvratit
opravnenost drzby predmetného leSenia zalovanym (kedZe tento mal predmetné leSenie v spore
dotknutom obdobi vo fyzickej dispozicii), a to marenim dékazného bremena, identifikacie leSenia, ¢im
znemoznil uplatnenie prava zalobcovi. Na podklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k pravnemu
zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnému leSeniu Zalobcom vydrzanim podla ust.

§ 134 OZ.

31. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

32. S poukazom na doposial uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sud prvej inStancie dospel
zaveru o opravnenej drzbe Zalobcu k leSeniu stojacemu pri rodinnom dome Zalovaného v obdobi od
13.05.2020 do 30.06.2020 a z tejto opravnenej drzby vyvodil nadobudnutie vlastnictva k tomuto leSeniu
Zalobcom vydrzanim podla ust. § 134 ods. 1 OZ, a taziskovo

na tomto pravnom zavere priznal Zalobcovi uplatneny narok, spoc¢iva napadnuty rozsudok

na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Sud prvej inStancie uvedeny pravny
zaver nezalozil na konkrétnych skutkovych zisteniach ohfadom pociatku plynutia trojroénej vydrzacej
doby podla ust. § 134 ods. 1 OZ a ani titulu (hoc putativneho), na podklade ktorého mohol byt Zalobca
dobromyselny v tom, Ze mu leSenie stojace

pri rodinnom dome Zalovaného v obdobi od 13.05.2020 do 30.06.2020 vlastnicky patri. Ako sam uviedol
sud prvej inStancie, Zalobca nepreukazal listinné (u¢tovné) dékazy o vlastnictve predmetného leSenia.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neuviedol ani iné skutkové zistenia, na podklade ktorych
by bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca mohol byt dobromysefny so zretelom na vSetky okolnosti,
Z2e mu leSenie stojace pri rodinnom dome Zalovaného v obdobi od 13.05.2020 do 30.06.2020 ako
vlastnikovi patri. Takyto zaver nebolo mozné vyvodit ani z kdpnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta
dfia 20.05.2012 medzi Zalobcom ako kupujucim a obchodnou spolo€nostou M. P., P. - M. P, kedZe
v spore nebolo preukdzané (a nevyplyva to ani z vypovede svedka H. H. ¢i Cestného vyhlasenia S. P,,
ku ktorého osobe povaZuje odvolaci za potrebné poznamenat, Ze jeho ¢estné vyhlasenie 17.05.2021
nemozno povazovat za pisomnu svedecku vypoved podfa 196 ods. 3 CSP, ale len za dbkaz listinou),
Ze leSenie pozostavajuce zo Zalobcom presne individualizovanych komponentov uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku (i uz v3etkych alebo v akomkolvek rozsahu) bolo prave tym leSenim, ktoré sa
nachadzalo v obdobi od 13.05.2020 do 30.06.2020 postavené pri rodinnom dome Zalovaného (teda ¢i uz
v jeho opravnenej alebo neopravnenej drzbe Zzalovaného). V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud za
dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Zalobca nestotoznil leSenie zachytené na fotodokumentacii
obsiahnutej v spise (teda leSenie nachadzajuce sa postavené prirodinnom dome Zalovaného) s leSenim
$pecifikovanym v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod spis. zn. 2T/39/2022 a nepreukéazal
ani rozsah plochy leSenim obostavaného rodinného domu Zalovaného. Pritom rozsah tejto plochy bol
v zmysle vypoctu Zalobcu podla nim predloZenej faktury €. 1020200004 vystavenej dia 02.07.2020
uréujucim pre stanovenie vysky nim uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Nadvazne na to povaZoval odvolaci sud za dévodnu aj odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Zalobca
v spore nijako nepreukazal nim uplatfiovanu vySku Zalovaného naroku, teda obvyklost takejto ceny
uzivania leSenia Specifikovaného Zalobcom v danom ¢&ase a mieste. D6kaznu nudzu Zalobcu v spore
v8ak nebolo mozné nahradit prenesenim dékazného bremena na Zalovaného, aby vyvratil Zalobcove
tvrdenia, ako to v podstate spravil sud prvej instancie, a to len z dévodu,

Ze zalovany pred za€atim sporu nereagoval na SMS spravu zalobcu a neposkytol su¢innost' Zalobcovi
za asistencie policie vstupit na jeho pozemok a vykonat identifikaciu leSenia stojaceho pri rodinnom
dome Zzalovaného. Argument, Ze rovnako ani Zalovany nepreukazal nim tvrdené vlastnictvo, resp.
vlastnictvo K. L., nema k vy&3ie uvedenym predpokladom vzniku Zalovaného naroku Ziadnu relevanciu.
33. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému za obdobie



od 13.05.2020 do 30.06.2020 vznikol majetkovy prospech uzivanim prave Zzalobcom Specifikovaného
leSenia (uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie). Zalobca tak nepreukazal
naplnenie jednej z podmienok nim uplatneného naroku, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie, uz bez dalSieho zaoberania sa odvolacimi namietkami Zalovaného, podla ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol.

34. Zaroven odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 2 CSP aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej indtancie a podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovany bol v spore v plnom rozsahu tUspes$ny, kedze Zaloba bola vo&i nemu
zamietnutd, a rovnako bol plne uspesny aj v odvolacom konani, kedZe odvolaci sud o jeho opravnom
prostriedku rozhodol tak,

Ze zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Zalovanému tak odvolaci sud
proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



