Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/31/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7219208557

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7219208557.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Franti§ka Cisovského, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, XXX XX E. proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX,
XXX XX E., pravne zastupeného Advokatska kancelaria Hopferova, s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01
Kosice, ICO: 47 254 220, o vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho tikonu a o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo diia 4. augusta 2023, ¢.k.
K2-13C/57/2019-397, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok ¢.k. K2-13C/57/2019-397 zo dfia 4.08.2023 v jeho Il alv.
vyroku.

II.Meni rozsudok ¢.k. K2-13C/57/2019-397 v |. vyroku tak, Ze zalobu o ur€enie absolutnej neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zalobcom a zalovanym
zo dna 24.09.2015 zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej indtancie®) rozhodol:

I. Uruje, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu uzavretda medzi stranami dfia 24.9.2015 je absolutne
neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.000,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodol tak o Zalobe, doru¢enej mu diia 23.09.2019, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, ze ,Zmluva
o prevode obchodného podielu uzatvorena podla § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika medzi Zalobcom
a zalovanym dna 24.09.2015 je absolutne neplatna; ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 7.000,- eur, ako aj sumu 20.209,50 eur + uroky, z titulu vydania bezdévodného obohatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’' Zalobcovi trovy konania.”

2.1. Zalobca dévodil, Zze dia 24.9.2015 uzatvoril v postaveni nadobudatela so Zalovanym v pogtavem’
prevodcu Zmluvu o prevode obchodného podielu v obchodnej spoloénosti LIVE club s.r.o., ICO: 45
935 696. Od uvedenej zmluvy odstupil, pretoZe tato mala mnoZzstvo vad a to:



- spolo€nost bola po prevode v takom zlom stave, Ze Zalobca ako jej jediny konatel, nemohol vykonavat
podnikatelsku Cinnost;

- spolo¢nost kupoval s dvoma prevadzkami, do prengjmu mu bola dana len jedna;

- odplata za prevod obchodného podielu mala byt predmetom osobitnej dohody, ku ktorej nedoslo;

- prevodca nemal platné povolenie od hygieny ani od poZiarnikov;

- prevodca bez vedomia a suhlasu Zalobcu eSte pred prevodom spolo&nosti odstupil podnajom na
Alzbetinej 15 a vSetky zariadenia na uvedenej adrese predal tretej osobe, peniaze si nechal,

- prevodca nedisponoval reviznymi spravami z elektrickych zariadeni;

- sociadlna poistoviia oslovila Zalobcu o doloZenie evidencie, kedZe jedna zamestnankyna nemala
v poriadku papiere;

- prevodca neodovzdal Zalobcovi vyuc&tovanie pokladne, skladovu inventuru, evidenciu majetku ani
evidenciu byvalych zamestnancov;

- Zalovany chcel nadalej bez vedomia Zalobcu zostat' evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti;

- problémy s fakturami a evidenciou alkoholu, spolo¢nosti chybali doklady v uétovnictve.

2.2. K okolnostiam uzavretia Zmluvy o prevode obchodného podielu uviedol, Ze Zalovany ho oslovil
v septembri 2015 s ponukou na predaj prevadzky na Alzbetinej ulici &. 12 v KosSiciach, kde kupou
spolognosti sa mal stat’ vlastnikom oboch prevadzok. Suhlasil s prevodom obchodnej spolo€nosti s
tym, Ze Zalovany na odstupenie prevadzky a obchodnej spolo€nosti Ziadal od Zalobcu sumu 7.000,-
eur, ¢o mal byt jeho splateny vklad ako spolo€nika v spolo¢nosti. Dfia 24.9.2015 doslo k podpisu
zmlav (Zmluvy o prevode obchodného podielu a inych). Zalovany mu tvrdil, Ze preberéa iba prevadzku
na Alzbetinej 12, vSetko zariadenie z prevadzky na Alzbetinej 15 malo byt kompletne prenesené do
prevadzky na Alzbetinej 12. Pred podpisom bola Zalovanému zaplatena suma 7.000,- eur s tym, Ze za
zariadenie a nabytok v prevadzkach podpisal Zalobca Zalovanému uznanie dlhu. Zalovany Zalobcovi
dria 9.10.2015 (€o bol akysi ukon odovzdania a prevzatia firmy) odovzdal iba kl'i¢e od prevadzky na
AlZbetinej 12 a z prevadzky na Alzbetinej 15 mu mali byt odovzdané spolu s uétovnictvom, ¢o sa
nestalo. Neskér sa zalobca dozvedel, Ze prevadzku na Alzbetinej 15 odstupil Zalovany bez jeho vedomia
a suhlasu tretej osobe spolu s kompletnym zariadenim. K odovzdaniu uétovnictva doslo v novembri
2015, aj to iba za rok 2015. Zalovanému chybali rézne povolenia od prislusnych Gradov, pripadne neboli
platné. KedZe nedoS$lo k odovzdaniu kompletnej u¢tovnej dokumentacie, Zalobca sa rozhodol skumat’
histériu spolognosti a jeho zistenia ho viedli k odstupeniu od Zmluvy o prevode obchodného podielu
a k odstupeniu od uznania dlhu, ¢o Zalovany odmietol. Suma bezdévodného obohatenia 27.209,50
eur pozostava zo sumy zaplatenej pri podpise 7.000,- eur, dafiovej licencie 2015 vo vySke 480,- eur,
poplatkov a kolkov za hygienu 776,44 eur, najmu 13.829,38 eur, rekonstrukcie 771,75 eur, zasobovania
4.231,93 eur, mzdovych nakladov za upratovanie 120,- eur.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut argumentujic, Ze 1. vyslovenie neplatnosti Zmluvy o prevode
obchodného podielu je podfa § 137 pism. d/ CSP nepripustné, 2. uplatnené naroky su premi¢ané, 3. ak
by aj uvedené neplatilo, Zalobca tvrdenia uvedené v Zzalobe nepreukazal.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav:

- Zalovany ako prevodca a Zalobca ako nadobudatel uzatvorili dfa 24.09.2015 Zmluvu o prevode
obchodného podielu, ktorou ,prevodca prevadza svoj obchodny podiel vo vySke 6.640,- eur na
nadobudatela, ktory predstavuje 100 % podiel na zadkladnom imani tejto spolo¢nosti a nadobudatefl
tento obchodny podiel prijima. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze pokladni¢na hotovost podla odovzdaného
uctovnictva bola odovzdana pri podpise tejto zmluvy. Odplata za prevod obchodnych podielov bude
predmetom osobitnej dohody“ (€lanok Il bod 1. Zmluvy). ,Nadobudatel vyhlasuje, Ze pristupuje k
Spologenskej zmluve o zaloZeni spolo€nosti s ru€enim obmedzenym LIVE club s.r.o. v jej aktualnom
zneni* (€lanok Il bod 2.).

Prevodca vyhlasil, Ze jeho vklad ku dfiu podpisu zmluvy bol splateny vo vySke 6.640,- eur (Clanok |
bod 2.). Vyhlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy spolo¢nost nema a ani neeviduje Ziadne zavazky vodi
tretim osobam, vratane organov Statnej spravy a miestnej samospravy, Ze prevadzana ¢ast obchodného
podielu nie je zatazena pravami tretich oséb, nebolo na fiu zriadené zalozné pravo a nie je predmetom
Ziadneho exeku€ného konania, Ze ku driu podpisu zmluvy nema voci spolonosti Ziadne pohladavky
a zavazky (Clanok Ill, bod 1, 2, 3). Nadobudatel vyhlasil, Ze je oboznameny s majetkovym stavom a
hospodarskymi vysledkami spolognosti a Ze diiom podpisu zmluvy prebera vSetky prava a povinnosti
plynuce z prevodu obchodného podielu (€lanok Ill. bod 4, 5);



- podla ,Rozhodnutia jediného spolo¢nika® pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia obchodnej
spolo&nosti LIVE club s.r.o. dana spolo¢nost udelila suhlas s prevodom obchodného podielu vo vyske
100% na A. B. r.&. XXXXXX/XXXX (bod 1. programu), a zaroveri ho vymenovala za konatela spolo€nosti
(bod 3. programu);

- v pisomnosti zo dia 21.03.2016 s nazvom ,Odstupenie od zmluvy*“, v zmysle ktorej adresoval Zalobca
Zalovanému odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu s odévodnenim, Ze podfa &l. Il.
bod 1. Zmluvy, odplata za prevod obchodnych podielov bude predmetom osobitnej dohody, priCom
do dnedného dfia nedoslo k prevodom obchodnych podielov, iba k prevodu jedného obchodného
podielu a nebola vobec uzavretd dohoda o odplate za prevod obchodnych podielov. Zalobca dalej
vytkol, Zze podfa €l. lll. bod 1. Zmluvy ,Prevodca vyhlasuje, Ze ku diu podpisu tejto zmluvy spolo¢nost
nema a ani neeviduje ziadne zavazky vodi tretim osobam, vratane organov Statnej spravy a miestne;j
samospravy“. Uvedené povaZzuje Zalobca za IZivé a nepravdivé tvrdenie, o maju preukazovat faktury od
viacerych spolognosti. Ani vyhlasenie podla ¢l. lll. bod 3. Zmluvy ,Prevodca vyhlasuje, Ze ku driu podpisu
zmluvy nema vo i spolo¢nosti ziadne pohfadavky a zavazky“, je tvrdenim nepravdivym a IZzivym, vid
predchadzajuci bod. TieZ nie je pravdou, Zze by podla &l. lll. bod 4. Zmluvy ,Nadobudatel vyhlasuje, Ze
je oboznameny s majetkovym stavom a hospodarskymi vysledkami spolo¢nosti“ tak dodato¢ne Zalobca
zistil, Ze bol oboznameny iba s urcitymi informaciami. Podfa jeho nazoru konanie zo strany Zalovaného
bolo protipravne, teda nemohol odstupovat prevadzku na Alzbetinej 15 a ani v mene spolo¢nosti robit’
Ziaden ukon. Zaroven Zalobca spochybriuje aj €l. IV. bod 6. Zmluvy s tym, Ze jeho prejav slobodnej
a vaznej vOle zbaveny akychkolvek omylov bol ovplyvneny tym, Ze ho prevodca uviedol do omylu a
omyl vyuzil. Zalobca opétovne argumentuje prevodom prevadzky na Alzbetinej 15 bez vedomia Zalobcu
cudzej osobe. V &ase podpisu zmluvy mal mat' Zalobca vSetky platné povolenia na fungovanie a malo
mu byt odovzdané kompletné uctovnictvo firmy, ktoré mu v8ak prevodca odmietol vydat. Povolenia si
Zalobca musel vybavovat sam, €o trvalo 4 mesiace a vznikli mu s tym naklady, ktoré si voci Zalovanému
uplatfiuje. Zalobca namietal, Ze s G&tovnictvom za predchadzajlce roky narabala aj sestra prevodcu,
pri¢om udaje poskytovala sudu v konani o vyZivné pre syna prevodcu. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany
nadalej vystupuje ako konatel spolo€nosti a otvara zasielky, ktorych adresatom je spolo€nost. Konanie
prevodcu je podla nadobudatelfa natolko zavazné, Ze nie je mozné reagovat inak ako odstupenim od
zmluvy;

- Zalobca odstupenie od zmluvy zasielal Zalovanému, ktory zasielku prevzal 23.3.2016;

- listom z 20.5.2016 pravna zastupkyna Zalovaného zaslala Zalobcovi odpoved na odstupenie od zmluvy,
v ktorom uviedla, Ze toto odstupenie povaZuje za neplatné. Citovala ustanovenie § 344 Obchodného
zakonnika ,,0d zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva, alebo tento, alebo iny
zakon“. V zmluve nie je zakotvena moznost odstupenia a dévody Zalobcom uvedené nie su dévodmi
na odstUpenie od zmluvy podia Obchodného zakonnika, ani podia iného zakona. Zalobca neuviedol
konkrétne ustanovenia zakona ani zmluvy, na zéklade ktorych si pravo na odstupenie od zmluvy uplatnil;
- podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, Oddielu: Sro, Vlozky &islo: 26691/
V obchodnej spoloénosti LIVE club s.r.o., je sidlom spolo¢nosti od 6.10.2015 Uherova 1, KoSice —
mestska Cast Zapad. Jej predmetom Cinnosti je poskytovanie sluzieb rychleho obg&erstvenia v spojeni
s predajom na priamu konzumaciu a kuipa tovaru na ucéely jeho predaja kone¢nému spotrebitefovi alebo
inym prevadzkovatefom, spolo&nikom A. B., Statutdrnym organom A. B. (od 6.10.2015 s vySkou vkladu
6.640,- eur);

- Zalobca predlozil sudu vacsi pocet pokladniénych blokov na preukazanie naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia titulom zasobovania, poplatkov, bez nalezitej Specifikacie. Predlozil sudu
vypis zo Zivnostenského registra, ktorym argumentoval vo vztahu k prevadzkarfiam na adrese KoSice —
Staré Mesto, AlZbetina 12 (zruSena dfiom 21.12.2016), AlZzbetina 15 (zruSena dfiom 9.10.2015). PredlozZil
sudu Zmluvu o dodani sluzby uzatvorenej podfa § 269 ods. 2 ObZ medzi dodavatefom VaV Partners
s.r.o. a objednavatelom LIVE club s.r.o. s uvedenim kontaktnej osoby — Zalobcu. Predmetom zmluvy
malo byt vykonanie zmien v spolo¢nosti LIVE club s.r.o. a zapis vykonanych zmien do obchodného
registra.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 115 ods. 1 az 5, § 394 ods. 2, § 397 zak. €. 513/1991
Zb. (dalej len Obchodny zakonnik alebo OBZ), § 37 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 457, § 458 zak.
€. 40/1964 Zb. (dalej len Obd&iansky zakonnik alebo OZ).

6. Podriadiac zisteny skutkovy stav pod prislusné pravne normy dospel k zaveru, Ze Zmluva o prevode
obchodného podielu je absolutne neplatnou podfa § 37 OZ pre absenciu dohody o cene prevedeného
obchodného podielu, na ktort skuto€nost prihliadal ex offo, teda bez toho, aby na dévod absolutnej



neplatnosti upozorfiovali strany sporu. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe sa sud prvej
inStancie nezaoberal, kedZe na posudenie absolutnej neplatnosti uzavretej zmluvy postacuje zistenie,
Ze neobsahovala zakonom vyZadované obligatorne naleZitosti.

6.1. Ako neddvodnu vyhodnotil vznesenu namietku preml€ania argumentujuc, Zze na premi€anie je
potrebné aplikovat § 394 ods. 2 v spojeni s § 397 OBZ, kedZe Zalobca si uplatnil narok z obchodne;j
zmluvy.

6.2. KedZe plnenie z neplatnej zmluvy je Standardne bezdévodnym obohatenim a ak ide o zmluvu
vzajomnu, obidve zmluvné strany maju voci sebe postavenie obohateného a ukrateného, s povinnostou
vydat' vSetko, €¢o nadobudli na zaklade neplatnej zmluvy, zalovany je povinny vratit' Zalobcovi kupnu
sumu 7.000,- eur a Zalobca Zalovanému neplatne nadobudnuty obchodny podiel.

6.3. Dali narok na vydanie bezdévodného obohatenia vygisleny Zzalobcom na sumu 20.209,50 eur
povazoval za nepreukazany, pretoZze Zalobca v Zalobe uviedol rozpis poZzadovanej sumy s doloZzenim
velkého poctu réznych blokov a potvrdeni, mnohé v mimoriadne zlej kvalite, s nemoznostou zistit,
o aké platby sa jedna. Aj napriek tomu, Ze Zalobcu na tento nedostatok upozornil a vyzval ho na
riadnu Specifikaciu Zalovanej sumy, Zalobca si svoju povinnost’ nesplnil. Sud prvej inStancie zdoraznil
tiez skuto€nost, Ze bezdévodné obohatenie musi byt vydané tym, kto sa na nie¢i ukor bezddévodne
obohatil a platba darnovej licencie, kolkov, ndjomného, rekonstrukcie, zasobovania a mzdovych nakladov
za upratovanie, nie su bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného na ukor Zalobcu.

6.4. Ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze Zalobca zvolil nespravnu zalobu, ked tvrdi,
Ze zmluva o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou o urCenie pravnej skutoCnosti podla
ustanovenia § 137 pism. d) CSP, pri¢om tejto neplatnosti sa mozno dovolavat len v pripade, ak takato
moznost' vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie sa odvolal na nazorovu platformu, ktora
povazuje Zalobu o urenie neplatnosti pravneho Ukonu za Zalobu o uréenie, Ze tu nie je pravo zaloZzené
takymto pravnym ukonom a Ze neplatnost’ pravneho ukonu nie je pravnou skuto€nostou, ale pravnym
hodnotenim nasledkov urcitej skuto¢nosti a je potrebné aplikovat ust. § 137 pism. ¢) CSP (napr.
rozsudok NS SR 1Cdo/187/2016). Zdoraznil, Ze posudzovat Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu vyluéne podla ust. § 137 pism. d) CSP nezodpoveda potrebam pravnej praxe (Najvyssi sid CR sp.
zn. 30Cdo/4101/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/22/2018). Dospel tak k zaveru,
Ze na pozadovanom urceni absolutnej neplatnosti dotknutej zmluvy je dany naliehavy pravny zdujem,
pretoZe na zéklade poZzadovaného vyroku je mozné iniciovat zmeny zapisu v obchodnom registri (o by
na zaklade vyroku o bezdévodnom obohateni nebolo mozné) a prinavratit pdvodny stav aj s poukdzanim
na skuto¢nost, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud prve;j
inStancie tak Zalobe o uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorene;j
medzi sporovymi stranami dia 24.9.2015 vyhovel a vyhovel aj Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 7.000,- eur. Nevyhovel Zalobe v €asti uplatneného Uroku z omeskania, ktorého vysku
Zalobca nekvantifikoval a neuviedol, kedy malo ome&kanie dlznika nastat a uvedené neodstranil ani po
upozorneni sudom.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa pomeru Uspechu citujuc § 255 ods. 1 a 2 CSP
a vychadzajuc zo zaveru, Ze Ziadna zo stran nema v konani plny uspech: Zalobca bol Uspesny vo vztahu
k vyroku |.; Ciasto€ne Uspesny vo vyroku Il. a Zalovany bol prevazne uspesny vo vyroku I.

8. Proti vyroku I., Il., IV. rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

9. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP vzhliada v zavere sudu prvej
inStancie, Zze Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je potrebné povazovat za zalobu o ur&enie,
¢i tu nie je pravo zalozené takymto pravnym ukonom, a Ze neplatnost pravneho ukonu nie je pravnou
skuto€nostou, ale pravnym hodnotenim nasledkov ur€itej skuto€nosti a je tak potrebné aplikovat’ §
137 pism. c) CSP. Zdéraznil, Ze rozsudky, na ktoré sud v tejto suvislosti poukazal, boli vynesené este
pred nadobudnutim ucinnosti CSP, resp. za u€elom zachovania pravnej istoty v tejto otazke, sudy este
prihliadli na ustanovenie zak. &. 99/1963 Zb. (OSP), nakolko sa jednalo o konania zaCaté eSte za
jeho u€innosti. Za ucinnosti OSP totiz prevazovali nazory, Ze Zaloba na ur€enie pravnej skuto€nosti
je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto z pravneho predpisu (najma



z hmotného prava). V praxi sa v3ak Zaloba na ur€enie pravnej skuto¢nosti zvy€ajne pripustala vo
vS8eobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na ur€eni pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Nova
pravna Uprava CSP pripusta zalobu na uréenie pravnej skutonosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu, najma z hmotného prava. Pravny ukon (v prejednavanom spore zmluva o prevode
obchodného podielu) je pravnou skutoénostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik
(rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pre ulely ustanovenia § 137 CSP
je potrebné vnimat’ Zalobu v €asti uréenia platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu ako Zzalobu
o ur€enie pravnej skuto€nosti, kde pravna Uprava zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o urenie pravnej
skutognosti, okrem vynimky (ak to vyplyva z osobitného predpisu). Zalobca v Zalobe netvrdil z akého
pravneho predpisu mu vzniklo pravo na podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti zmluvy, odvolaval sa len
na vSeobecné ustanovenia OZ, pri€om aj sud prvej inStancie neplatnost zmluvy posudil len podla tychto
vSeobecnych ustanoveni. VSeobecné ustanovenia OZ vztahujuce sa na pravne ukony (§ 34 a nasl.)
vSak nemozno povazovat za osobitny pravny predpis, z ktorého by Zalobca mohol vyvodzovat pravo na
podanie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021, 3Cdo/203/2018).
Odvolatel tak tvrdi, Ze sud sice aplikoval spravny pravny predpis, ale aplikoval nespravne konkrétnu
pravnu normu, nakolko na Zalobu (prvy Ziadany petit) ma byt aplikované ust. § 137 pism. d) CSP.
Nasledne nemohol sud ani spravne posudit, &i boli splnené podmienky na aplikaciu daného ustanovenia,
ktoré splnené nemohli byt.

10. Odvolatel za nespravny povaZzuje aj zaver sudu o aplikacii OBZ na plynutie preml¢acej doby, nakolko
sa jedna o zmluvu uzatvorenu medzi dvoma fyzickymi osobami a sud rozhodol o jej neplatnosti na
zaklade vSeobecnych ustanoveni OZ, ¢oho nasledkom je aj aplikacia OZ na otazku preml€ania. Narok
uplatneny Zalobcom je tak preml¢any.

10.1. V dalSom uvadza, Ze vS8eobecnou nalezitostou zmluvy o prevode obchodného podielu ma byt
uvedenie, ¢i zmluva je odplatna alebo bezodplatna, ¢o v prejednavanom spore bolo splnené. Nikde nie
je totiz ur€ené, Ze dohoda o cene obchodného podielu musi byt aj priamo su¢astou samotnej zmluvy
o prevode obchodného podielu, uvedené nie je jej esencialnou nélezitostou. Zmluva obsahovala spésob
uréenia ceny obchodného podielu, preto neméze byt absolutne neplatna.

11. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolatel poukazal na bod 30.
odbvodnenia rozsudku. Odvolatelovi bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.000,- eur, avSak
Zalobcovi nebola uloZena Ziadna vzajomna povinnost. Sud sice v odévodneni uviedol, Ze Zalobca
ma vratit Zalovanému neplatne nadobudnuty obchodny podiel, ale Ziadnu takdto povinnost mu vo
vyroku rozsudku neuloZil. Samotné vyslovenie neplatnosti zmluvy nie je dostatoCné a samé o sebe
spbsobilé dosiahnut zmenu zapisu v obchodnom registri. Je tiez otazne, ¢i pri €asovom odstupe, ktory
nastal od prevodu obchodného podielu, je mozné vratenie v nezhorSenom stave. Po prevode doslo
Zalobcom k zruSeniu aj tej prevadzkarne, ktora bola prevedena na zalobcu a ktora bolo zdrojom &innosti
spolo€nosti. Rozsudkom sudu by nebola zachovana rovnovaha prav oboch zmluvnych stran neplatnej
zmluvy, hoci synalagmaticky vztah vznikol priamo zo zakona.

12. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP odvolatel uviedol, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie nie je dostatoéné. Sud totiz nevysvetlil, z akého dévodu aplikoval ust.
§ 137 pism. c) CSP a pokial ho aj aplikoval, neoddvodnil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcu v bode 32. odévodnenia, o ktorom odvolatel tvrdi, Ze nie je dany. Zalobca sa k otazke
naliehavého pravneho zaujmu napokon ani nevyjadril, stal sa nadobudatelom obchodného podielu
pocas obdobia 4 rokov pred podanim Zaloby, p&sobil ako spolonik spolo&nosti. Prave zalobca bol ten,
kto bol zadavatelfom vo vztahu k vypracovaniu dokumentacie potrebnej na prevod obchodného podielu
v spolo¢nosti. Nasledne zrejme spolo€nost’ nesplnila jeho ofakavania, preto zrusil jej prevadzkaren,
ktora bola grom jej €innosti.

13. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej instancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit,
zotrvavajuc na svojich doteraj$ich vyjadreniach v konani.

14. Odvolatel v replike nad ramec skoér uvedenych skuto€nosti uviedol, Ze podla poslednej uctovnej
zavierky za rok 2022 je spolo¢nost v strate —7.179,- eur a vlastné imanie spolo¢nosti je -539,- eur.
Spolo¢nost nebola v takom stave v €ase, ked doslo k prevodu obchodného podielu na Zalobcu (teda
ku driu 5.10.2015). Zalobca si ponechal preplatky, ktoré vznikli za rok 2015 vo vy$ke cca 3.200,-



eur (vzniknuté pocas fungovania spolo€nosti, kym bol Zalovany spoloénikom a konatelom, nakofko
Zalobca v roku 2015 figuroval v spolo€nosti len necelé 2 mesiace). Zdoraznil, Ze vocgi Zalobcovi v pozicii
Zalovaného bolo vedené konanie na Okresnom sude KoSice Il (teraz Mestsky sud KoSice) pod sp.
zn. 18C/1/2017, v ktorom sud rozhodol, ze A. B. je povinny zaplatit odvolatelovi sumu 5.000,- eur
s prisluSsenstvom za zariadenie byvalej prevadzky na Alzbetinej 15 v KoSiciach, ktord sumu Zalobca
neuhradil.

15. Zalobca v odvolacej duplike opatovne navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté vyroky potvrdil ako
vecne spravne.

16. Odvolatel dorugil odvolaciemu sudu podanie zo dfia 17.4.2024 kde poukazal na rozsudok Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 18C/1/2017 zo dfia 7.4.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/359/2019 a uznesenie Mestského sudu Kosice €.k. K2-18C/1/2017-329 zo diia 15.2.2024, ktoré
podla neho suvisia s predmetom konania (prvé dve rozhodnutia sa uz v sidnom spise nachadzaju ako
priloha podania Zalovaného zo dia 28.4.2021 — poznamka odvolacieho sudu).

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze je s€asti dovodné.

18. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, &i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/, t.j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&fioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces; pism. f), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), tj. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; pism. d), t.j. Ze konanie ma ind vadu, ktord& mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie
meritorne prejednal.

18.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

18.2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost



sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

18.3. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

18.4. K odvolaciemu ddévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 30.09.2025 o 10.50 hod.
v pojednavacej miestnosti . 200/Il. poschodie, trakt D, pricom miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

20. Vychadzajuc zo Zalobného petitu Zalobca Ziadal prejednat a rozhodnut v tomto konani viaceré
procesné naroky ¢oho pripustnost vyplyva z interpretacie § 166 ods. 2 CSP a to vyslovit' absolutnu
neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu a vydanie bezdévodného obohatenia.

K uplatnenému naroku — vysloveniu neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu

21. Zmluvy a iné pravne ukony (ich existencia, platnost’ a neplatnost’) su pravnymi skutoénostami. CSP
pripusta zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, ak tak vyplyva z osobitného predpisu
(nie zo v8eobecnych ustanoveni o neplatnosti pravnych ukonov).

21.1. Odvolaci sud si je vedomy aplikagnych problémov spojenych s vykladom ur€ovacich Zalobnych
petitov podlfa § 137 pism. c) a d) CSP. Sud prvej inStancie svoj zaver o dovodnosti Zaloby (v Casti
o urCenie absolutnej neplatnosti zmluvy) objasnil v bode 32. odbévodnenia rozsudku. Poukazal na
nazorovu platformu, ktora Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu povaZuje za Zalobu o uréenie, Ze
tu nie je pravo (zalozené takymto pravnym ukonom), t.j., Ze neplatnost’ prdvneho Ukonu nie je pravnou
skuto€nostou, ale pravnym hodnotenim nasledkov urcitej skuto&nosti a je preto potrebné aplikovat' § 137
pism. c) CSP (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/187/2016). Sud prvej indtancie posudenie



Zaloby v prejednavanom spore podla § 137 pism. d) CSP povazoval za nezodpovedajlice potrebam
praxe, preto jej pripustnost (a naslednu dévodnost) posudzoval podla § 137 pism. c) CSP.

Takyto postup vyhodnotil odvolaci sud ako nespravny a vzhliadol v fiom na plnenie uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie existovala ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
ktora bez akychkolvek pochybnosti povazovala Zaloby o ur&enie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané
po 1. juli 2016, za Zaloby o ur&enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP, ktorych pripustnost je
podmienena existenciou osobitného predpisu (sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020,
4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021). Pravny nazor, podla ktorého podla novej pravnej upravy CSP nie je mozné
Zalovat’ neplatnost pravnych ukonov (pravnej skutocnosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu, je
prijimany naprie¢ senatmi tak ob&iansko-pravneho, ako aj obchodno-pravneho kolégia NS SR.

21.2. Odkaz sudu prvej inStancie na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/187/2016, kedze
predmetom posudenia v fiom bola najma otazka pripustnosti ur€ovacej zaloby v rezime OSP a vzhladom
na aktualne zavery rozhodovanej praxe (vid vy$Sie) je tak nevhodny.

21.3. Zo zaverov sudu prvej indtancie vyjadrenych najma v bode 32. oddvodnenia napadnutého
rozsudku je pritom zrejmé, Ze neidentifikoval Ziadny osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyvala
moznost domahat sa takejto neplatnosti. Tento zaver (Ze Zalobca sa danou Zalobou o ur€enie absolutne;j
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu nemohol domahat podfa § 137 pism. d) CSP, kedZe
toto pravo nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu) je teda spravny. Uvedenym osobitnym predpisom
nie je OZ, pokial ide o véeobecné ustanovenia tykajlce sa pravnych tkonov a ich platnosti. Zalobami
pripustnymi podfa § 137 pism. d) CSP je napr. zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o skonéeni
pracovného pomeru podfa Zakonnika prace, Zaloba najomcu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu podfa § 711 ods. 6 OZ, Zaloba na ur&enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spoloénosti
s ru€enim obmedzenym podfa § 131 OBZ, uznesenia valného zhromazdenia akciovej spoloénosti (§
183 OBZ) a uznesenia ¢lenskej schddze druzstva (§ 242 a § 260 OBZ).

21.4. Sud prvej indtancie tak vec (pokial ide o prvy Zziadany narok) nespravne pravne posudil, ked dospel
k zaveru, Ze Zaloba na vyslovenie absolutnej neplatnosti zmluvy je zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku zmenil a zalobu ako nepripustnu
zamietol (§388 CSP).

K uplatnenému naroku — vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske 7.000,- eur ako zaplatenej sumy
za obchodny podiel

23. Zalobca sa domaha zaplatenia vy$sie uvedenej sumy argumentujuc absolGtnou neplatnostou
uzavretej zmluvy o prevode obchodného podielu. Sud prvej inStancie sa tak musel ako predbeZnou
otazkou zaoberat platnostou/neplatnostou namietanej zmluvy.

23.1. Pravny ukon (ktorym je aj zmluva o prevode obchodného podielu) sa musi urobit slobodne a vazne,
urite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ). Zaroveri musi byt aj dovoleny (§ 39 OZ),
t.j. nesmie svojim obsahom alebo ucelom odporovat’ zakonu, alebo ho obchadzat, ani byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Neexistencia uvedenych néalezZitosti spbdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
ktora pésobi priamo zo zékona, od pociatku, bez ohfadu na to, €i sa jej niekto dovola, resp. v suidnom
konani bez ohfadu na to, €i ju niektora strana namieta, pretoZe sud na fiu prihliada ex offo, t.j z dradne;j
povinnosti. Podstatnym v sidnom konani tak bude, &i sa sud o moznom dévode absolutnej neplatnosti
procesne korektnym spdsobom dozvie.

23.2. V konani bolo preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 24.9.2015 dotknutd Zmluvu o prevode
obchodného podielu (v dany def bola podpisana s uradne overenymi podpismi). V otazke uréenia ceny
obsahovala v &l. Il bod 1 dojednanie: ,odplata za prevod obchodnych podielov bude predmetom osobitnej
dohody®. V konani nebolo sporné, Ze takato dohoda v pisomnej forme uzatvorena medzi stranami sporu
nebola.



23.3. V otazke platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bodoch 27. a 28. odévodnenia jeho rozhodnutia.
Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Zze pisomnu formu zmluvy o prevode obchodného podielu
vyzaduje Obchodny zakonnik v ustanoveni § 115 ods. 4, teda jej pisomna forma je obligatérna.
Nedodrzanie pisomnej formy, vratane absencie povinnych naleZitosti zmluvy, je tak postihnuté jej
absolutnou neplatnostou. Obsahové naleZitosti zmluvy o prevode obchodného podielu (sud prvej
inStancie ich uviedol v bode 27. odévodnenia rozsudku) su v odborne;j literature, aj judikatérne ustalené
(napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/102/2001). Ak teda odplatna zmluva o prevode
obchodného podielu neobsahuje dohodu o cene obchodného podielu a ani dohodu o spdsobe jej
uréenia, je absolutne neplatnou pre jej neurcitost’ podfa § 37 ods. 1 OZ. Predmetny dévod neplatnosti
nie je mozné dodato¢ne zhojit ndslednym dohodnutim odplaty za prevod, ani jej zaplatenim. Uvedené
plati aj v pripade, ak bola cena dohodnuta v podobe dodatkov k zmluve, pripadne v podobe osobitne;j
dohody. Za sp6sob uréenia ceny nemozno povazovat ani také zmluvné dojednanie, obsahom ktorého by
bola dohoda zmluvnych stran o tom, Ze sa o cene obchodného podielu dohodnu nasledne v buducnosti
(vid. 30bdo/2/2019). Odvolaci sud tak nezdiela pravny nazor odvolatela, Ze zmluva obsahovala vSetky
podstatné nalezitosti. Vzhladom na zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy je tak opodstatnenym zaver
0 vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného vzniknutého titulom plnenia z neplatnej
zmluvy.

23.4. Neplatna zmluva vo vSeobecnosti nevyvolava vecnopravny uc&inok (na pravny ukon sa pozera,
akoby nikdy nebol urobeny). Neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu je otazkou hmotného
prava, je dana bez ohladu na existenciu sudneho rozhodnutia deklarujuceho tuto neplatnost
(rozhodnutie len odstrariuje pravnu neistotu medzi u¢astnikmi daného pravneho vztahu).

23.5. PInenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim, ktoré su jeho strany povinné
navzajom si vydat. Zmluva o prevode obchodného podielu je ale Specificka v tom, ze ,vydat® obchodny
podiel (zaviazat Zalovaného na jeho vydanie) nie je mozné (obchodny podiel nemozno ,vydat®). Je
potrebné zdéraznit, Ze v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy sa Zalovany spolo¢nikom obchodne;j
spolocnosti nikdy nestal (pre absenciu pravneho titulu). Napravu je tak mozné zjednat v konani
0 zosuladenie udajov, ktorého cielom je dosiahnutie zhody zapisu v obchodnom registri so skutoénym
pravnym stavom inak, ako na zéklade navrhu na zapis udajov do obchodného registra (§ 289 a nasl.
CMP).

K vznesenej namietke premicania

24. Obchodny zakonnik upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkoveé vztahy a niektoré iné
vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 OBZ). Vztah OBZ a OZ je upraveny v § 1 ods. 2 druha veta OBZ,
podla ktorého ak niektoré otdzky nemozno rieSit podfa ustanoveni OBZ, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava, je teda zaloZeny na zasade subsidiarity, ktora znamena, Zze OZ je vSeobecnym
a podpornym predpisom k OBZ, mozno ho tak pouZit len podporne vtedy, ak prislusna otazka nie je
v OBZ upravena.

24 1. Vztah stran sporu je vztahom obchodnopravnym. KedZe institut bezdévodného obohatenia OBZ
neupravuje, je nan potrebné aplikovat’ pravnu Upravu OZ, ¢o ale neznamena, Ze sa vztah stran stava
vztahom obdianskopravnym, pretoZe si nadalej zachovava svoj obchodnopravny charakter, z ¢oho
vyplyva nevyhnutnost na jeho zostavajucu Cast aplikovat ustanovenia OBZ. Pravna uprava premiania
je v OBZ komplexna, preto je pouZzitie OZ na otazky premli&ania vylu¢ené. Otazku preml&ania sud prve;j
inStancie teda spravne pravne posudil, preto vo vztahu k nej odvolanie nie je dovodné.

25. KedZe sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil v otazke neplatnosti zmluvy a otazke
premli€ania, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a odévodnenie
jeho rozhodnutia spifia poziadavky kladené nari § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud vyrok Il. jeho rozsudku
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).



26. Spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania aj napriek skuto€nosti, Ze odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho |. napadnutom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. Kazda zo
sporovych stran bola iastocne Uspesna, preto nema Ziaden z nich na nahradu trov konania pravo (§
255 ods. 2 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze v odvolacom
konani sa navzajom vyvazil uspech a neuspech stran sporu (neuspech odvolatela vo vyroku o vydanie
bezdévodného obohatenia, uspech vo vyroku o urenie neplatnosti zmluvy).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozZno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



