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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: A. B. C. D., so sidlom E. XXX/X,
XXX XX B.C.D., zastupena F. G. G. H., I. & J., K.. L. 0., so sidlom E. XX, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX
proti zalovanému: Constructing - stav s. r. 0., so sidlom Koskovce 155, 067 12 Koskovce, ICO: 45 893
144, zastipena: G. |. M., advokatom, so sidlom B. XXX, XXX XX E., o odstranenie neopravnenej stavby,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 21C/117/2022 - 171 zo dna
31.10.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

. Priznava zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze
o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 21C/117/2022 - 171
zo dna 31.10.2023 v I. vyroku uloZil Zalovanému povinnost’ odstranit rozostavanu stavbu ,Zariadenie
socialnych sluzieb - denny stacionar B. C. D.* hachadzajucu sa na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, parc.
€. D. B. XXX, obec B. C. D., katastralne uzemie obce B. C. D., okres E. zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 683 m2, ktoru tvoria stavebné materialy
v rozsahu

- murivo nosné YTONG P+D s uchopnou kapsou na MC-5, hrdbka 375 mm, spolu 35,182m3 ,

- murivo nosné YTONG P+D s uchopnou kapsou na MC-5, hribka 300 mm, spolu 50,102m3 ,

- murivo nosné YTONG P+D s uchopnou kapsou na MC-5, hribka 250 mm, spolu 35,182m3 ,

- murivo nosné YTONG P+D s uchopnou kapsou na MC-5, hribka 375 mm, spolu 11,301m3 ,

- keramické preklady HELUZ : §. 145 mm, di. 1250 mm, spolu 28 ks,

- keramické preklady HELUZ : §. 145 mm, di. 2750 mm, spolu 2 ks,

- keramické preklady HELUZ : §. 145 mm, di. 3000 mm, spolu 2 ks,

- zarubnia ocelova CGU 80x197x10 cm, spolu 6 ks,

- zarubria ocelova CGU 90x197x10 cm, spolu 8 ks

a to na vlastné naklady najneskér do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku; a v . vyroku
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. 8Sud prvej instancie z predloZenych listinnych dokazov zistil skutkovy stav:
- A. B. C. D. ako prisludny stavebny urad vydal diia 18.07.2009 stavebné povolenie, ktorym povolil

stavebnikovi J. L. K. - N. stavbu ,Zariadenie socialnych sluzieb - Denny stacionar B. C. D.: SO
O1 Socialne zariadenie, SO 02 Spevnené plochy, SO 03 Kanalizaéna pripojka + lapol tuku, SO 04



Vodovodna pripojka, SO 05 Plynové odberné zariadenie, SO 06 NN pripojka, SO 06.1 Stavebna NN
pripojka, SO 07 VN - Trafostanica, SO 07.1a Uprava VN vedenia pre TS 0140-0007, SO 07.1b VN
pripojka pre novi KTS, SO 07. Uprava NN rozvodov* na pozemkoch p. &. KN - liniova stavba - XXX,
XXXX/X v k. u.B. C.D.. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 21.08.2009.

- rozsudkom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 7C/3/2020-66 zo dria 09.12.2020 bolo uréené, ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce B. C. D., okres E.,
katastralne uzemie B. C. D., zapisanej na LV &. XXXX, parcela D. O. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 5683 m2.

- vyzvou zo dha 22.11.2021 Zalobca ako vlastnik pozemku vyzval Zalovaného na vypratanie pozemku
od zvySkov stavebného materialu, a to v lehote 90 dni od doru&enia tejto vyzvy.

- z oznamenia k ziadosti o sudinnost exekutorského uradu zo dna 07.05.2021 vyplyva, Ze dna
24.10.2014 sa v sidle exekutorského uradu konala drazba nehnutefnosti stavby nezapisanej na
liste vlastnictva nachadzajucu sa na parcele D. €. XXX kat. uzemie B. C. D. a bol udeleny priklep
splnomocnenému zastupcovi vydrazitela — Zalovanému.

- Z0 zapisnice o spisani opatovného navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze Zalovany podal navrh na
vykonanie exekucie pre vymahany narok 74.174,37 eur s prisluSenstvom voc¢i povinnému J. L. K. - N..

- zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vyplyva, Ze vSeobecna hodnota rozostavanej budovy - Socialne
zariadenie bez sup. €isla na parc. &. XXX/X, k. u. B. C. D. je 111.570,65 eur.

3. K prdvnemu stavu sud prvej inStancie citoval ust. § 126 a § 135¢c Obc¢ianskeho z&dkonnika a § 1 ods.
2 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni.

4. Sud prvej instancie povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, pri€¢om na spor pouZil ustanovenia,
ktoré navrhoval pravny zastupca Zalobcu, konkrétne zakonné ustanovenie § 135¢ ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie uznal, Ze tato stavba je neopravnena stavba a nachadza sa na cudzom
pozemku, preto sa vlastnik méZe domahat toho, €¢oho sa domahal v zmysle zakona. Sud prvej
inStancie tiez poukazal na to, Ze je rozdiel tzv. stavebné konanie, ked Stat preniesol ¢ast’ svojej Statnej
pravomoci na organy samospravy, a je rozdiel v oblasti tych vztahov podla Obc&ianskeho zakonnika
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavena, preto sa rozliSuju aj
sukromnopravne vztahy a verejnopravne vztahy. Podfa nazoru sudu prvej indtancie v tomto pripade
sa jedna jednoznacne o neopravnenu stavbu podfa Obc&ianskeho zakonnika, preto Zalobca mal pravo
domahat sa odstranenia stavby. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze sa nejedna
0 neopravnenu stavbu vzhlfadom na predchadzajuci proces, stavebné povolenie a vystavbu.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 CSP a narok na nahradu trov
konania priznal plne uspeSnému zalobcovi.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory povaZuje tento rozsudok za nespravny, nedostato¢ne
odbvodneny a preto nepreskumatelny. Podla Zalovaného sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy
stav, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

6.1 Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie len minimalnym spésobom sa vysporiadal
s mnozZstvom skutkovych okolnosti, ktoré vnima ako zasadné, rozhodnutie oprel vyluéne o skutkové
tvrdenia Zalobcu a nim predlozené dbkazy, ktoré povazoval za nesporné a dokazané. S poukazom
na ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie sa
tymto neriadil a rozhodnutie nedosahuje kvalitu sudneho rozhodnutia tak, aby bolo reSpektované pravo
strany na spravodlivy proces.

6.2 V daldom bode odvolania Zalovany namietal pravne posudenie veci, kedy sud prvej inStancie
aplikoval ustanovenie § 135c Obcianskeho zakonnika, pricom podla jeho nazoru v pripade rozostavanej



stavby nachadzajucej sa na pozemku vo vlastnictve Zalobcu sa nejedna o neopravnenu stavbu
vzhladom na to, Ze na jej vybudovanie bolo stavebnikovi vydané stavebné povolenie, pricom stavba
bola postavena na pozemku, ktory bol v ¢ase vydania stavebného povolenia, ako aj v ¢ase vzniku
stavby, v pravhom slova zmysle vo vyluénom vlastnictve stavebnika. Neopravnenou stavbou sa podla
Zalovaného pritom rozumie stavba postavena na cudzom pozemku bez toho, aby mal stavebnik
k takému pozemku vlastnicke alebo iné pravo, ktoré by ho opraviiovalo na pozemku postavit si stavbu,
av8ak stavebnik bol na zdklade kupnej zmluvy vlastnikom pozemku parc. €. XXX v katastralnom uzemi
B. C. D., o ¢om jednoznacne svedCil aj zapis v katastri nehnutefnosti. Napriek tomu, Zze Okresny
sud Humenné rozsudkom sp. zn. 7C/3/2020 zo dna 09.12.2020 rozhodol, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, z uvedeného rozhodnutia je pre Zalovaného zrejmé, Ze pri prevadzani
predmetného pozemku na stavebnika J. L. K. - N. nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu zo strany stavebnika,
ale prave zo strany Zalobcu, nakolko pred samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy mal absentovat
predchadzajuci suhlas obecného zastupitelstva, o malo za nasledok to, ze Okresny sud Humenné ur€il,
Ze vlastnikom pozemku pod rozostavanou stavbou je Zalobca. Podla Zalovaného opravnenost stavby sa
pritom musi vzdy posudzovat podfa pravnej Upravy v okamihu vzniku stavby ako veci v prdvnom zmysle.

6.3 Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze rozostavana stavba bola postavena spoloénostou P. K., ktora
mala vodéi J. L. K. - N. (stavebnik) pohfadavku za poskytnuté stavebné prace a stavebny material
v celkovej vySke 74.174,37 eura, ktoru pohladavku nadobudol Zalovany podla zmluvy o postupeni
pohladavky a tato do dnedného dia nie je splnena ani len v €asti, a to napriek tomu, Ze tato sa vymaha
v exekuénom konani na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 11Cb/17/2011 zo dna 08.12.2011.

6.4 V dalSom bode odvolania Zalovany poukazal, Ze rozostavanu stavbu nadobudol na zaklade priklepu
na drazbe v ramci exekuéného konania a nepovazoval ju za neopravnenu, pretoze tato bola postavena
na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Podla nazoru zalovaného nie je mozné uplatnit' spésob
rieSenia a usporiadanie vztahov medzi majitefom pozemku a stavby na fiom postavenej podla § 135¢
ods. 1 Obgianskeho zadkonnika odstranenim na naklady su¢asného vlastnika, pretoze v takom pripade
Zalovany bude mat nadalej voCi J. L. K. - N. pohladavku v nemalej vy8ke a zaroveri bude musiet
na vlastné naklady odstranit stavbu, ktorej stavebnikom bola J. L. K. - N.. Zalovany dalej poukézal
na znalecky posudok €. XX/XXXX, podfa ktorého vSeobecna hodnota rozostavanej stavby je vo vyske
112.000,- eur, preto rozhodnutie o povinnosti odstranit' stavbu je podfa neho nielen nevhodné a neucelné,
ale predovsetkym nespravodlivé a nehospodarne. Taktiez Zalovany poukazal, Zze tvrdenia Zalobcu,
Ze od roku 2009-2010 je ukracovany o sumu prijmu v podobe uslého zisku za uZivanie pozemku
bez pravneho titulu, bolo vyvratené listinnymi dokazmi, ktoré preukazali, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemku az od konca roku 2020.

6.5 Zalovany povazuje rozhodnutie o uloZeni povinnosti na vlastné naklady odstranit’ stavbu nielen v
rozpore s platnym pravnym stavom, ale predovsetkym v rozpore so zasadou spravodlivosti a uUmernosti
a v kone€nom dbésledku narusa princip pravne;j istoty Zalovaného, ktory kupil rozostavanu stavbu, aby sa
domohol pohladavky za jej postavenie, pricom v tom &ase nemohol predpokladat ani mat vedomost,
Ze sa nasledne stavba bude povazovat za stavbu postavenu na cudzom pozemku.

6.6 Odvolaciemu sudu Zalovany navrhol, aby vec bola vratena sudu prvej instancie na nové prejednanie
a rozhodnutie alebo aby rozhodnutie odvolaci sud zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna mu nahradu trov konania vratane trov odvolacieho.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povaZuje odvolanie za neopodstatnené, vo
viacerych bodoch nepravdivé a v mnohych tvrdeniach protirecivé.

7.1 Zalobca je nadalej toho nazoru, Ze Zaloba je dévodna, pritom sud prvej instancie riadne vykonal
dokazovanie a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pri¢om podla jeho nazoru nemohlo dojst
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze prave Zalovany bol v spore tym, ktory bol pasivny
a neslginny. Zalobca sa plne stotoznil s rozhodnutim sidu prvej instancie ¢o sa tyka aplikécie
ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, pricom zdéraznil absolutnu neplatnost' s u€inkami ex tunc
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej stavebnik nadobudol vlastnicke pravo k pozemku Zalobcu s tym,
Ze pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zanik alebo zmenu



prav a povinnosti a preto sa na takto nadobudnutého vlastnika hfadi ako keby vlastnikom nebol, preto
Zalobca stavbu povaZuje za neopravnenu od podciatku.

7.2 Podla Zalobcu, aj ked Zalovany namieta poruSenie ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, poukazuje, ze Zalovanym pouzité namietky su iba vSeobecne pouzivané formulky tykajuce
sa arbitrarnosti sudnych rozhodnuti, aviak podstatné je, aby z rozhodnutia boli zrejmé podstatné
skuto€nosti obsahujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, pri€om z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie je zrejmé, preco sud prvej instancie takto rozhodol. Podla Zalobcu samotna existencia
stavebného povolenia véak negini stavbu opravnenou. Zalobca jednoznaéne uniesol dékazné bremeno,
pretoZe preukazal, ze stavba Zalovaného je stavbou postavenou na pozemku Zalobcu od pociatku
bez pravneho titulu k nemu.

7.3 K tvrdeniam Zalovaného Zalobca dalej poukdzal, Zze ako obec presadzuje v uzemi verejny
zaujem, kedZe doterajSie konanie vlastnika stavby, bez ohlfadu kto nim bol, je v prikrom rozpore
so zaujmom verejnym. Vlastnik stavby je vySe 10 rokov necinny, pricom stavebnik bol do mesiaca
september 2014 povinny dokondit’ stavbu, k Comu dodnes nedoslo. Tato stavba sa nachadza priamo
v centre obce, je len ruinou, smetiskom a uUtoCiskom pre mladez a fudi bez domova. Stav stavby
a pristup vlastnika k nej dlhodobo odporuje ciefom samospravy podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni a zaroven predstavuje aj nebezpelenstvo z hladiska dlhoroéného pdsobenia poveternostnych
podmienok, €o negativne vplyva na stabilitu a bezpeénost’ stavby. Preto Zalobca zacal byt aktivny
a vyuZil moznosti vyplyvajuce z pravneho poriadku, kedZe bez jeho aktivity by negativny stav
dlhodobo nadalej pretrvaval. Dovolavanie sa dobromyselnosti vlastnika stavby preto pre Zalobcu
vyznieva absurdne. Zalobca aj nadalej trva na odstraneni stavby na naklady Zalovaného, kedze stav
nehnutelnosti je vyluéne désledkom jeho konania, resp. jeho nekonania. Zalobca takito stavbu
nepotrebuje, bola by neprimeranou finanénou zatazou a preto nevidi dévod, preco by pre nezodpovedny
pristup vlastnika stavby malo byt finanéné bremeno prenesené na plecia samospravy. Zalobca Gvahy
Zalovaného, ktorymi poukazuje na svoj finanény stav, nepovazuje za dévodné, pretoze nemaju Ziadnu
legalnu oporu v hmotnopravnom, €i procesnopravnom predpise, poukazujuc Ze za finanény stav si
Zalovany zodpoveda vyluéne sam. Takisto €o sa tyka vztahu medzi Zalovanym a postupnikom, ide o ich
sukromnopravny vztah a preto sa Zalobcu dotykat neméze. Zodpovednost za uspokojenie pohladavky
sa preto spravuje zmluvnym vztahom postupcu a postupnika a Zalobca nema a nemdze mat o obsahu
tohto vztahu nijaku vedomost.

7.4 Zalobca tiez poukazal, Ze jeho vlastnicke pravo k predmetnému pozemku nikdy nezaniklo z dévodu
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktora ma G&inky ex tunc. preto Zalobca viac ako 10 rokov stracal
na prijmoch za uzivanie obecného pozemku vlastnikom stavby.

7.5 Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil
a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. K vyjadreniu Zalobcu dorudil vyjadrenie Zalovany, ktory zdéraznil a trva na tom, Ze stavba v Case
jej realizovania bola opravnenou, realizovanou na pozemku stavebnika a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, preto sa nemohla nasledne stat neopravnenou len z toho titulu, Ze Zalobca sa stal vyluénym
vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena.

8.1 Okrem toho je Zalovany toho nazoru, Ze pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby o odstranenie
neopravnenej stavby podla § 135c Obgianskeho zakonnika ma sud vychadzat zo Sirokého suboru
individualnych okolnosti kazdého jedného pripadu, pri€¢om sa porovnava najma hospodarska a ina strata,
ktora by odstranenim stavby vznikla na jednej strane, so zdujmom na vyuziti stavby na strane druhe;.
Tiez sa zohladriuje rozsah neopravnene zastavaného pozemku, charakter stavby, moznosti jej vyuzitia,
a okolnosti, za akych bola stavba zriadena, a predovietkym to, i stavebnik mal vedomost o tom, Ze ide
0 neopravnenu stavbu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/177/2021 zo dna 30.11.2022.

8.2 Z okolnosti pripadu je pre Zalovaného zrejmé, Ze odstranenie stavby by pre vlastnika stavby, ktory bol
pri jej nadobudnuti dobromyselny, nebolo hospodarne a ucelné a to najma s poukazom na v8eobecnu
hodnotu tejto stavby podfa znaleckého posudku vo vySke 112.000,- eur, ¢o vylu€uje tvrdenie Zalobcu,
Ze sajedna o ruinu. Zalovany je tiez toho nazoru, Ze aj ked by sud dospel k zaveru, Ze ide o neopravnenu



stavbu, v tomto pripade je nevyhnutné usporiadat pomery medzi stranami sporu inym spdsobom,
ktory bude ucelny, rozumny a Setrny, a zaroven zohladhujuci, Ze zalovany nezriadil predmetna stavbu
na pozemku Zalobcu v umysle poSkodit ho na jeho pravach, ale prave naopak, stavba bola postavena
v sulade so stavebnym povolenim.

8.3 Zalovany je tiez toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nevzal do Gvahy skutodnost, Ze vlastnik
rozostavanej stavby nemal vedomost, a ani nemohol mat vedomost,, ¢i ide o tzv. neopravnenu stavbu,
nakolko v danom pripade zaver sudu o neopravnenosti stavby vychadzal vylu¢ne z rozhodnutia
Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/3/2020 zo dnia 09.12.2020, ktory rozhodoval o vlastnickom prave
zalobcu k zastavanému pozemku viac nez 10 rokov po tom, ¢o bola rozostavana stavba na tomto
pozemku postavena. Zalovany preto nemohol mat, a ani nemal vedomost o tom, Ze do$lo k zmene
vlastnika pozemku. Preto je podla Zalovaného nevyhnutné pri rozhodovani postupovat okrem iného
aj so zretefom na dobromyselnost vlastnika predmetnej stavby. Zalovany s poukazom na uvedené
povazuje za nevyhnutné, aby sud starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo a vzniknutu
situaciu vyhodnotil komplexne.

9. K vyjadreniu Zalovaného dorucil vyjadrenie Zalobca, ktory zdbraznil, Ze Zalovany neprinasa
nové relevantné skutoCnosti, avSak za doblezité zalobca povazoval zdbraznit' to, ze stavbu nerobi
neopravnenou to, Ze k pozemku Zalobca nadobudol viastnicke pravo a stal sa tak vyluénym vlastnikom,
ale stavba sa za neopravnenu povazuje z dévodu &asovej pdsobnosti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 7C/3/2020 s dbsledkami ex tunc, kedy pravne uCinky pdsobia od podiatku, teda
posudzuju sa spatne aj do minulosti a na absolutne neplatnd zmluvu sa hladi, ako keby nevznikla,
teda zmluva sa zruSuje od pociatku. V posudzovanom pripade to znamena, Ze Zalovany postavil stavbu
na pozemku iného vlastnika - Zalobcu, bez jeho suhlasu.

9.1 K argumentéacii Zalovaného k cene stavby urenej znaleckym posudkom vo vyske 112.000,-
eur zalobca zdb6raznil, ze vyvoj cien stavebnych materialov neustale rastie prudko nahor, ¢o vplyva
aj na uvedenu sumu nehnutelnosti, av3ak stavba, ktora je predmetom sporu, je len zatazujucim zhlukom
stavebnych materialov, €o vlastne potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany sa ho chce zbavit, pri€om uvedeny
neZiaduci stav nehnutefnosti je v8ak vylu€ne dosledkom porusenia povinnosti vlastnika veci sa riadne
0 svoju vec starat. Vy€islenu sumu Zalobca povaZuje za neumernu kvalite a bezhodnotnosti stavby, ide
o ruinu, ktora je pre obec nevyuzitelna a negativne je ovplyvnena jej stabilita v ddsledku dihoroéného
chatrania.

9.2 Co sa tyka dobromyselnosti zalovaného Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 1VObdo/2/2020 so zaverom, Ze na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo a to ani v pripade, ak bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zalobca taktieZ poukazal, Ze je potrebné zohladnit aj samotny benevolentny pristup
vlastnika k stavbe, pretoZe ak by Zalovany bol dobromyselny a stavba by bola pre neho tak hodnotna ako
tvrdi, tak by sa o Au po celu dobu staral, udrZiaval a aktivne by sa podielal na jej dokonCeni, €im by
zabranil neziaducemu stavu, v akom aktualne je. Zalobca preto zotrvala na svojich doterajsich tvrdeniach
a uplatnenom zalobnom navrhu.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario). Po prieskume napadnutého rozsudku
(§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit podla ust. § 388 CSP, kedZe tu neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. V prvom rade odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k aplikacii ustanovenia § 124 a §
126 Obcgianskeho zakonnika, ktoré doposial nebolo pouzité.

12. Zalobca uviedol, Ze vvdanom pripade je zasahom existujica stavba, ktort Zalovany zriadil bez
platného pravneho titulu. Zalobca poukazal na nazor Ustavného sudu SR, podla ktorého ,pripadna
nerovnost v zdkonnom obsahu vlastnickeho prava by mohla byt Ustavne akceptovatefna, avsak iba



vtedy, keby bola objektivhe a rozumne zdévodnend, to znamena, keby sledovala legitimny ciel a keby
medzi tymto ciefom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality” (nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 38/03 z 17. maja 2004, PL. US 111/2011 z 4. jula 2012, PL. US
6/2016 z 30. januara 2019). Dalej Zalobca poukazal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo 98/2008. S poukazom na ¢&l. 20 Ustavy SR Zalobca zdéraznil, Ze jednotlivé &iastkové vlastnicke
prava, ktoré su chranené Ustavou SR, nachadzaju svoj obsah predovsetkym v konkrétnych zakonnych
normdch, priom obsah vlastnickeho prava definuje Obciansky zékonnik v ustanoveni § 125. Z dikcie
ustanovenia &l. 20 ods. 1 Ustavy SR Zalobkyni vyplyva, aké vlastnicke pravo nepoziva ochranu - majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva, je vyCleneny spod ochrany nielen z
hladiska verejnopravnych, ale aj sukromnopravnych prostriedkov, a to &i uz prostriedkov vieobecne;j
ochrany vlastnickych prav, alebo prostriedkov osobitej ochrany v rozsahu ustanovenia § 126. Zalobca
je aj nadalej toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v pripade stavby Zalovaného
ide o neopravnenu stavbu podfa § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca preukazal absolutnu
neplatnost kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany odvadza vlastnicke pravo k pozemku. Z pravneho
hladiska je tak stavba na pozemku Zalobcu neopravnena, a to od jej poc€iatku a vlastnicke pravo Zalobcu
k pozemku nikdy nezaniklo, €o okrem iného znamena, Ze titul pre konstatovanie opravnenosti nevznikol.
Skuto¢nost, Ze Zalovany disponuje stavebnym povolenim, nezaklada podfa Zalobcu opravnenost stavby
z hfadiska civilného prava, k ¢omu poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo
44/2012, ZSR, 2014, &. 40. Zalobca dostatocne preukazal, Ze Zalovany nemal opravnenie stavat na
pozemku obce, kedZe k prevodu vlastnickeho prava absentoval zakonom vyZzadovany suhlas obecného
zastupitelstva, &oho nasledkom bola neplatnost kupnej zmluvy. Zalobca ako vlastnik pozemku ma
podla § 124 Obdgianskeho zakonnika plné vlastnicke opravnenia, vratane prav: pozemok drzat' a uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky, a nakladat s pozemkom podla zakona, ktoré vlastnicke pravo je v3ak
dlhodobo a neopravnene obmedzované existenciou stavby, ktoru zriadil Zalovany bez platného pravneho
titulu k pozemku. Podla Zalobcu Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu v
rozpore s § 126 Obcianskeho zakonnika, v dbsledku ktorého zasahu je Zalobca dlhodobo ukracovany
0 uzivanie pozemku (ius utendi), ukracovany o moznost nakladat s pozemkom, napr. jeho rozvoj,
prenajom &i iné vyuzitie, a vystaveny zatazi v podobe neudrziavanej stavby, ktora predstavuje riziko z
hladiska bezpecnosti, hygieny i verejného poriadku. Z tohto dévodu Zalobca pravom trva na tom, aby
Zalovany odstranil neopravnenu stavbu na vlastné naklady, a tym obnovil vykon vlastnickeho prava obce
v plnom rozsahu.

13. Zalovany uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalobca nasledne sa stal vyluénym vlastnikom pozemku, na
ktorom je stavba Zalovaného postavena, neznamena, Ze ide o tzv. neopravnenu stavbu, ktoru je mozné
podla ust. 135¢c Obgianskeho zadkonnika odstranit. TieZ poukazal na rozdiel v pripade odstranenia stavby
podla ust. § 126 a § 135c¢ Obclianskeho zékonnika. AvSak Zalovany tiez zdbraznil, Ze stavba bola
zriadena na pozemku vo vyluénom vlastnictve stavebnika, ktorému sveddil zapis v katastri nehnutelnosti
a pre zriadenie stavby mu bolo vydané stavebné povolenie, preto nemdze ist’ ani o ,Ciernu® stavbu, ale
ani o neopravnendu.

14. Zalovany podané odvolanie odévodfioval odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/
CSP.

15. K posudeniu odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spdsobujiuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze medzi
zloZzky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Zalovany k uvedenému odvolaciemu dévodu uvadza, Zze odévodnenie rozhodnutia sudu prve;
inStancie nedosahuje kvalitu podla ust. § 220 ods. 2 CSP a spociva v nedostatonom a nepresved&ivom



oddvodneni nedosahujuci kvalitu. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud sa zameral na skumanie, &i boli
naplnené aj dalSie odvolacie dbvody namietané Zalovanym v odvolani a to nespravne skutkové zistenia
a nespravne prave posudenie veci.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spoc€iva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012).

17. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sid poukazuije, Ze pravnym posudenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Einnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. V danom pripade je skutkovy stav jednoznaény a sud prvej inStancie ho spravne zistil. Pravny
predchodca Zalovaného na zaklade stavebného povolenia (18.7.2009) zacal realizovat stavbu na
pozemku, ktory nadobudol od Zalobcu - obce kupnou zmluvou (15.6.2009). Hoci sa v stavbe
pokraCovalo, ostala v stave rozostavanosti a stavebnik stavbu nedokondil. Rozostavanu stavbu
priklepom na drazbe nadobudol do vlastnictva Zalovany (2014). Rozsudkom Okresného sudu
Humenné bolo urené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena stavba
Zalovaného (2020) z dévodu, Ze kupna zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a pradvnym predchodcom
Zalovaného je absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom, pretoze zmluva bola uzatvorena
bez predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitelstva. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného na
vypratanie pozemku a odstranenie stavebného materialu (22.11.2021).

19. Podla ust. § 124 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.1992 (dalej len
ako ,Obciansky zakonnik®) v8etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

Podla ust. § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podla ust. § 135c ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hocina
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

Podla ust. § 135c¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla ust. § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

21. Podla nazoru sudu prvej instancie, a taktiez podla nazoru Zalobcu, v danom pripade sa jedna
0 neopravnenu stavbu, preto sa Zalobca mohol domahat odstranenia stavby podlfa ust. § 135c
Obcianskeho zakonnika. Podfa Zalobcu uréenie kupnej zmluvy za absolutne neplatny pravny ukon
(ktorou pravny predchodca Zalovaného nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je stavba
postavena) ma za nasledok to, Ze Zalobca sa povaZuje za vlastnika pozemku od pociatku (ucinky ex



tunc). Zalovany s tymto pravnym posudenim nesuhlasi, pretoZe stavebnikovi bolo vydané stavebné
povolenie a stavba bola postavena na pozemku, ktory bol v ¢ase vydania stavebného povolenia,
ako aj v Case vzniku stavby vo vylu€nom vlastnictve stavebnika.

22. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze spornou otazkou je prave posudenie, i stavba postavena na
pozemku Zalobcu je neopravnenou stavbou a &i Zalobca sa m6ze domahat jej odstranenia podla ust.
§ 135c Obgianskeho zakonnika.

23. Ustanovenie § 135c Obcianskeho zakonnika upravuje problematiku neopravnenej stavby na cudzom
pozemku. ,Neopravnenou je taka stavba, ktora bola postavena na cudzom pozemku bez toho, aby
vlastnik stavby mal k jej postaveniu obgianskopravne opravnenie. Pod takymto opravnenim treba
rozumiet najma vlastnicke pravo, vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo zriadit stavbu a obligacné
pravne ukony, v ramci ktorych dava vlastnik suhlas na zriadenie stavby na jeho pozemku (napr.
najomna zmluva). Obc&iansky zakonnik v § 135c¢ predpoklada existenciu ob&ianskopravneho opravnenia
k momentu zriadenia stavby.* (Stev&ek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feé¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obciansky z&konnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 947 - 948 s.)

24. Pre posudenie stavby ako neopravnenej nie je vyznamné, &i stavebnik mal stavebné povolenie a
nie je ani rozhodujuce samotné vedomie vlastnika pozemku, pripadne organu obce (Statneho organu)
o stavbe” (pozri rozhodnutie NS SR z 23. 4. 2014, sp. zn. 6MCdo/44/2012).

25. Sudna prax rieSila situacie, ktoré mézu byt navodom k rieSeniu tohto sporu, pri¢om rozhodujiucim
kritériom bolo Easové trvanie oblianskopravneho titulu k pozemku, na ktorom je stavba postavena.

26. Prva situacia spoc€iva v tom, Zze obcianskopravny titul k stavbe na pozemku je od pociatku ¢asovo
obmedzeny, teda stavebnik stavia stavbu na pozemku opravnene, ale hned od podiatku vie, Ze
stavbu méze mat na pozemku postavenu len po ur€ity €as, nie po neobmedzenu dobu. V takychto
pripadoch sudna prax dospela k zaveru (pozri napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/604/2013 zo dna 28.01.2015), Ze vlastnik pozemku sa mézZe od vlastnika stavby, ktorého
pravo na jej postavenie na pozemku zaniklo, domahat jej odstranenia podfa § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

27. Obdobne podla rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/240/97, ak stavebnik
zriadi na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory je podla tejto dohody
opravneny uzivat' len doasne, straca po uplynuti dohodnutej doby (pripadne po inom spdsobe zaniku
prava) pravo mat' nadalej na tomto pozemku do€asne umiestnenu stavbu a neopravnene tak zasahuje
do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa méze podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
domahat odstranenia stavby. Vlastnikovi stavby, ktorého obligaéné pravo mat na pozemku umiestnenu
stavbu v désledku ¢asového obmedzenia tohto prava zaniklo, nenalezi namietka proti Zalobe vlastnika
pozemku, Ze ma pravo mat na pozemku stavbu. Tieto zasady sa uplatnia aj v pripade, Ze pravo, ktorého
obsahom je do€asné umiestnenie stavby na pozemku, zanikne inak.

28. Podobnéa situacia rieSena sudnou praxou je stavba postavena na pozemku na zaklade
obd&ianskopravneho titulu, ktory nebol ¢asovo obmedzeny, ale tento sa neskdr zmenil na &asovo
obmedzeny. Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2698/2012 zo dfia 21.10.2014
riesil situaciu, kedy stavebnik mal €asovo neobmedzené pravo na vybudovanie a umiestnenie stavby
na cudzom pozemku a tento pravny vztah bol neskér dohodou medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku nahradeny pravnym vztahom s asovo obmedzenym pravom stavebnika na vybudovanie a
umiestnenie stavby na cudzom pozemku. V takychto pripadoch po uplynuti ¢asu, na ktory bolo pravo
stavby obmedzené, je mozné, aby sa vlastnik pozemku domahal po vlastnikovi stavby jej odstranenia
cestou § 126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

29. Druha situécia, pri ktorej opravnenie na stavbu na pozemku neskor zaniklo, je ta, kedy stavebnik ma
obd&ianskopravny titul k stavbe na pozemku sice od pociatku Easovo neobmedzeny, ale napriek tomu z
nejakého dbévodu zanikol. V takychto pripadoch pravne predpisy nijako nestanovuju riedenie pre takuto
situaciu a sudna prax tu dospela k zaveru, Ze vychadzajuc z principu ochrany prava nadobudnutého
v dobrej viere (tu sa ma na mysli pravo stavebnika) vlastnika stavby, ktorému svedc€alo na zadiatku
C¢asovo neobmedzené pravo stavby na pozemku, vlastnicke pravo vlastnika pozemku a vlastnicke pravo



vlastnika stavby su si vzajomne rovnocenné, Ziadne z nich sa neda oznadit za silnejSie (pozri tiez
uznesenie Krajského sudu Tren€in sp. zn. 5Co0/47/2024 zo dia 25.9.2024). Z tohto dévodu sa nembze
vlastnik pozemku domahat odstranenia stavby podfa § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a rieSenie
vzajomnych prav a povinnosti vlastnika stavby a vlastnika pozemku spoc€iva len v prave vlastnika
stavby na vydanie bezdévodného obohatenia od vlastnika stavby, ktorého stavba stoji na cudzom
pozemku uz bez pravneho dévodu (pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/4461/2015 zo
dna 16.3.2016).

30. Sudna prax sa potom zaoberala aj situaciou, kedy stavebnik stavbu postavil na svojom pozemku
a neskodr previedol vlastnictvo k stavbe na tretiu osobu, ale bez vlastnictva pozemku, na ktorom
stavba stoji, &¢im doSlo k oddeleniu vlastnickeho reZzimu stavby a pozemku. V tomto pripade sudna
prax dospela k zaveru (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/828/2017 zo diia
08.06.2017), ze vlastnik pozemku sa ani tu neméze domahat odstranenia stavby cestou § 126 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a vzajomny vztah vlastnikov stavby a pozemku sa musi vyporiadat podla
ustanoveni Obcianskeho z&konnika o bezdévodnom obohateni, pretoZze stavba objektivne stoji na
cudzom pozemku a vlastnik stavby tak pozemok uZiva bez pravneho dévodu.

31. V danej veci je nesporné, Ze stavbu postavila spolo€nost J. L. K. — N. na pozemku, ktory bol v
Case vystavby v jej vlastnictve, preto tato spolo¢nost mala na stavbu opravnenie - ob&ianskopravny titul,
ktorym bolo jej vlastnicke pravo k pozemku. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade
sa nejedna o neopravnenu stavbu, a teda pravne posudenie veci sidom prvej indtancie nie je spravne.
O stavbe na cudzom pozemku mozno uvazovat' len vtedy, ak stavebnik zriadi stavbu na pozemku vo
vlastnictve inej osoby bez opravnenia, bez obc&ianskopravneho titulu. Existencia ob&ianskopravneho
titulu k stavbe sa posudzuje vzhladom na Cas, kedy doSlo k postaveniu stavby, bez ohladu na to, €i
neskor tento obc&ianskopravny titul zanikol.

32. Zalovany po 5 rokoch nadobudol viastnicke pravo k rozostavanej stavbe. Po 11 rokoch sa vlastnictvo
k pozemku v sudnom konani deklaruje v prospech Zalobcu. Su€asna situacia je teda taka, Ze Zalobca
je vlastnikom pozemku a Zalovany je vlastnikom stavby. Zalobca argumentuje tym, Ze v désledku
neplatnosti kiipnej zmluvy od pociatku (ex tunc) Zalovany resp. jeho pravny predchodca nemal nikdy
obd&ianskopravny titul k pozemku a preto sa stavba Zalovaného povaZzuje od pociatku za neopravnend,
s ktorym pravnym posudenim sa stotoznil aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud v8ak s uvedenou
argumentaciou nesuhlasi. Opéatovne je potrebné zdbéraznit, Ze opravnenost alebo neopravnenost
stavby podla ust. § 135c Obcianskeho zakonnika sa posudzuje v Case, kedy sa stavba zriaduje.
Ak by sme pripustili spravnost argumentacie Zalobcu, a teda aj sudu prvej inStancie, znamenalo by
to nastolenie stavu pravnej neistoty pre nadobudatefla pozemku zmluvou, na ktorom by v sulade
s rozhodnutim o stavebnom zamere (do 31.3.2025 stavebnym povolenim) zriadil stavbu, ktora by neskor
v dOsledku ur&enia vlastnickeho prava v prospech scudzitefa z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy,
bola posudena ako neopravnena a nadobudatel by bolo zaviazany povinnostou stavbu odstranit’ (§
135¢ Obdianskeho z&konnika), hoci v ¢ase jej zriadenia mal nadobudatel nielen ob&ianskopravny titul
k pozemku, ale mal splnené aj povinnosti upravené verejnym pravom na useku vystavby. Pritom nie
je vyznamné ani to, v akom stave sa stavba nachadza, &i je dokon&ena, rozostavana, uzivana alebo
zanedbana. Vlastnik stavby predsa v dobe vystavby neméze objektivne olakavat, ze v buducnosti
bude konfrontovany so stratou obgianskopravneho opravnenia mat’ stavbu na cudzom pozemku. Po
zaniku tohto prava sa preto neméze jednat o ,neopravnenu” stavbu v zmysle § 135¢ Obdianskeho
zakonnika, lebo charakter stavby ako neopravnenej je spojeny s neexistenciou obcianskopravneho
titulu v dobe, kedy je stavba uskuto&riovana. Inymi slovami povedané, pokial v dobe vzniku stavby tato
nema charakter neopravnenej stavby, skuto€nosti, ktoré nastali neskdr, nemézu zalozit aplikaciu ust. §
135c Obdianskeho zdkonnika o neopravnenej stavbe, preto neprichadzaju do uvahy ani dalSie moznosti
Upravy vztahu medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku (pozri rozsudok Najvy$sieho siudu CR
sp. zn. 22Cdo/604/2013 zo dna 28.1.2015). TieZ treba dodat, Ze ak zriadi na cudzom pozemku stavbu
stavebnik (J. L. K. = N.), ktory mal Easovo neobmedzené pravo mat na tomto pozemku stavbu (vlastnicke
pravo titulom kupy), nie je mozné sa v zasade domahat vypratania tejto stavby podla ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to ani proti jeho pravnemu nastupcovi — Zalovanému (pozri rozsudok Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 45/92, zo dna 9. 9. 1992, publikovany v Pravnich rozhledech €. 2/1993,
s ktorym sa stotoznil Najvy$si sud CR v uzneseni sp. zn.22Cdo/746/2007 zo diia 19.3.2007)



33. Preto vzhladom na vy3Sie uvedené situacie rieSené sudnou praxou, tento pripad je mozné
obdobne posudit ako situaciu, ked stavebnik v &ase, kedy doSlo k postaveniu stavby, disponoval
obcianskopravnym titulom k pozemku, bol jeho vyluénym vlastnikom zapisanym v katastri nehnutelnosti,
teda mal ¢asovo neobmedzené pravo stavby, ktoré v3ak neskdr zaniklo. Preto podla odvolacieho
sudu pri posudeni vzajomnych prav a povinnosti stran sporu, ktoré vyplyvaju z existencie stavby
Zalovaného na pozemku Zalobcu, nie je mozné aplikovat ust. § 135¢c Obd&ianskeho zakonnika, ale ani
ust. § 126 Obcianskeho zakonnika, kedZe vlastnictvo Zalovaného k stavbe a vlastnictvo zalobcu k
pozemku su si po zmene vlastnickeho reZimu k stavbe a pozemku vzgjomne rovnocenné, navzgjom
konkurujuce a Ziadne z nich nemozno oznacit' za pravo silnejSie, preto nemozno tak uprednostnit
Zalobcu ako vlastnika pozemku a nariadit Zalovanému ako vlastnikovi stavby jej odstranenie a vzajomny
vztah vlastnikov stavby a pozemku sa musi vyporiadat podla ustanoveni Obgianskeho z&konnika o
bezdévodnom obohateni. Tymto v3ak nie su dotknuté prava vlastnika pozemku vyplyvajice zo zakona
€. 25/2025 Z. z. Stavebného zakona podat’ podnet stavebnému inSpektoratu na vykonanie Statneho
stavebného dohfadu.

34. Ak odvolaci sud poukazuje vo svojom odévodneni na rozhodnutia stidnych autorit Ceskej republiky,
podporuje nimi svoju argumentaciu a pravne posudenie skutkového stavu tohto sporu, nakolko ich
zavery su s ohladom na zhodné ideové a legislativne vychodiska v €ase ich vydania aplikovatelné aj
u nas (zakon &. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik s ust, § 126 a § 135c v totoznom zneni platil v Ceske;
republike do 1.1.2014).

35. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

36. KedZe sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory
na spravne zisteny skutkovy stav, nespravne aplikoval pouzitd pravnu normu (§ 135¢ Obcianskeho
zakonnika), bez potreby nariadenia pojednavania (kedZe dokazovanie nebolo potrebné zopakovat ani
doplnit) zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze stavba
postavena na pozemku zalobcu, nie je stavbou neopravnenou v zmysle ust. § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, kedZe v Case jej zriadenia pravny predchodca Zalovaného disponoval vlastnickym pravom
k pozemku, ktoré mu dovolovalo zriadit na fiom stavbu, hoci neskér (rozsudok Okresného sudu
Humenné 7C/3/2020-66 zo dfia 09.12.2020) uvedené pravo zaniklo. Aj ked nadobudaci titul pravneho
predchodcu zalovaného bol posudeny ako absolutne neplatny pravny ukon, uvedené nemdze mat za
nasledok odobratie legitimnych oCakavani stavebnika, Ze jeho stavba bude v buducnosti posudend
ako ,neopravnena‘ s moznostou sudneho nariadenia jej odstranenia. Rovnako ako Ustavny sud
SR, aj odvolaci sud ,uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného
na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich u€elu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani)
konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hiadiska v8eobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, |. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poZiadaviek vyplyvajucich z noriem beZzného zakonodarstva
(formalne pofiatie pravneho Statu) moze totiz v konkrétnych sudnych konaniach viest k rozhodnutiam,
ktoré budu v zjavnom rozpore s u¢elom a so zmyslom prislusnej pravnej Upravy a v koneénom désledku
mozu v stidnych konaniach spdsobit porugenie prava na spravodlivy proces (l1I. US 502/2011). V rozpore
s pozZiadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci méze byt aj prili§ formalisticky vyklad
prava, o mbze mat za nasledok porusenie ustavnych principov prava na spravodlivy proces (m. m.
ll. US 497/2011)". Je pritom potrebné tiez zdéraznit poziadavku uplatiovanu pri vyklade a aplikécii
prisludnych pravnych predpisov, ktorou je zachovanie spravodlivej rovhovahy pri poskytovani ochrany
uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom oboch stran v spore, t. j. Zalobcu aj Zalovaného (m. m.
ll. US 271/05, lll. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz v
ramci koncepcie materialneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atribatmi predovsetkym
sudnej ochrany.

37. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla
ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspeSna a druha strana neuspesna. Sucastou
prava na spravodlivy proces tak nemodze byt pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s pravnymi
nazormi a predstavami strany, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo dozadovat sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, Il. US



3/97 a Il. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym Uspechom strany
sporu, z ¢oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat'v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn.
I. US 204/2010).

K trovam konania

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

39. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, podla ktorych
Zalovany ako sporova strana, ktory mal v konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi, ktory v konani Uspech nemal. Vysku tychto trov ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2
CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



