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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha,PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu (staZovatela): marand plus, s. r. 0., so sidlom Levicka 7, Nitra, ICO:
47 617 292, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s. r. 0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100437643/2021 z 15. marca 2021, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. NR-11S/120/2021-131
z 25. juna 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢&. k.
NR-11S/120/2021-131 z 25. juna 2024 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 100437643/2021 z 15. marca
2021 zruSuje a vec zalovanému vracia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanému pravo na Uplni nahradu trov konania pred kasaénym studom
a spravnym sudom.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (dalej ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darnovu kontrolu dane z pridanej hodnoty.
Na zaklade vysledkov dafovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane vydal rozhodnutie
€. 101584109/2020 z 15. oktdbra 2020, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 890,- eur za
zdanovacie obdobie februar 2017 (dalej ,prvostupfiové rozhodnutie®). Spravca dane prvostupriové
rozhodnutie odévodnil tym, Ze si dafovy subjekt neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z
dokladov, ktorych vecna opodstatnenost’ nebola preukazana, lebo nepreukazal redlne dodanie tovarov
a sluzieb od dodavatelov: Adept School, s. r. 0. a AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0. v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi a nebolo mozné preverit skutonosti onfadom dodania tovarov a sluzieb.

2. Zalovany rozhodnutim &. 100437643/2021 z 15. marca 2021 (dalej ,preskimavané rozhodnutie)
prvostupriové rozhodnutie potvrdil, kedZe nebolo preukdzané splnenie zakladnej podmienky uplatnenia
prava na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu. Spravny sud v
Bratislave (dalej ,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. NR-11S/120/2021-131 z 25. juna 2024 (dalej



~preskimavany rozsudok“) zalobu ako nedévodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej
~SSP“) zamietol.

4. Spravny sud uviedol, Ze v suvislosti so zaverom o tom, Ze nevznikla dafova povinnost u dodavatela
sa v prejednavanej veci javila ako nesplnena prva hmotnopravna podmienka, kedy bol spochybneny
deklarovany dodavatel a status skutoéného dodavatela nebol preukazany, pri€om mohlo ist aj o osobu,
ktora nebola registrovanou pre DPH (plnenia mohla dodat’ aj osoba uplatriujuca si vynimku v zmysle &l.
287 Smernica 2006/112/ES), kedZe neslo o plnenia takého charakteru, Ze by bolo mozné prezumovat,
Ze tieto plnenia museli byt dodané osobou registrovanou pre DPH.

5. Spravny sud s poukazom na zistenia spravcu dane uviedol, Ze Zalobca nevedel preukazat realizaciu
fakturovanych plneni, ani predlozit doklady, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu dane o tom, Ze
sa zdanitelné plnenia realne uskutoCnili tak, ako deklaroval Zzalobca. Priami deklarovani dodavatelia
Zalobcu popreli uskutonenie zdanitefnych obchodov, tak ako deklaroval Zalobca, resp. vyslovne popreli
vystavenie spornych faktur pre zalobcu. K tymto plneniam nebolo mozné predlozit doklady, ktoré
by naznacovali ich realne uskutonenie deklarovanymi dodavatelmi, kedZe tieto v jednom pripade
neboli vratené spolo¢nosti (Adept School, s. r. 0.), resp. v druhom pripade boli zni¢ené vytopenim
(AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0.). Faktury vystavené pre Zalobcu sa nenachadzali medzi vystavenymi
fakturami deklarovanych dodavatelov, resp. ich existenciu nebolo mozné overit z dbvodu nemoznosti
predloZenia uétovnictva. Zalobca v suvislosti s odpoé&itanim dane z dodani tovarov a sluZieb od
spolo¢nosti Adept School, s. r. 0. nepredloZil ani samotnu faktiru, na podklade ktorej si odpoc¢et dane
uplathoval a v suvislosti s odpocitanim dane z dodani tovarov a sluzieb od spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r. 0. k fakturam predloZil objednavku bez &isla z 13.01.2017 na upratovacie a Cistiace prace
na mesiac november 2016 s prilohou, knihu dochadzky od januara do decembra 2017 a objednavku
bez ¢&isla z 31.01.2017 na administrativne prace. Uvedené listinné dékazy spravca dane nepovazoval
za hodnoverné, pretoZze v kontexte ostatnych zisteni nepreukazuju, kto vykonal jednotlivé zdanitefné
obchody ani to, Ze doSlo k dodaniu sluZieb tak a v takom rozsahu ako je to uvedené na spornych
faktarach.

6. Spravny sud konstatoval, Ze z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze realizdciu predmetnych
a posudzovanych obchodov inym platitefom dane potvrdzuju v zasade jedine predloZzené faktury a
tvrdenia Zalobcu. Vzhladom na uvedené preto z pohladu spravneho sudu dafiové organy po vykonanom
dokazovani dévodne spochybnili, Ze zdanitelné plnenia dodali Zalobcovi nim deklarovani dodavatelia, u
ktorych by v suvislosti s tymto dodanim vznikla dafova povinnost' v zmysle § 19 zakona o DPH. Dariové
organy preniesli dokazné bremeno ohladom splnenia jednej z hmotnopravnych podmienok prava na
odpoditanie dane opatovne na Zalobcu. Zalobcovi boli pochybnosti spravcu dane v priebehu konania
zrejmé, kedy bol preukazatelne opakovane vyzyvany na predloZenie dokladov na preukazanie svojich
tvrdeni deklarovanych na faktdrach a na vysvetlenia.

7. Zalobca podla spravneho stdu nepredloZil Ziadne dékazné prostriedky preukazujice skutoéné
naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 zédkona o DPH. V pisomnom oznameni o kontrolnych
zisteniach a aj v protokole spravca dane podrobne Specifikoval nepresnosti a nezhody, ktoré zistil,
najma vyplyvajuce z faktur predkladanych Zalobcom v porovnani s faktirami ziskanymi od subjektov
oznaCovanych Zalobcom za dodavatefov (Adept School, s. r. 0., AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0.), ako
aj pochybnosti vyplyvajuce z vyjadreni Jozefa Ballaya a Milana Stanika zo spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s. r. 0. a Mgr. Marie Hlozakovej zo spolo¢nosti Adept School, s. r. 0. v porovnani s obsahom
faktur predlozenych Zalobcom, informacie ziskané prostrednictvom Kriminalneho dradu finanénej
spravy, &i informacie ziskané z darfovej kontroly robené v spolo€nosti Adept School, s. r. o.

8. Spravny sud mal za to, Ze spravca dane v oznameni o kontrolnych zisteniach ako aj v protokole
jasne uviedol, Ze nie len, Ze ma pochybnosti, ale aj v om spocivaju, a Ze nemal preukazanu realnost
uskuto&nenych zdanitelnych obchodov, &im preniesol dékazné bremeno na Zalobcu. Zalobca ani
dodato¢ne dalSimi dokazmi neodstranil pochybnosti spravcu dane. V posudzovanej veci bolo aj s
poukazom na vySSie popisané aspekty a mechanizmus prenosu dékazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom na Zalobcovi, aby relevantnym spésobom (nielen formalnymi dokladmi -
fakturou) preukazal dévodnost nim uplatneného naroku na odpocitanie dane v prislusnom zdariovacom
obdobi, t. j. Ze deklarované zdanitelné plnenie, ktorého existencia nebola spochybnena, dodal Zalobcovi
iny platitel dane. Dékazné bremeno, ktorym bol Zalobca v predmetnom dafiovom konani zatazeny,



preto spravny sud povazoval za primerané, pretoze pokial si Zalobca uplathoval narok na dopodet
dane, mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby vedel vysvetlit, preukazat (Ci uz predloZzenim alebo
oznaCenim dbékazov) podstatu nim realizovaného obchodného vztahu. S ohfadom na vys3ie uvedené
spravny sud povazoval za neddévodnu namietku Zalobcu, Zze ho spravca dane neprimerane zatazil
dbékaznym bremenom bez splnenia si povinnosti opakovane ho vyzvat k sucinnosti a k vysvetleniu
predloZzenych dbkazov a na odstranenie pochybnosti.

9. Namietku Zalobcu, Ze spravca dane pri vykone kontroly nedostatoCne zistil skuto€ny stav, spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Spravca dane viedol dokazovanie v zmysle zasady objektivnej pravdy,
snazil sa presne a Uplne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral podklady a d6kazy nevyhnutné pre
rozhodnutie, pouzil aj vyjadrenia konatelov inych dafovych subjektov. Spravny sud mal za to, Ze Zalobca
v dafiovom konani a ani v Zalobe neuviedol také dokazy a argumenty, ktoré by boli spésobilé vyvratit
zavery spravcu dane o tom, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie tovarov a sluzieb od dodavatelov
(Adept School s. r. 0. a AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0.) v kontrolovanom zdariovacom obdobi.

10. Namietka Zalobcu o nedostato€nom zisteni skutkového stavu pre nevykonanie nim navrhovanych
svedkov bola nedévodnou rovnako ako aj namietka nevypocutia svedkyne Mgr. Marie Hlozakovej v jeho
pritomnosti, kedZe podla spravneho sidu menovana nebola v administrativnom konani vypo&uvana ako
svedkyna (spravca dane len pouzil dokumenty ziskané v suvislosti s inou dafiovou kontrolou ohfadom
iného darfiového subjektu, v ktorom bola menovana konatefkou, nie uctovni¢kou). Obdobne spravca
dane postupoval aj pri spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s. r. o.

11. Namietku Zalobcu o nevypocuti V.. M. ako svedka ohfadom jeho vedenia U&tovnictva v spolonosti
Adept School, s. r. o vyhodnotil spravny sud tiez ako nedévodnu. Spravca dane pri preverovani vychadzal
z vypovedi konatelov deklarovanych dodavatelov, pricom V.. M. nebol v rozhodnom &ase osobou
splnomocnenou zastupovat' niektorého z deklarovanych dodavatelov. Pokial V.. M. mal vystupovat
ako konatel spolo¢nosti ENVIRO s. r. 0., s ktorou mal Zalobca spolupracovat v inych zdafiovacich
obdobiach, spravny sud poukazuje na to, Ze v pripade preverovaného zdarnovacieho obdobia februar
2017 neboli preverované Zalobcove obchody so spoloénostou ENVIRO s. r. 0. Z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze V.. M. vyuzil pravo nepodat vysvetlenie uz pred KUFS z dévodu, Ze by si mohol privodit
nebezpelenstvo trestného stihania, ako aj t& skutonost, Zze V.. M. sa uz v rdmci dafovej kontroly
spolognosti ENVIRO s. r. 0. nedostavil ako jej konatel k spravcovi dane. Okrem uvedeného spravca
dane vzal do Uvahy Cestné vyhlasenie V.. M. o vytopeni Uc¢tovnictva v pripade dodavatefa AUTOSERVIS
QUATRO, s. r. 0. a taktiez dafové organy vo svojich rozhodnutiach poukazali aj na okolnosti vedenia
udtovnictva touto osobou v spolocnosti Adept School, s. r. 0 - s V.. M. spolo¢nost nemala ziadnu
zmluvu, spolupracovali na zaklade odporuc¢ania jeho priatelky, ktora bola Ziackou Adept School, s. r.
0. Nevykonanie vysluchu V.. M. z pohladu spravneho sidu nemalo vplyv na zakonnost rozhodnutia
spravcu dane v spojeni s napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

12. Namietku o nespravnom vyhodnoteni dékazov povaZoval spravny sud za nedévodnu z nasledovnych
dévodov: dariovy poriadok uréuje procesny postup danového organu, ktory je povinny vykonat z
vlastnej iniciativy také dokazovanie, ktoré méze prispiet k presnému a Uplnému objasneniu veci,
a to aj bez navrhu uc€astnikov konania. Je opravneny rozhodnut, ktoré dokazy a v akom rozsahu
vykona, a ktoré skuto€nosti staci osvedcit inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych dékazov je vecou
spravnej Uvahy spravcu dane, ktory posudzuje, i sa urcita skutonost ma povazovat za dokazanua,
¢i vykonané dbkazy postaduju alebo &i treba obstarat eSte iné podklady pre rozhodnutie. Aj ked
dokazovanie v daflovom konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte.
V ramci dokazovania posudzuje spravca dane zavaznost jednotlivych dékaznych prostriedkov a tiez
vyhodnocuije ich vierohodnost. Zalobca na svoju obranu uviedol vetky dékazy, ktoré predloZil spravcovi
dane, ale z administrativneho spisu sudu vyplynulo, Ze medzi nimi nie su Ziadne relevantné dékazy,
ktoré by vyvratili tvrdenia konatelov dodavatefov, Ze tovar ani sluzby Zalobcovi neposkytli a ani dokazy,
ktorymi by napriklad zddvodnil, pre€o mal v jeho predloZzenych faktdrach uvadzané iné €isla u¢tov a
bank ohladom uhrad.

13. Namietka Zalobcu, Ze sa spravca dane nezaoberal nim predloZzenymi dékazmi, bola podfa spravneho
sudu nedévodna. Z obsahu administrativneho spisu ako aj prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého
rozhodnutia Zalovaného bolo zrejmé, Ze spravca dane sa podrobne zaoberal dokazmi, ktoré mu boli
v ramci danového a vyrubovacieho konania predloZzené, vyhodnocoval ich jednotlivo aj vo vzajomnych



suvislostiach, porovnaval jednotlivé ziskané dékazy. To, Ze dbkazy spravca dane nevyhodnotil podla
predstav zalobcu, nemdze byt hodnotené ako vada konania spravcu dane.

lll. Kasa&na staznost

14. Proti preskimavanému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ,stazovatel”) v zakonnej
lehote kasa¢nu staznost, ktoru forméalne odévodnil podfa § 440 ods. 1 pism. f/ g/ a h/ SSP tak, Zze spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.
Stazovatel navrhol, aby kasaény sud preskimavany rozsudok spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, alternativne, aby zrusil preskiimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

15. Na uvod stazovatel poukazal na totoznost preskimavaného rozsudku s rozsudkami sp. zn.
NR-11S/135/2021-108 z 28. marca 2024, NR-11S/121/2021-110 z 27. juna 2024, MR-11S/118-2021-112
z 25. aprila 2024, NR-11S/130/2021-116 z 25. aprila 2024 a mnohymi dalSimi. Rozdiel bol podla
staZovatela len v oznaceni rozhodnutia a obdobia dariovej kontroly. Spravny sud podla staZovatela
len mechanicky opisal svoje starSie rozhodnutie bez naznaku individualneho posudenia pripadu, ¢im
spoOsobil arbitrarnost’ a porusenie zasady nestrannosti a nezavislosti, kedZe nevyhodnocoval dokazy ani
pravnu argumentaciu stazovatela.

16. Stazovatel uviedol, Ze mu bolo upreté pravo klast akékolvek otazky svedkom, ktori boli spravcom
dane vypoéuti, &i uz osobne alebo pisomne. Dalej poukazal na vykonanie vysluchu pani Hlozékovej bez
toho, aby bol o tom stazovatel upovedomeny (a teda nemohol klast Ziadne otazky). Podla staZovatela
telefonicky vysluch svedkov nebol pre konanie sposobilym dékazom, nakofko mu bolo zamedzené pravo
klast svedkom otazky, ktoré by mohli ozrejmit realne dodanie zdanitefnych plneni.

17. StaZovatel taktiez navrhoval vo svoj prospech vysluch V.. M., ktory bol pri jednotlivych obchodnych
operaciach zjavnym spojenim medzi staZzovatefom a ostatnymi dotknutymi dariovymi subjektmi.

18. Dalej stazovatel uviedol, Ze mu Zalovany neumoznil nahliadnut do celého spisového materialu,
¢o bolo zistené az v rdmci nahliadnutia do sudneho spisu po doru€eni vyjadrenia Zalovaného, ktoré
obsahovalo dalSie listiny odliSné od pévodného administrativneho spisu. K tejto podstatnej namietke
sa spravny sud vbbec nevyjadril, priCom iSlo o dblezity aspekt celého spravneho konania. Okrem toho
Cast' spisu nebola v Case vydania prvostupfiového rozhodnutia zaZurnalizovana, a teda nebolo ani
stazovatelovi umozZnené sa k tejto Casti dokazovania vyjadrit.

19. Na zaver stazovatel poukazal na viaceré rozhodnutia kasatného sudu v otazke aspektov
vysluchu svedka (6Szf/28/2011, 6Szf/33/2012, 6Szf/34/2012 alebo 3Szf/12/2012). Tieto rozhodnutia
odbvodiiovali zaver, Ze ak sa mala fyzicka osoba vyjadrit’ k dolezitym okolnostiam, ktoré jej boli zname,
iSlo o vysluch svedka.

20. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.
IV. Posudenie namietok kasaénej staznosti

21. Prejednavana vec bola predlozena Najvy$Siemu spravnemu sudu SR (dalej ,kasaCny sud®) ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie. Kasagny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov, pri€om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost pripustna, kasacny sud vo
veci nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je
doévodna. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po predpisanom oznameni dia jeho vyhlasenia.

22. Kasacny sud z vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, Ze obdobné namietky staZovatela uz boli
predmetom viacerych konani pred kasaénym sudom. Tieto sa tykali zaverov z totoZnej darfiovej kontroly,
obdobného skutkového stavu i pravneho posudenia naroku na odpocet DPH, napriklad rozhodnutia
Najvy&8ieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/27/2025 z 24. juna 2025 (zdafiovacie obdobie januar 2017),



sp. zn. 4Sfk/13/2025 z 21. maja 2025 (zdafiovacie obdobie marec 2017), sp. zn. 4Stk/12/2025 z
24. juna 2025 (zdarfovacie obdobie marec 2018), sp. zn. 4Sfk/10/2025 z 21. maja 2025 (zdarfiovacie
obdobie august 2017), sp. zn. 8Sfk/19/2025 z 29. maja 2025 (zdariovacie obdobie april 2019), sp.
zn. 8Stk/57/2024 z 29. maja 2025 (zdarnovacie obdobie december 2018), sp. zn. 8Sfk/53/2024 z 29.
maja 2025 (zdanovacie obdobie marec 2019), sp. zn. 8Sfk/50/2024 z 29. maja 2025 (zdarovacie
obdobie april 2018). sp. zn. 3Stk/57/2024 z 19. juna 2025 (zdariovacie obdobie september 2018), sp. zn.
251k/48/2024 z 25. juna 2025 (zdanovacie obdobie jul 2017), 4Sfk/46/2024 z 24. juna 2025 (zdanovacie
obdobie november 2017), 2Sfk/44/2024 z 25. juna 2025 (zdanovacie obdobie maj 2018), 4Stk/42/2024
z 21. méja 2025 (zdanovacie obdobie maj 2019), 4Sfk/41/2024 z 21. maja 2025 (zdarovacie obdobie
oktéber 2017), 2Sfk/37/2024 z 25. juna 2025 (zdanovacie obdobie december 2016), 4Sfk/35/2024 z 24.
juna 2025 (zdariovacie obdobie september 2017), 3Sfk/3/2024 z 05. juna 2025 (zdariovacie obdobie
november 2016). Kasacny sud v tychto konaniach uznal staZzovatelovu argumentéciu, v désledku ¢oho
bolo kasaénym staznostiam vyhovené.

23. Kasalny sud, v podstatnom sa stotoziujuc s rozsudkom Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn.
8Sfk/19/2025 z 29. maja 2025 (tykajucim sa zdanovacieho obdobia april 2019, kde vystupovali rovnaki
deklarovani dodavatelia ako v teraz sudenej veci), postupom podla § 464 ods. 1 SSP nar odkazuje
a nizSie z neho cituje podstatné &asti. Istou odliSnostou je, Ze na rozdiel od odkazovanej veci,
stazovatel nenamietal porusenie prava na zakonného sudcu, ale na neumoznenie nahliadnutia do
celého spisu. Pre posudenie dévodnosti kasaCnej staznosti vo vztahu k udrzatefnosti napadnutého
rozsudku i preskimavaného rozhodnutia v €asti vyhodnotenia dokazovania a pravneho posudenia v
otazke (ne)splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane je v8ak tento rozdiel nevyznamny.

AV
K dékaznému bremenu v dafiovom konani, pochybnostiam spravcu dane a Zalovaného a navrhom
stazovatelky na vykonanie dokazovania

50. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otazkami dava kasacny sud do pozornosti, Ze v ramci dariového
konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok
priznania dariovych opravneni, (ii) formalnych podmienok priznania prava darnovych opravneni, (iii)
odopretim naroku na danové opravnenia z dévodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na
danové opravnenia z dévodu zneuzitia prava.

51. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpoditanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poziadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica“), § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. . 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet
zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (¢l. 178 pism. a) Smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, ¢i
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra
2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 24). Zatial o medzi materialne
podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitefnej osoby, identita dodavatefla,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

52. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatfiuju vynimku podla ¢l. 287 Smernice, v kontexte
ktorej niektoré zo zdanitelnych oséb podfa €l. 9 ods. 1 Smernice oslobodzuje od dane z pridane;j
hodnoty (§ 4 zdkona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania statusu dodavatela ako
zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) Smernice meni na poZiadavku preukazania statusu dodavatela
ako platitela dane (§ 4 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra 2019). Platiteflom dane je pritom
osoba registrovana pre dan z pridanej hodnoty. Podmienka dodania tovaru/sluzby platitelom dane ako



podmienka priznania prava na odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH
v zneni u€innom do 30. septembra 2019.

53. Kasagny sud dava do pozornosti, Ze hmotnopravne podmienky priznania prava na odpocitanie
dane su viazané na dodanie tovaru/poskytnutie sluzby (&l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 167 a ¢&l. 63
Smernice, alternativne § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) ab)a § 8 a § 9 zédkona o DPH). Z
tohto dévodu je pravo na odpoditanie dane podmienené dékazom o skutoénom/faktickom uskuto&neni
obchodu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci W. sp. z 0.0., C-114/22 zo dna 25. mjja
2023, bod 31). Obchod, ktorého obsahom nie je realne dodanie tovaru/poskytnutie sluzby, teda obchod
bez materialnej podstaty, sa povaZuje za tzv. simulovany/fiktivny obchod. Simulované/fiktivne obchodné
transakcie podla eurépskeho prava nemdzu zalozit pravo na odpoditanie dane (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci EN.SA. srl, C-712/17 zo diia 8. maja 2019, body 24 a 25). Dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu uskuto€nenia obchodu - redlneho dodania tovaru &i poskytnutiu sluzby
pritom tazi prave dafovy subjekt uplatfiujuci si odpocitanie dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci Lucretiu Hadrian Vadan, C-664/16 zo dfia 21. novembra 2018, bod 44, vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 29 a iné).

54. Vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie ¢lenské Staty Eurdpskej Unie su
opravnené vnutrodtatnym pravom uloZit dafiovym subjektom aj iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje
Smernica, za u€elom riadneho vyberu DPH a na predchadzanie dafovym podvodom. Takéto opatrenia
v8ak nesmu ist nad ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie uréenych cielov a ich limitom je prisny
zakaz uplatiiovania takych opatreni, ktoré systematicky spochybriuju pravo na odpocitanie DPH a princip
neutrality DPH ako taky (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo
dna 11. novembra 2021, bod 32; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020,
bod 44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo diha 15. septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dfia 9. decembra 2021, bod 28).

55. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®) pri sprave dani sa postupuje podlfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

56. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

57. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

58. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok darovych
opravneni prave dafovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Dariového poriadku;
rozhodnutia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dfia 3. februara 2016,
sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5S7fk/15/2018 zo dna 30. aprila 2019
a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou
faktdrou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt dafiové opravnenie uznané (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn.
6S2fk/20/2018 zo dia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).



59. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo driia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lIl. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za U&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod €. 71/2017).

60. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie danového opravnenia (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 259/2022 zo dha 12. oktdbra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia
15. februdra 2022).

61. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom je povinny aj prihliadat na v3etko, €o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

62. Je potrebné dodat, ze ,ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskutoneny“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZf/66/2016 zo diia 31. méja
2018, bod 77).

63. V suvislosti s obchodnymi pripadmi stazovatefky so spolonostami Adept School, s.ro. a
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. spravny sud uzavrel, Ze organy finan&nej spravy spochybnili realne
uskuto€nenie fakturovanych plneni. Kasa¢ny sud takyto pravny zaver spravneho sudu, vychadzajdci
z vykonaného dokazovania, prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného, nepovaZzuje za
excesivny.

64. Vo vztahu k deklarovanym dodaniam od spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. povazoval
spravny sud za kfuCové zistenia spravcu dane, Ze medzi vystavenymi faktirami spolo¢nosti
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. sa nenachadzali faktury pre stazovatelku, spoloCnost AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0. neevidovala uhradené faktury a pohladavky vocCi stazovatelke vo svojom u&tovnictve,
celkovy vzhlad faktur dodavatelskej spolo€nosti bol iny, ako vzhlad faktur, ktoré predloZila staZzovatelka



a ucty, na ktoré boli realizované uhrady, nevlastnila spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., ale ich
disponentom bol V.. N.. K formalnym pochybnostiam tykajucim sa vzhladu a skuto€nosti uvedenych na
fakturach pristupila tiez skuto¢nost, Ze konatelia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. pri otazkach
na stazovatelku uviedli, Ze u nej nakupovali stavebny material, avSak dodavanie sluzieb a tovarov jej
popreli.

65. Kasacény sud, v zhode so spravnym sudom, konstatuje, Ze vy3Sie uvedené zistenia predstavuju
doévodné pochybnosti o tom, Ze spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. dodala stazovatelke
deklarované sluzby a tovary. Na stazovatelku preto bolo prenesené dékazné bremeno vo vztahu k
vyvrateniu vznesenych pochybnosti. Toto dokazné bremeno staZovatefka neustala a relevantné dékazy
a dékazné navrhy na vyvratenie pochybnosti zistenych spravcom dane a zalovanym, zaramcovanych
spravnym sudom, neprodukovala.

66. Pokial ide o navrhovany vysluch V.. M. v tejto €asti ho kasaény sud nepovazoval za nevyhnutny. Totiz
okrem skuto¢nosti, Ze konatelia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. pri otazkach na stazovatelku
popreli uskutoénenie zdanitefnych plneni, predloZili tiez Cestné vyhldsenie V.. M., Ze relevantné
uctovnictvo spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. uz nemdze predlozit, kedze bolo znitené
vytopenim. V.. M. tak nemohol disponovat dokladmi a preukazatelnymi informaciami v rozsahu, aby
vyvratil tvrdenia konatelov spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. o neuskuto€neni deklarovanych
obchodov so stazovatelkou.

67. Vo vztahu k obchodom staZovatelky so spolocnostou AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. stazovatelka
v spravnej Zalobe a v kasacnej staznosti v podstatnom namietala len to, Ze vysluch konatelov tejto
spolocnosti - Jozefa Ballaya a Milana Stanika bol vykonany bez jej pritomnosti a moznosti klast svedkom
otazky. V tomto smere kasacCny sud, v zhode so spravnym sudom, poukazuje na skutonost, Ze
konatelia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. neboli vypocuti ako svedkovia v darfiovom konani,
ale podali vysvetlenie v suvislosti s trestnopravnym postupom pred Kriminalnym uradom finanénej spravy
(zapisnice o podani vysvetlenia &. p. 392418/2019 zo diia 4. jula 2019, €. p. 393165/2019 zo dha 4. jula
2019, €. p. 406049/2019 zo diia 11. jula 2019, €. p. 406045/2019 zo dfa 11. jula 2019). Kasaény sud uz
vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szfk/26/2020 zo dna 31. januara 2024, bod 111) ,ako dbkaz v dafiovom konani
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods.
4 Danoveého poriadku). V dafiovom konani tak mozno vyuzivat aj dékazy ziskané v inych darovych
¢i odliSnych konaniach alebo v prebiehajucich trestnych konaniach, ktorych u€astnikom nevyhnutne
nebol dariovy subjekt - Zalobkyria (mutatis mutandis rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci
WebMindLicenses Kft., C-419/14 zo diha 17. decembra 2015, bod 90).“ V predmetnej veci tak neslo o
vykonanie nepripustného vysluchu svedkov bez upovedomenia staZovatelky podfa Dafiového poriadku,
ale o zakonné pouzitie dékazov z inych konani v dafiovej veci stazovatelky. Pokial osobitné predpisy
v inych konaniach negarantovali stazovatelke pravo na ucast pri takomto procesnom ukone &i pravo
klast pri procesnom ukone otazky, nemozno v tomto smere bez dalSieho vidiet nezakonnost’ ziskaného
dokazu.

68. Na druhej strane v8ak kasacny sud dava do pozornosti, Ze aj pouzivanie dokazov z inych odlidnych
(vratane trestnych) konani mé svoje limity. Ako uz kasacny sud tiez uviedol vo svojej rozhodovace;j
¢innosti (rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZfk/26/2020 zo dfia
31. maja 2024, body 112 a 113) ,(i) dotknutd osoba ma pravo byt oboznamena s dbékazmi, ktoré
sa voli nej pouziju a ma pravo sa k nim ucinne vyjadrit, (i) na Ziadost ma tiez dotknutd osoba
pravo sa oboznamit v celosti s dékazmi ziskanymi v suvisiacich konaniach, na ktorych spravca dane
planuje zalozit' svoje rozhodnutie (ak nie su dané dévody pre obmedzenie tohto pristupu) a (iii) organy
konajuce v hlavnhom konani (potazmo sud) musia mat moznost' overit zakonnost ziskania a pouZitia
takychto dékazov z inych konani ako aj pripadnych zisteni v spravnych rozhodnutiach vydanych proti
dodavatelom danového subjektu a klu€ovych pre rozhodnutie veci dafového subjektu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Glencore Agriculture Hungary Kift., C-189/18 zo dria 19. oktdbra
2019)... Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze aj ddkaz ziskany z iného konania, ma stale povahu
dbkazu, ktory aj z hladiska svojho obsahu podlieha hodnoteniu dékazov (§ 3 ods. 3 Dariového poriadku).
Hoci je hodnotenie dbkazov primarne na Uvahe spravcu dane a staZovatela, aj tito sa musia pri
hodnoteni dékazov vyvarovat svojvble (bod 79 tohto rozsudku).“ Nemoznost klast osobe otazky pri



vykone zabezpedeného dékazu bude nepochybne jednou zo skuto€nosti, ktoré maju mat’ vplyv na
posudzovanie vypovednej hodnoty zabezpe€eného dékazu a je ulohou danovych organov posudit, &i
vzhladom na tuto skuto€nost, je potrebné jeho vykonanie v dafiovom konani.

69. Kasacny sud v tejto veci povazoval zavery organov finanénej spravy a spravneho sudu, vychadzajuce
z pouzitych vysvetleni konatefov spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., za udrzatefné, a to
vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu, Ze (i) konatelia spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. boli v odliSnom konani vyslovene dopytovani na obchody so staZovatelkou a tieto popreli
(vypovedna hodnota vyjadrenia vo vztahu k obchodom stazovatelky) a (ii) stazovatelka v dafiovom
konani neprodukovala navrh na opatovné vypocutie konatefov spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. ako svedkov v darfiovom konani za jej pritomnosti (s moznostou klast otazky) a v tomto smere
nepredloZila ani Zalobnu &i staznostnu argumentéciu. V spravnej zalobe a v kasacnej staznosti
namietala len procesnu nepouzitelnost zapisnic o podani vysvetlenia &. p. 392418/2019 zo dna 4. jula
2019, €. p. 393165/2019 zo dha 4. jula 2019, €. p. 406049/2019 zo dia 11. jula 2019, €. p. 406045/2019 zo
dfia 11. jula 2019 pre jej nepritomnost pri vyjadreni konatelov spoloénosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
a nemoznost klast otazky, €¢o v8ak samo osebe nie je dévodom na vyslovenie nezakonnosti zaverov
darovych organov (bod 67 tohto rozsudku).

70. Kasagny sud sa vSak nestotoZfiuje so zavermi spravneho sudu tykajucimi sa posudenia
deklarovaného dodania od spolo€nosti Adept School, s.r.o. Kasaény sud na jednej strane nespochybriuje
spravnym sudom akcentované formalne zistenia a pochybnosti spravcu dane, tykajuce sa vzhladu faktar,
ich Ciselného radu (odliSné na inych faktirach od spolo€nosti Adept School, s.r.o. a na tych, ktoré
predloZila stazovatelka) a skuto€nosti, Ze Uhrady boli pripisané na ucet, ktorého vlastnikom bol V.. M.. Na
druhej strane vSak podla kasaného sudu nie je mozné posudit’ ako zdkonné zavery dafiovych organov
o nerealizovani deklarovanych sluZieb, ak su postavené len na tychto formalnych pochybnostiach
a na akcentovanej vysokej cene plnenia. Totiz na rozdiel od obchodného pripadu staZzovatelky so
spoloénostou AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o0., v pripade obchodov stazovatelky so spolo¢nostou Adept
School, s.r.0. sa spravcovi dane nepodarilo relevantne spochybnit, Ze spolo¢nost’ Adept School, s.r.o.
sa nezucastnila deklarovaného obchodu.

71. Kasacny sud si je vedomy skutoCnosti, Ze spravca dane z inej danovej kontroly ziskal zapisnicu
o ustnom pojednavani €. 102308225/2019 zo dfia 7. oktdbra 2019 a od Kriminalneho uradu finanénej
spravy tiez zapisnicu o podani vysvetlenia &. p. 414798/2019 zo diia 17. jula 2019, pri ktorych sa
vyjadrovala konatelka spolo¢nosti Adept School, s.r.o. Aj podla nazoru kasacného sudu ide o procesne
pouzitefny dokaz a skuto€nost, Ze v inych konaniach nebolo umoznené klast stazovatefke konatelke
spolo¢nosti Adept School, s.r.o. otazky eSte neznamena, Ze ide bez dalSieho o nezakonny ddkaz.
Osobitne vtedy, ak staZovatelka nenavrhla jej vysluch ako svedkyne v dafiovom konani a v tomto smere
neformulovala ani zalobnu a ani staznostnu namietku (bod 67 a 68 tohto rozsudku). Kasacny sud v8ak
ma vyhrady vo vztahu k hodnoteniu tychto dékazov zo strany organov finanénej spravy a spravneho
sudu. Konatelka spolo&nosti Adept School, s.r.o. totiz nebola v inych konaniach konfrontovana s otazkou,
¢i obchodovala so staZovatelkou a ani s faktdrami, ktoré predloZila staZzovatelka. Vyjadrovala sa len
vo v8eobecnosti k povahe svojej podnikatelskej ¢innosti, ktora mala spocCivat v poskytovani vyucby
anglického jazyka. Takuto vypoved mozno povazovat len za nepriamy dokaz a nemozno ju posudzovat
tak, Ze ide o popretie obchodov stazovatelky so spolo&nostou Adept School, s.r.o.

72. Za tohto stavu, ked spolo¢nost Adept School, s.r.o. priamo nepoprela obchody so stazovatelkou,
jej konatefka v dafiovom konani ani nebola vypoluta ako svedok a dalSie dékazy zabezpetené
sprdvcom dane a Zalovanym tiez len nepriamo spochybriuju tvrdenia staZovatefky (formalne vady
uctovnych dokladov vo vzajomnom porovnani), bol podfa nazoru kasaéného sudu relevantny dékazny
navrh stazovatelky spocCivajuci vo svedeckej vypovedi V.. M.. V.. M. totiz predstavoval osobu, ktoru
aj staZzovatelka od pociatku oznaCovala za osobu, ktora sprostredkovavala obchody so spolo¢nostou
Adept School, s.r.o. a aj z vyjadreni konatelky spolo¢nosti Adept School, s.r.o. vyplyva, Ze malo ist
0 osobu, s ktorou mala spolo¢nost Adept School, s.r.o. v roznych obdobiach spolupracovat ako s
uctovnikom. Navyse V.. M. je tiez osobou, na ktoru bola vedena licencia k programu, z ktorého boli
vystavené sporné faktury a tiez osoba, ktora bola vlastnikom u&tu, na ktory mali byt realizované platby
za dodavky spoloénosti Adept School, s.r.o.



73. Podla nazoru kasa¢ného sudu neobstoji argumentacia spravneho sudu, Ze V.. M. nebolo potrebné
vypoclut, kedZe pred Kriminalnym uradom Financnej spravy nepodal vysvetlenie z dévodu, Ze by sebe
alebo svojim blizkym mohol privodit nebezpe&enstvo trestného stihania. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze
odmietnutie podania vypovede v tresthom konani (s ohladom na jeho zdsadné dopady na dotknutu
osobu) eSte neznamena, Ze svedok odmietne podat vypoved v akomkolvek inom konani (vratane
dariového). Polemika spravneho sudu o tom, &i by V. vyuZil alebo nevyuzil pravo odmietnut’ vypoved
v dafiovom konani je nateraz nepodloZenou Spekulaciou, ktora nema ziadnu oporu v administrativnom
spise.

74. S ohladom na vy$Sie uvedené kasacny sud zastava nazor, Ze spravca dane a Zalovany vo vztahu
k obchodom stazovatelky so spolo&nostou Adept School, s.r.0. formulovali len nepriame a vSeobecné
pochybnosti. StaZzovatelka v tomto smere v dafiovom konani navrhla relevantny dokaz, ktory sa priamo
tykal formulovanych pochybnosti - vysluch V.. Spravca dane a Zzalovany v8ak tento relevantny dokazny
navrh odmietli vykonat bez raciondlneho odévodnenia, ¢im znemoznili staZzovatelke uniest v dafiovom
konani jej dékazné bremeno. V tomto smere preto spravca dane a Zalovany, rovnako ako spravny sud
aprobujuci napadnutym rozsudkom ich zavery, vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci.”

24.\V/ychadzajuc z vy&Sie citovanych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Zze preskumavany rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a
odklonil sa aj od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. Vadou
nespravneho pravneho posudenia veci trpi aj preskimavané rozhodnutie Zalovaného. KedZe spravny
sud zalobu stazovatela zamietol, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil preskimavany
rozsudok spravneho sudu tak, ze zruSil preskimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. V daldom konani bude Zalovany viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

25. Pre uplnost kasaény sud konStatuje, Ze Zalobny bod o neuplnosti administrativneho spisu bol
vzneseny az po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby, preto nan spravny sud prihliadat nemohol
(§ 183 SSP).

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfla § 467 ods. 2 SSP tak, Ze uspesnému
stazovatelovi priznal narok na uplnd nahradu trov kasacného konania, ako aj trov konania pred
spravnym sudom. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



