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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul¢ikom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, dria 30. septembra 2025 ex cathedra v Pezinku, takto

rozhodol:

rozhodol:

L,V.L.P.V.XX, J.,V.C..Y. U. Z.
V.C.Y. 0. Z

<

Obvineni:1.E. Y, X.. XX. E. XXXXY.
2. M. Z., X.. XX. 0. XXXXY.D, V.L. G. R.

uznavaju sa za vinnych, zZe

1)

v Case 0 01.32 hod. dna 07.12.2021 priSiel obvineny E. Y. k budove Stomatologického centra na ul.
Sama Chalupku 1/B v Pezinku, kde nezistenym spbésobom a predmetom prekonal uzamknuté hlavné
vchodové dvere a nasledne presiel do priestorov garaze, odkial odcudzil 1 ks elektrobicykel zn. Scott
Genius, zelenej farby v hodnote 4.200,- Eur a odisiel s nim smerom na Sladkovi€ovu ulicu, v ¢ase
0 02.25 hod. sa obvineny E. Y. vratil, voSiel do garaze a odcudzil 1 ks bicykel zn. Specialized Turbo
Levo SL v hodnote 6000,- Eur a odiSiel s nim smerom na SladkoviCovu ulicu, v ¢ase 0 02:32 hod.
sa obvineny E. Y. opat vratil a z garaze odcudzil Sportovy vak zn. Babolat v hodnote 60, - Eur s
obsahom 2 ks squoshové rakety farebného vyhotovenia s bielymi rukovatami a 1 ks tenisovu raketu zn.
BABOLAT, spolu v hodnote.-190,- Eur a 1 ks bicykel zn. Specialized Stumplumper, bielokrémovej farby
v hodnote 4000,-Eur as tymito vecami opat’ odiSiel smerom na Sladkovic¢ovu ulicu, v ¢ase o 03.11 hod.
sa E. Y. vratil cez hlavny vchod, otvoril gardzovu branu.la z garédze odcudzil[ 1 ks bicykel zn. Haibike,
bielociernej farby v hodnote 1800/Eur, s ktorym vySiel von a iSiel smerom na Sladkovi¢ovu ulicu, ¢im
tymto .konanim spdsobil poskodenému H.. E. S. $kodu kradeZou vo vyske 6.250,- Eur a poskodenému
MDDr. L. Y. Skodu kradezou vo vySke 10.000;- Eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 42T/32/2019 zo diia 10.03.2020, pravoplatny
dna 12.05.2020 odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

2)

v Case okolo 05.05 hod. dna 07.12.2021 prisli po predchadzajiucej vzajomnej dohode obvineny E. Y.
s obvinenym M. Z. a s dalSou doposial nestotoznenou osobou k budove Stomatologického centra na
ul. Sama Chalupku 1/B v Pezinku, pricom vSetci traja vosli cez otvorenu garazovu branu do priestorov
garaze, odkial odcudzili osobné motorové vozidlo BMW 570i x Drive, EC: X., bielej farby tym spésobom,
Ze obvineny E. Y. podal kltu¢e od vozidla, ktoré naSiel zavesené na riadidlach jedného z odcudzenych
bicyklov obvinenému M. Z. a tento s doposial dalSou nestotoznenou osobou odisli s vozidilom do
Cierneho Brodu, okres Galanta, pri¢om obvineny E.X. Y. medzitym odcudzil zo stojana bicykel zn. Trek
Top Fuell v hodnote 1800,- Eur a odisiel s nim pre¢, ¢im tymto konanim spésobili poSkodenému H..
E. S. $kodu kradeZou vo vyske 5000,-Eur a poskodenej spolognosti CAR POSITIVE, s.no., so sidlom
Nananska cesta 4, Starovo $kodu kradeZou vozidla zn. BMW 570i x Drive, EC: X. vo vy$ke 38.000,- Eur,



pricom obvineny E. Y. sa dopustil tohto konania napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok pod sp. zn. 42T/32/2019 zo dfa 10.03.2020, pravoplatny dfia 12.05.2020 odsudeny pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
a obvineny M. Z. sa dopustil tohto konania napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 1T/103/2016 zo dfia 27.05.2020, pravoplatny dria 27.05.2020 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

teda
Obvineny E.Y.

v bode 1/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mala Skodu, &in spachal viAmanim
a ¢&in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
v bode 2/ spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacésiu skodu,
a ¢&in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Obvineny M. Z.

v bode 2/ spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacésiu skodu,
a ¢&in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

Obvineny E.Y.
-pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona v zneni
ucinnom od 6. augusta 2024, z toho v bode 2/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obvineny M. Z.
-precin kradeZze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona v zneni u€innom od 6.
augusta 2024, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za toim sud uklada
Obvinenému E. Y.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, uloZzeny obvinenému skor§im rozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 46T/103/2022 z 3. februara 2023, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Obvinenému M. Z.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odriatia slobody
vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, uloZeny obvinenému skorSim rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 5T/42/2022 zo 16. decembra 2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
6T0/27/2023 z 27. aprila 2023, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny E. Y. povinny nahradit poSkodenym:
H..E. S, X.. XX.S. XXXXY.L., V.L. H.XXXX/XX, J., spésobenu $kodu vo vyske 11.000,- €;
H.. L.S., X.. XX. E. XXXXY.L., V.L. R. M. XB, J., spdsobent $kodu vo vyske 10.000,- €.

Poucenie:



Proti tresthému rozkazu méze podat’ odpor na Okresny sud Pezinok do 8 dni odo dria jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada $kody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v zakonnej lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi,
inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.



