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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu N. Y., nar. X. X XXXX,
bytom E. XX, O. v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny O.,
pochadzajucu z matky M.. N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, O., pravne zastupenej JUDr. Lenkou
Mackalovou, advokatkou, Zizkova 6, 040 01 Ko$ice a otca T.. M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A.
3, K., pravne zastupeného Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov v konani o zmenu
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€.k.30P/106/2019 -2031 zo dna 06.04.2022, takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. N. sumou 550 Eur mesac¢ne, od 10.2.2021 do buduicna, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam matky.

Il. Otec sa zavazuje uhradzat vSetky poplatky a vydavky spojené so vzdelanim, Sportovou a zaujmovou
¢innostou a zdravotnou starostlivostou mal. N.. V pripade, ak tieto vydavky uhradi matka, otec sa
zavazuje matke tieto vydavky uhradit na zaklade riou predlozeného vyuctovania, v lehote do 7 dni od
jeho predlozenia otcovi.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 10.2.2021 do 17.9.2024 vo vySke 3.400 Eur sa otec zavazuje zaplatit
na Ucet mal. N., €.0. T. A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Otec sa zavazuje darovat nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k.u. V. Z.,
okres O. mal. N. v podiele X/X. Otec sa zavazuje podat na prislusny sud navrh na schvalenie pravneho
ukonu za mal. N., v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Matka sa zavazuje predlozit’ otcovi vypisy z u€tu mal. N., €.U. T. A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vzdy k 30.6. a 31.12 prislusného kalendarneho roka.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je zmena rozhodnutia Okresného sudu PreSov ¢&.k. 30P/519/2015-745 zo
dna 6.2.2018 vo vyrokoch o vyzivnom. Rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 30P 106/2019-301
zo dfia 4.12.2019 bola mal. N. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, rozsudok v
tejto Casti nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym dfa 10.2.2021. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov ¢€.k.30P/106/2019-2031 zo dha 6.4.2022 bola upravena vyzivovacia povinnost otca tak, Ze bol
zaviazany prispievat na vyZivu mal. N. sumou 700 Eur mesacne, uhradit dlzné vyZivné a sud rozhodol o



povinnosti otca prispievat’ vyzivnym na tvorbu Uspor vo vyske 300 Eur mesaéne. Na zéklade odvolania
otca Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 24CoP/111/2022-2149 zo diia 18.5.2023 odvolaci sud zmenil
rozsudok tak, Zze zaviazal otca prispievat’ na vyZivu mal. N. sumou 300 Eur mesacne, na tvorbu uspor
sumou 400 Eur mesacne, povinnostou uhradzat vietky poplatky spojené so vzdelavanim a pravidelnou
Sportovou &innostou mal. N., ur€il matku ako osobu opravnenu na uplatnenie naroku na pridavok na
dieta a uplatnenie dafového bonusu. Matka podala navrh na zmenu Upravy pomerov k mal., ktorym
sa domahala zakazu styku otca s maloletou dcérou. Najvyssi sud SR na zaklade dovolania podaného
matkou uznesenim sp.zn. 8 CdoR/6/2023 zo dia 24.1.2024 rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k 30P/106/2019- 2031 zo diia 6.4.2022 svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze rozdiel v majetkovych pomeroch oboch rodi€ov je vyrazny a je potrebné zabezpedit,
aby pri striedavej osobnej starostlivosti dieta malo rovnaku Zivotnu urovernt u matky aj otca. V Case
rozhodovania sudu matka mala prijem 1500 Eur mesacne, dva vyZivovacie povinnosti, otec bol
spolo&nikom, konatelom a predsedom predstavenstva vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, ktorych
predmetom podnikania je oblast’ gastronémie, hotelierstva, sluzieb, predaja a nakupu tovaru, finanéného
leasingu, administrativnych sluzieb, prenajmy nehnutefnosti, podnikanie v IT oblasti dalSich.

3. Poukazal na ustanovenia § 64, ods. 4,5, § 63, ods. 3, § 65, ods. 1, 75, ods.1 , Zakona o rodine.
4. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 52 CMP.

5. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za nespravny z
dovodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) h) CSP a § 62, ods. 1 CMP. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal otca mal. N. prispievat na jej vyZivu sumou 250 Eur
mesacne a na uspory sumou 300 Eur mesacne.

6. Matka vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazala na dlhy €as, ktory od rozhodovania sudu uplynul
a v tejto suvislosti na zmenu na strane maloletej ako aj na vSeobecny narast cien a v tomto dosledku
povazovala sumu uréenu rozsudkom okresného sudu za nedostatoénu.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie, nariadil vo veci pojednavania, doplnil dokazovanie
listinami preukazujucimi su€asny prijem rodiov, vypismi z listov vlastnictva, zoznamom vydavkov na
mal. N. predloZzenych oboma rodiémi a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit v zmysle § 388 ods. 1 zakona ¢&. 160/ 2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
vzhladom na uzavretu rodiCovsku dohodu, ktoru odvolaci sud schvalil.

8. Podla § 36, ods. 1, veta prvd zakona ¢&. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,ZoR®), rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Rodi¢ia by mali byt schopni sa o vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut.
Dohodu rodi¢ov zakon vzdy uprednostiiuje, aj ked podlieha schvaleniu sudom (analogicka aplikacia
§ 24). Pri jej posudzovani musi mat sud v prvom rade na zreteli vodiace kritérium celého konania
starostlivosti o maloletych a pravnej Upravy postavenia maloletého dietata vobec - zaujem maloletého
dietata. Pokial teda rodicia dobrovolne dospeju k zmiernemu vyrieSeniu podstatnych otazok tykajucich
sa osobnosti dietata (zverenie do osobnej starostlivosti, vyZivné, styk s druhym rodi¢om), je predpoklad,
Ze ide o rieSenie, ktoré obom vyhovuje a nebude im teda poskytovat' priestor na konflikty a rozpory
a naslednu destabilizaciu pomerov dietata. Jednym zo z&kladnych kritérii pri posudzovani suladu
dohody rodi¢ov a zaujmu maloletého dietata je aj perspektivne posudenie opodstatnenosti vzniku
daldieho sudneho konania o tejto veci v pomerne kratkom &asovom obdobi, resp. v buducnosti
ako takej. (PAVELKOVA, Bronislava. § 36 [Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti a Uprava
styku v dal$ich pripadoch]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 213. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o
pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu



brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodiov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne
za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné administrativne opatrenia. Staty, ktoré
su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpecia, aby institucie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi tradmi,
zvlast po stranke bezpelnosti a ochrany zdravia, poc¢tu a kvalifikacie personalu, ako aj kompetentného
dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach,
kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata znamena brat' do
avahy, najma naplifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpe&ie, vyplyvajuce z citovych vazieb a
vztahu dietata k obom rodi¢om.

9. Odvolaci sud nariadil v priebehu konania pojednavanie, na ktorom sa pokusil u¢astnikov konania
zmierit a dosiahnut rodi€ovski dohodu tykajucu sa vyzivného a spOsobu uhradzania vydavkov
spojenych so starostlivostou o mal. N.. Rodi¢ia sa dohodli, Ze pri realizacii striedavej starostlivosti, ktora
prebieha bez problémov, bude otec uhradzat' vyZivné vo vyske 550 Eur mesacéne k rukam matky, ¢o
bude kompenzovat rozdiel v Zivotnej drovni u oboch rodiCov. Otec sa tiez zaviazal uhradzat poplatky
a naklady spojené s vzdelavacimi aktivitami, zaujmovou €innostou a zdravotnou starostlivostou o mal.
N.. Rodicia sa taktiez dohodli, Ze vhodnejSou formou ako poukazovanie pefiaznej sumy na bezny ucet
uréeny na uspory, ktory podlieha inflacii, bude prepis nehnutefnosti vo vlastnictve otca na dcéru.

10. Odvolaci sud pri schvaleni uzavretej rodi€ovskej dohody mal za to, Ze su splnené zakonné kritéria
pre urCenie vyZivného, ktoré meni pédvodnu sudnu upravu. Vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. N., nepresahuje spotrebny charakter vyzivného a zaroven zodpoveda moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov. Rovnako tak zohfadfiuje mieru osobnej starostlivosti
oboch rodic€ov, ktori sa na nej podielaju v rovhakom rozsahu (50 percent). Otec mal. N. ma majetkovu
ucast’ vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach ( Q. R., s.r.o., E.,s.ro.,,N. T, s.ro., Y. P, s.ro., Z., s.r.o.
M.O.,s.ro.,U,s.ro.,A,as., P.O,sro.,P.XU,s.ro.,P.1sro., G. A, s.ro.). VySka zisku z majetkove;j
ucasti otca v tychto obchodnych spoloénostiach pre potreby uréenia vyZivného ( zohladniac napr. vySku
zisku, vySku nerozdeleného zisku a pod.) vysoko presahuje vySku mesacného prijmu uréovaného fikciou
podla § 63, ods. 1 Zakona o rodine, ktoré predstavuje 5.479,80 Eur. Okrem toho je otec vlastnikom
nehnutelnosti ur€enych na byvanie, ktorych trhova hodnota vzhladom na ich polohu a Standard je
vysoka a ktoré nie su zatazené Ziadnym vecnym bremenom. Nepochybne je v moZnostiach otca platit
vyzivné uréené na spotrebu mal. N. vo vyske, na ktorej sa rodicia dohodli. Matka mal. ma okrem mal.
N.alSiu vyZivovaciu povinnost, jej zdrojom prijmu je podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia
a majetkovej U€asti v obchodnej spoloénosti H. A., s.r.o., ktord v roku 2023 dosiahla zisk 6.239 Eur a
vyska nerozdeleného zisku bola 19.727 Eur. Pre potreby uréenia vyzivného je mozné jej prijem ustalit
na sumu 2.300 Eur mesacne. Hoci matka vycislila vy8ku mesacénych vydavkov na mal. N. vo vy33e;j
vySke, odvolaci sud sa priklonil k vy€isleniu vydavkov predlozenych otcom, ktoré predstavuju 354,29
Eur mesacne na stravu, drogériu, oble€enie, hracky a vylety. Naklady na byvanie mal. N. predstavuju
61,48 Eur. Je mozné uzavriet, Ze celkové mesacné naklady na mal. N. bez nakladov na 8kolu, kruzky
a mimoSkolské aktivity, ktoré uhradza otec predstavuju sumu priblizne 800 Eur. Vyska tychto nakladov
odzrkadluje Zivotnu uroveri mal. N., ktora je vySSia ako zivotna droven deti rodiCov s nizSimi prijmami.
Mal. N. je zdrava a potreby ma primerané veku.

11. Odvolaci sud ma zato, Ze rodi€ia poznaju potreby mal. N. a zaroven si uvedomili délezitost vzajomnej
komunikéacie, nutnost’ redpektu, tolerancie. KonStatuje, Ze obaja rodiCia prejavili svoju rodiCovsku
zodpovednost a empatiu vo vztahu k chapaniu potrieb svojho dietata. Odvolaci sud je presved&eny, Ze
tym davaju svojej dcére do Zivota velmi dbleZity a jasny signal, Ze vzniknuté tazkosti vzajomne vyriesili,
prijali vlastny podiel zodpovednosti najst rieSenie za rozpad rodiny a v neposlednom rade neznicia puto
svojho dietata k druhému rodicovi.

12. Odvolaci sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci povazuje uzavretu rodi¢ovsku
dohodu za dohodu v sulade so zaujmami dietata, rodi€ov a v sulade so Zakonom o rodine a z tychto
vy$8ie uvedenych dovodov rodi¢ovsku dohodu uzavretu dia 17.09.2024 schvalil (§ 112 CMP).

13. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

14. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



