Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 77P/98/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125207955

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125207955.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta
rodiCov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F., a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. X, F., o pozbavenie rodi¢ovskych prav a iné

rozhodol:

I. A. C. D., nar. XX.X.XXXX, a otec A. B., nar. XX.X.XXXX, sa pozbavuje vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k mal. A. B., nar. X.X. XXXX.

Il. Vyslovuje sa, Zze mal. A. B., nar. X X.XXXX, z matky C. D., nar. XX.X.XXXX, a otca A. B., nar.
XXX XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojitelny.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava podal navrh, ktorym sa doméahal vyslovenia
osvojitefnosti maloletého A., zaroveri sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym sid pozbavi matku a otca
maloletého A. rodiCovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trencin, &.k.
77P/34/2023, zo diia 31.01.2024, pravoplatnym dia 01.08.2024, sud nariadil nad mal. A. B. ustavnu
starostlivost, ktora sa do dnedného dfia vykonava v n.o. PETO, H. XX, F.. Mal. A. sa narodil matke C.
D., nar. XX. XX.XXXX, a otcovi A. B., nar. XX.XX.XXXX. Malolety ma este dalSich surodencov, mal. C.
B., nar. XX. XX XXXX, mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktori su spolo€ne s nim umiestneni v n.o. PETO,
H. XX, F. a mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je v starostlivosti matky. Otec maloletych deti bol rok vo
vykone trestu a v maji 2025 bol prepusteny. Otec maloletych ma zékaz priblizenia sa k detom, ktoré
su umiestnené. O maloletého A. neprejavuje zaujem, nekontaktuje ho a vyzivovaciu povinnost voc&i n.o.
PETO si neplni. Malolety A. je zaradeny do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu osobnu
starostlivost — formou pestunskej starostlivosti. Diia 03.07.2025 sa na Urad préace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, pracovisko odd. SPODaSK, Svoradova 1, Bratislava dostavila matka maloletého.
Matka sa uz v minulosti dozadovala informacii ohfadom adopcie maloletého. Matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo, bolo jej vysvetlené, o to znamena pre fiu ako matku. Matka dlho zvazovala &i
maloletého da na adopciu, pretoze si uvedomuje, Ze sa nedokaze postarat o v3etky svoje deti a aspon
chlapcom, by chcela poskytnut skutony domov a lasku. Matka ndm v ten den podpisala Vyhlasenie -
Privolenie na osvojenie dietata. Matka nedokaze zabezpe it po Ziadnej stranke pre maloletého potrebné
zdroje, finan¢né, stabilné prostredie a materidlne zabezpec&enie.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznémgm’m rodného listu maloletého,
Vyhlasenia — Privolenie na osvojenie dietata zo dfia 03.07.2025, Uradného zaznamu z pohovoru
s matkou, pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 77P/34/2023, priCom zistil tento skutkovy stav:



3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané,
nepritomnost neospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania.

4. Kolizna opatrovnitka navrhla navrhu vyhoviet, uviedla, Ze malolety sa nachadza v zariadeni, v ktorom
bol umiestneny.

5. Matka uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Dalej uviedla, Ze podpisala privolenie na osvojenie mal. dietata.

6. Z Uradného zaznamu zo dila 03.07.2025 vyplynulo, Ze v uvedeny der sa na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, dostavila matka maloletého, uviedla, Zze nedokaze zabezpecit' starostlivost
o vSetky 4 maloleté deti, chce podpisat’ Privolenie na osvojenie.

7. Z Vlyhlasenia - Privolenie na osvojenie dietata zo dria 03.07.2025 vyplyva, Ze toto podpisala matka
vo vztahu k maloletému A. B. s tym, Ze dala privolenie na u&ely osvojenia maloletého.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/18/2022 - 63 zo dra 25.05.2022, boli
maloleté C. a malolety A. zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok. Zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

9. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 20P/26/2022-23 zo dna 07.12.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodi¢om povinnost odovzdat maloletu C. B., narodenud XX. XX.XXXX, maloletého
A. B., narodeného XX.XX.XXXX, a matke ulozil povinnost odovzdat maloletého C. D., narodeného
XX XX XXXX, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do zariadenia: Neziskova organizécia
PETO, Prokopova 45, 851 01 Bratislava, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

10. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 77P/34/2023-176 zo diia 31.01.2024 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 13.06.2024 sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou C. B.
amaloletym A. B., na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze otcovi bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€¢enie dna 17.12.2022, a to na zaklade
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dnia 13.09.2022, sp.
zn. 15T/88/2022-129, pravoplatného 13.09.2022. Otec k abstinencii zaujal ambivalentny postoj, na
priepustke zrecidivoval, od pokratovania v Ustavnej lie€Cbe nemozno oCakavat zlepSenie spoluprace
ani nadhladu, preto bola navrhnutd zmena ustavnej lieCby na ambulantnd. Matka napriek vyraznej
pomoci a Ustretovosti zo strany viacerych zu&astnenych nedokazala riadne zabezpedit starostlivost
a vychovu o svoje maloleté deti, matka nema rodi€ovské zru€nosti tak, aby mohla riadne zabezpedit
starostlivost o maloleté deti, deti zanedbava po hygienickej strdnke, vychova zlyhavala. Matka bola
kratku dobu zamestnana, podla jej vyjadrenia v zamestnani skoncila zo Pokial mala matka maloleté
deti na dlhodobom pobyte, jej starostlivost o deti bola absolutne nevyhovujiuca. Matke bol zo strany
centra Repuls ukon&eny pobyt a maloleté deti boli odovzdané spat’ do starostlivosti centra PETO. Otec
sa 0 maloleté deti nezaujima vbbec, nevie zabezpedit byvanie pre maloleté deti, v minulosti pozival
v zvySenej miera alkoholické napoje, bolo mu v suvislosti s trestnym konanim uloZzené ochranné ustavné
protialkoholické lie€enie, alkohol poziva i toho €asu, ¢o potvrdil i na pojednavani vo veci nariadenie
Ustavnej starostlivosti. Otec ani matka nemaju stabilné byvanie. Otec podla jeho vyjadrenia byval
u svojho kamarata, matka byvala u svojej matky pani . D., ktora byva v maringotke vo J., od 01.02.2024
by mala mat matka zabezpecené byvanie v Krizovom centre v Povazskej Bystrici. Matka po&as jedného
roka vystriedala tri krizové centra, toho ¢asu nema ziadny prijem, z ktorého by mohla zabezpedit potreby
pre maloleté deti. V konani nebola zistena osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti.

11. Malolety sa na zaklade vy3Sie uvedeného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a nasledne
nariadenej Ustavnej starostlivosti toho €asu nachadzaju v zariadeni Neziskova organizacia PETO,
Bratislava.

12. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 77P/49/2024- 118 zo diia 30.07.2024 sud rozhodol tak, Ze obmedzil
styk matky s maloletou C. a s maloletym A. tak, Ze matka sa mdze s mal. detmi stretavat vylu¢ne



iba kazdu stredu od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny s tym, Ze matka si mal. deti prevezme a odovzda
v Neziskovej organizacii PETO, H. XX, F.. Zaroven sud zakazal otcovi styk s mal. C. a mal. A..
V odévodneni rozsudku sud konStatoval, Ze je nepochybne v zaujme maloletych deti, aby sa tieto
s matkou stretavali. Sud bol zaroveri toho nazoru, Ze stretnutia matky s maloletymi detmi je potrebné
C¢asovo obmedzit' v rozsahu tak, aby sa matka mohla s maloletymi detmi stretavat a plnohodnotne
s maloletymi detmi travit' €as a zaroven, aby neboli dané pochybnosti o tom, Ze matka pocas stretnuti
s maloletymi detmi bude schopna sa o maloleté deti postarat. Pokial ide o styk otca s maloletymi
detmi, tu sud rozhodol podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine tak, Ze styk otca s maloletymi detmi
zakazal, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dlhodobo poziva alkoholické napoje,
v suvislosti s od sudenim v trestnom konani Okresnym sudom v Novom Meste nad Vahom mu bolo
uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré u otca nesplnilo u&el, a to z dévodov
na strane otca. PoZivanie alkoholu otcom v zvySenej miere vyplynulo i zo svedeckej vypovede riaditelky
zariadenia, kde sa toho ¢asu nachadzaju maloleté deti. PozZivanie alkoholickych napojov otec nepoprel
ani v konani o nariadeni ustavnej starostlivosti. Otec je pod vplyvom alkoholu agresivny tak voci matke
ako i vo€i maloletym detom. Otec bol odsudeny Mestskym siudom Bratislava | za spachanie trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 2 Trestného zdkona na trest odhatia slobody vo vyske
12 mesiacov, toho €asu je otec vo vykone trestu. Trestného €inu sa dopustil vo&i matke a to za pritomnosti
maloletych deti. Samotna matka suhlasila a navrhla zakaz styku otca s maloletymi detmi. Za popisaného
skutkového stavu mal sud za to, Ze je nepochybne v zdujme maloletych deti, aby sa otec s maloletymi
detmi nestretaval, aby nebolo ohrozené zdravie a zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti.

13. Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrh na zacatie konania o osvojitelnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené. Podla ods. 2 ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

14. Podla § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku u&astnikmi konania o osvojitefnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia. Podla ods. 2 malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je
ucastnikom, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spésobilost samostatne konat’
pred sudom. Malolety rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym
zastupcom. Podla ods. 3 rodiCia dietata nie su uc€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik. Podla ods. 4 rodi€ia dietata nie
su ucastnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

15. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani méze vysluchnut' toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

16. Podfa § 38 ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla ods. 2 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla ods. 3 rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Podla ods. 4 ak rodi¢ zneuzZiva svoje
rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

17. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€¢. Podla ods. 2 ak rodi¢ovské



prava a povinnosti neméze vykonavat’ ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1
alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu
poru€nika. Podla ods. 3 sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podla § 60. Podla ods. 4 vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

18. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze u maloletého dietata su splnené predpoklady
osvojitefnosti podfa Zakona o rodine. Malolety A. pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, ktori nie su
manzelmi. Zo strany matky a otca opakovane dochadzalo k zanedbaniu starostlivosti o maloletého deti.
Situacia v rodine bola taka, ze vo vztahu k maloletému boli opakovane nariadené neodkladné opatrenia
v tom smere, Ze sud nariadil matke odovzdat maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
Toho €asu sa malolety nachadza v zariadeni PETO, Prokopova 45, Bratislava na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Trencin €.k. 77P/34/2023-176 zo dha 31.01.2024 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dia 13.06.2024, ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym A..
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 77P/49/2024- 118 zo dria 30.07.2024 sud rozhodol tak, Ze obmedzil
styk matky s maloletym A. tak, Ze matka sa mézZe s mal. stretavat vylu€ne iba kazdu stredu od 9.00
hodiny do 12.00 hodiny s tym, Ze matka si mal. prevezme a odovzda v Neziskovej organizacii PETO,
Prokopova 45, Bratislava. Zaroven sud zakazal otcovi styk s mal. C. a mal. A..

Matka ma dalSie tri maloleté deti a to C. B., nar. XX XX.XXXX, nad maloletou bola taktiez nariadena
ustavnd starostlivost Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 77P/34/2023-176 zo dfia 31.01.2024
v spojeni s Rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo dia 13.06.2024. Dal$im dietatom matky je C.D., nar.
XX XX XXXX, nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost na zéklade Rozsudku Okresného
sudu Trengin &.k. 77P/75/2023-25 zo dia 31.01.2024 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 30.05.2024. Malolety A., maloleta C. a malolety C. su spolo¢ne umiestneni v n.o. PETO,
Prokopova 45, Bratislava. Matka m& dalSie dieta — a to maloletého E. B., nar. XX XX.XXXX, ktory je
v jej starostlivosti. O maloletého A. neprejavuje zaujem nikto z pribuznych. Z dokazovania vyplynulo,
Ze tak matka, ako aj otec zavaznym spdsobom zanedbavaju vykon rodi€ovskych prav a povinnosti,
zanedbavanie povinnosti rodiCov bolo preukazané vo vysSie uvedenom konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, ako i v konani o Upravu styku rodi€ov s maloletym A., vysledkom ktorého je upraveny styk
matky s maloletym a otec ma styk s maloletym A. zakazany. Zanedbavanie je takej vyraznej intenzity,
Ze sU podfa nazoru sudu splnené podmienky § 38 ods. 4 Zakona o rodine pre pozbavenie matky a otca
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A.. Situacia sa toho ¢asu nezmenila, matka
a otec o maloletého dlhodobo nejavia Ziadny zaujem, neprejavili snahu o zlepSenie situacie na ich
strane. Matka si toho ¢asu uvedomuje, Ze nie je v jej silach zvladnut starostlivost o Styri maloleté deti,
matka dha 03.07.2025 podpisala Vyhlasenie — Privolenie na osvojenie maloletého dietata vo vztahu
k maloletému A..

19. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze matku C. D., nar. XX.X.XXXX, a otca A. B., nar.
XXX XXXX, pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. A. B., nar. X.X.XXXX.
Sud zaroven vyslovil, Ze malolety A. B., nar. X.X.XXXX, z matky C. D., nar. XX.X.XXXX, a otca A. B.,
nar. XX.X.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojitelny.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMS.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Trenc&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Ti ucastnici, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, odvolanie podat nembzu.



