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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX a2/D.B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, obaja zastupeni: E. F. G., advokat, so
sidlom H. I. J. B. XXX/XX, XXX XX 1., proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia a. s., so sidlom TomasSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny Advokatska kancelaria K. C. a L. 1., so sidlom M.
XX, XXX XX N. — K. B. I. K., ICO: XX XXX XXX, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani stran
sporu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.: 34Csp/181/2023 — 85 zo dna 20.03.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcom sumu vo vyske 10,- eur.

II.Zrusuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol a v slvisiacich
vyrokoch lll. a IV. o narokoch stran sporu na nahradu trov konania a vec savracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® ) rozsudkom &. k.: 34Csp/181/2023 — 85 zo diia
20.03.2025 v |. vyroku ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcom sumu vo vySke 10,- EUR, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v Il. vyroku v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, v Ill. vyroku
priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %, s vynimkou trov
konania uvedenych vo vyroku IV. tohto rozsudku a v IV. vyroku priznal Zalovanej narok na nahradu
trov pojednavania konaného dna 22.10.2024 vodi Zalobcom v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

2. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou stdu dia 7.9.2023 domahali vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 300,-
EUR titulom primeraného finan&ného zadostudinenia, kedZe rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 29Csp/135/2019 zo dna 8. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29Csp/135/2019 z 27.11.2020 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/5/2021 zo dha 29. aprila 2021, bolo rozhodnuté, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 16.11.2009 v bode 5, &asti Il. Zaverecné ustanovenia
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“ je neprijatelna. Kedze
Zalobcovia boli nuteni branit' porusenie svojich spotrebitelskych prava, vznikol im narok na primerané
finanéné zadostucinenie (dalej aj ,PFZ*), pricom vy8ku uplatneného naroku v Zalobe oddvodnili tym,
Ze Zzalovana v zmluve o splatkovom uvere pouZila neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktoru sud prvej
indtancie na z&klade ich Zaloby ur€il za neprijatefnu.



3. Zalobcovia k zalobe pripaijili listiny — rozsudok Okresného sudu Preov sp. zn. 29Csp/135/2019 zo
dnia 8. 4. 2020, opravné uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/135/2019 zo dfia 27.11.2020
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/5/2021 zo dna 29. 4. 2021.

4. Zalovana k zalobe uviedla, Zze Zalobnl poZziadavku v tomto konani nemozno oznadit inak ako
neobhajitelné Sikanovanie veritelského subjektu. Podla Zalovanej by sud z vlastnej iniciativy mal vykonat
aj Setrenia za u€elom posudenia Zalobného naroku v kontexte kritérii dobrych mravov a zakazu $ikany,
pri¢om poukazala na ustalent rozhodovaciu prax (uzn. US SR sp. zn. PL. US 1/2018 zo diia 24.1.2018).
Zalovana tiez vzniesla namietku preml&ania prava na zaplatenie zadostuginenia s poukazom na nazory
Ustavného sudu SR (sp. zn. Il. US 249/2023 zo dha 10.5.2023), ako aj Najvyssieho sidu SR (sp. zn.
5Cdo/265/2009, sp. zn. 2Cdo/194/2011).

5. Dalej zalovana namietala, Ze Zaloba trpi nesplnenim zakladnych procesnych povinnosti tvrdenia a
dbkazu vo vztahu k skuto€nostiam, ktoré su vyznamné z hfadiska aplikacie relevantnej hmotnopravnej
normy, najma ¢o sa tyka samotnej podstaty zadostucinenia (satisfakcie), kedZe nebolo totiz prednesené
Ziadne presvedciveé tvrdenie o konkrétnej ujme, ktort mali Zalobcovia utrpiet, resp. ktora im mala hrozit,
a ktora by mal byt Zalovanou prostrednictvom institutu zadostuginenia od$kodnena. Zaloba tak podia
Zalovanej neobsahuje ani konkrétne skutoCnosti, Comu ma byt u€inené zadost, ale ani akékolvek
tvrdenia na pripadné iné kritéria, na zaklade ktorych by pripadne bolo mozné ustalit urcitd vySku
satisfakéného naroku (napr. povaha a zavaznost konania, ktoré nam bolo vytknuté, jeho trvanie a
nasledky, a pod.). Inymi slovami, podla Zalovanej Zalobcovia sami vobec netus$ia, pre€o by im malo
patrit zadostucinenie v poZzadovanej vySke, a nevedia ho v tomto smere adekvatne oddvodnit; vysku
uplatneného naroku si jednoducho vykon$truovali.

6. V zavere Zalovana poprela v8etky skutkové a iné tvrdenia a navrhla vykonat dékaz vysluchom
Zalobcov.

7. 8Sud prvej intancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu:

- rozsudkom 29Csp/135/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.5.2021, sud mimo iného rozhodol:
,Uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo 16.11.2009
v bode 5, Casti Il. ZavereCné ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné
pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisluSsnych ustanoveni
Obchodného zakonnika“ je neprijatelna.”

- Z pripojeného spisu sp. zn. 29Csp/135/2019 vyplynulo, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp/32/2022 zo dha 30. januara 2023 mimo iného bolo rozhodnuté, Ze ,zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o splatkovom uUvere zo dia 16.11.2009 v &asti |. Zakladné podmienky, bod 1., v
zneni: "Spracovatelsky poplatok: 122,78 eur (3.698,87 Sk) uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z
prostriedkov Uveru a poplatok za spravu uveru: 1,99 eur (60,- Sk) mesacne odo dfia uzatvorenia Uverove;j
zmluvy", je neprijatefna.”

- z vysluchu zalobkyne 1/ vyplynulo, Ze na tunajSom sude vedie priblizne 4 sudne konania proti bankam.

- Z pripojeného spisu a z nespornych vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze zmluva o splatkovom Uvere bola
uzatvorena dna 16.11.2009 a teda narokov v zmysle tzv. zdkladného konania sa Zalobcovia domahali
po cca 10 rokoch od uzatvorenia zmluvy. Titulom zmluvy o splatkovom uUvere bol Zalobcom poskytnuty
uver vo vySke 6.000,- eur.

8. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu 2/, pretoze otazku ujmy spésobenej
Zalobcom mal za vyrieSenu v zmysle vysluchu Zalobkyne 1/, navrh na vykonanie dokazovania vysluchom
Zalobcu 2/ povazoval za nadbytoény a zaroven prihliadal aj na zdravotny stav Zalobcu 2/, kedze
z lekarskej spravy z 13.3.2025 (vyhotovenej K. K. N.) vyplynulo, Ze Zalobca 2/ vzhfadom k jeho
psychickému stavu z dlhodobého hladiska nie je spbsobily nalezitej u€asti na sidnom konani, nakolko
to mdze vyznamnou mierou zhorsit’ jeho psychicky stav, ako aj priebeh jeho lie€by.



9. Zisteny skutkovy stav a narok uplatneny Zalobcom sud prvej inStancie posudil podla ust. § 53 ods.
1 a 3 zadkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. zakona o ochrane spotrebitela.

10. Vo v8eobecnosti sud prvej inStancie poukazal, Zze z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie vznikne, ak si spotrebitel Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz tymto zakonom alebo osobitnym predpisom a to voci tomu,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z porusenia prava alebo povinnosti (napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve a pod.). Vo vztahu k vySke (resp. rozsahu) naroku na finan¢né
zadostuc€inenie zakon uréuje len kritérium primeranosti a neustanovuje uz Ziadne iné kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri ur€eni vySky zohladnit.

11. K naroku na finan&né zadostucinenie, jeho vyske a ostatnym skuto€nostiam vztahujucim sa k tomuto
naroku sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax sudov vy$3Sej inStancie a to na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/20/2017 zo dfia 04. maja 2017, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 6Cdo/127/2017 zo dha 30. januara 2019 a uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 30. juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021.

12. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobcovia boli uspedni v zadkladnom konani (Uspesne
uplatnili porusenie prava alebo povinnosti, ked sud judikoval v prospech Zalobcov konkrétny narok z
porusenia takéhoto prava alebo povinnosti - urenie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok)
a z tohto dévodu im vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktory im priznal vo vyske
10,- EUR (za 1 x NPZ). Sud prvej inStancie pri uréeni vySky primeraného finanéné zadostucinenie
vychadzal aj z okolnosti tohto konkrétneho pripadu (naroky zo zmluvy uplatnené cca po 10 rokoch,
istina uveru vo vy8ke 6.000,- eur, Zalobcovia si obdobné naroky uplatfiuju vo viacerych konaniach,
v konani urena aj druhd NZP, av8ak narok v tomto konani neuplatneny). KedZe zakon hovori o
~primeranom“ finanénom zadostucineni, podfa nazoru sudu prvej inStancie umoznuje mu posudit a
zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. V pripade PFZ
ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe sudu, (ktora v8ak musi byt podloZzena konkrétnymi skutkovymi
okolnostami), preto je potrebné podfa sudu prvej inStancie vychadzat z povinnosti Zzalobcu tvrdit' a
preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
prave v pozadovanej vySke, avSak Zalobcovia v tomto spore mimo porusenia povinnosti v zakladnom
konani Ziadne iné rozhodujuce skuto&nosti oddvodriujuce vysku Ziadaného PFZ ani len netvrdili a
rovnako takéto skuto€nosti nevzisli ani z vysluchu Zalobkyne 1/.

13. Sud prvej indtancie takto priznant sumu povaZoval v celom rozsahu za primerand, a to za stavu,
Ze cielom institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci
ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy porusovania spotrebitelskych prav. Priznana
suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcom ako spotrebitefovi nepredstavuje
podla sudu prvej indtancie neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfiovanie
naroku spotrebitela. Priznand sumu finanéného zadostucinenia pritom povazuje sud prvej indtancie aj
za vyrovnanie ujmy Zalobcom ako spotrebitelovi, ktora je akousi satisfakciou za stav vyvolany Zalovanou
a zaroven priznanim primeraného finanéného zadostudinenia doslo aj k naplneniu odradzujucej funkcie
Zalovanej od poruSovania prav spotrebitefov.

14. K namietkam Zalovanej vo vztahu k uplatnenému naroku odkazal sud prvej inStancie na vyssSie
uvedenu argumentaciu, pricom na doplnenie dodal, Ze sa pri ur€ovani naroku a vy8ky PFZ sa stotoznil s
jeho namietkou, Ze je potrebné zohfadnit’ nielen uspesnost toho ktorého u&astnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Namietku premli&ania nepovazoval sud prvej inStancie za dévodnu,
kedZe premi€acia doba v pripade uplatneného naroku titulom § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
zacina plynut odo dna uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti voéi tomu, kto za takeé
poruSenie zodpoveda, a teda odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym je judikované
predmetné porusenie.



15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a 256 ods. 2 CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, podfa zasady uspechu
v spore a zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie (separacia trov konania vzniknutych zavinenim
procesnej strany). Kedze Zalobcovia boli v spore plne Uspedny maju vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory im sud priznal, s vynimkou niz8ie Specifikovanych
trov konania, ktoré procesne zavinili Zalobcovia. Trovy konania v podobe trov pojednavania konaného
dfia 22.10.2024 podfa sudu prvej indtancie procesne zavinili Zalobcovia, pricom tieto trovy by inak
nevznikli, kedZe pojednavanie bolo pévodne odro¢ené za u€elom vysluchu Zalobcov, priCom tito sa na
pojednavanie nedostavili a ospravedinili sa az priamo na pojednavani prostrednictvom svojho advokata.
Sud prvej inStancie poukazal, Ze Zalobcovia sice sudu dodato¢ne scasti preukazali, Ze zo zdravotnych
dévodov sa pojednavania nezucastnili (uvedené preukdzali len vo vztahu k Zalobkyni 1/), av8ak tieto
dovody mohli aj zalovanej oznamit uz v predstihu a Zalovana tak nemusela na pojednavanie cestovat.
Konanie Zalobcov (zavinené poruSenie procesnej povinnosti) tak malo podfa sudu prvej inStancie za
nasledok trovy, ktoré protistrana vynaloZila zbytoéne.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie zalobcovia podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
proti vyroku Il. a vyroku IV. z dévodov nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 pism. f) a h) CSP). V odvolani Zalobcovia poukazali, Ze Zalobu podali
v nadvaznosti na sudne konanie, v ktorom boli o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uspesni.
Po citacii ust. &l. 169 ods. 1, &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ZFEU), &l. 39 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie a €l. 6 ods. 1 a ¢€l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS Zalobcovia zdbraznili
princip zvy$enej sudnej ochrany spotrebitela, z ktorého vyplyva, Ze sidom &lenskych $tatov Unie bolo k
naplneniu tohto ciela zverené opravnenie skimat povahu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach z dradnej moci. Priznanie PFZ vo vySke spolu 10,- eur povazuju Zalobcovia za ponizujuce
a dehonestujuce zakonny institut PFZ a spotrebitelské pravo ako celok. Odévodnenie rozsudku je
podla Zalobcov zaloZené na logicky nepreviazanych myslienkach, ba priamo si odporujucich, ide o
nekonzistentné odévodnenie, ktoré v niektorych Castiach vyznievaju az ako parddia na institut PFZ,
a ako celok, ide o retazec prazdnych tautolégii. Zalobcom z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze &im
vacsiemu poctu poruseni spotrebitelského prava spotrebitel uspesSne &eli, tym mensie PFZ mu patri
a taktiez sud prvej inStancie odévodnuje priznanie PFZ len vo vySke 10,- eur aj tym, Ze Zalobu v zakladnej
veci sme podali po desiatich rokoch. Hoci sud prvej indtancie sa v odévodneni odvolava na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019, ktory spravne cituje, ale ho v skutoénosti
v napadnutom rozsudku neaplikuje.

Zalobcovia tiez zdéraznili, Ze sud prvej instancie nespravne konstatuje, Ze hypotéza pravnej normy § 3
ods. 5 veta tretia zak. €. 250/2007 Z. z. vyzaduje spbsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu, kedZe hypotéza, ale ani Ziadna ina pravna norma, takuto poziadavku neobsahuje.
Taktiez Zalobcovia nesuhlasia zo zaverom sudu prvej indtancie, Ze suma 10,- eur plni satisfakénu a
sankénu funkciu, Ze ma odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom a Ze poskytuje
vy$8i stupen ochrany. Rozhodujucimi skutoénostami, pre vznik naroku na PFZ, je podla Zalobcov
vysledok konania v zakladnej veci s jeho odévodnenim. K neproporcionalne nizkej sume PFZ Zalobcovia
poukazali na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20CoCsp/41/2023 zo dnha 26.3.2024, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov, ktorym bolo priznané PFZ vo vySke 5,- eur.

Co sa tyka odvolania proti IV. vyroku rozsudku (separétne trovy) Zalobcovia citovali ust. § § 178 ods. 1
CSP a opatovne poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze stdu prvej inStancie je zo svojej cinnosti zname, Ze vysluchy spotrebitelov
v konaniach o PFZ su neucelné, nakolko tomuto instititu a jeho pravnej Uprave nerozumeju a preto
sa nechavaju zastupovat kvalifikovanymi zastupcami a v prevaznej vacsine pripadov zastupcami, ktori
ich zastupovali v zakladnej veci a spotrebitelom odporudili aj podanie Zaloby o PFZ, v ramci povinnosti
starat’ sa o klienta s naleZitou odbornou starostlivostou. O neucelnosti vysluchu Zalobkyne svedc¢ia
podla Zalobcov aj poloZené otazky a odpovede na ne pri pojednavani uskutoénenom dia 20.3.2025.
K pojednavaniu konaného dra 20.3.2025 Zalobcovia uviedli, Ze boli zastupcom zastupeni a poziadali o
ospravedinenie ich neucasti, kedZe obaja su chori, s psychiatrickymi diagnézami a vysluch Zalobkyne
1/ nemal z vecného hfadiska pre sud Ziadnu informaénu hodnotu a v8etky relevantné informéacie mohol
sud prvej instancie ziskat od nasho zastupcu a zo spisového materialu. Zalobcovia sa domnievaju, Zze
su tu podmienky na nepriznanie nahrady separatnych trov aplikaciou § 257 CSP.



Zalobcovia navrhli odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. zrusit a vec vratit sadu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo vyroku IV. rozsudok zmenit' a nahradu trov
pojednavania konaného dia 22.10.2024 Zalovanej nepriznat.

17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovana podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
proti vyroku I. a vyroku Ill. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) s rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

Podla Zalovanej sud prvej inStancie ponechal nepovSimnutymi a bez adekvatnej odpovede viaceré
zasadné argumenty, ktoré predniesla v rdmci obrany proti Zalobnému naroku, a to v otazkach jeho
premli€ania, pri¢om s poukazom na rozhodovaciu prax sud prvej nevyjadril relevantné stanovisko,
nevyrovnal sa s nimi a najma neobjasnil, pre€o ich nepovaZoval za spravne alebo vyznamné. Napadnuty
rozsudok je tak podfa Zalovanej v neprekonatelnom konflikte s povinnostou sudu vyrovnat sa s
argumentmi sporovej strany, a to tak, Ze sa s nimi bud’ stotozni alebo ich vyvrati.

Napadnuty rozsudok je v otazke preml€ania vystavany na pravnom nazore, Ze narok na zaplatenie pri
meraného finanéného zadostucinenia (podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela)
sa zaCina premiCiavat aZz okamihom pravoplatného judikovania poruSenia spotrebitefského prava.
Proti tomuto pravnemu nazoru Zalovana predniesla komplexnu obranu zaloZzenu na argumente jeho
neprekonatelného protire€enia s moznostou su¢asného uplatnenia naroku z porusenia spotrebitelského
prava a naroku na zaplatenie zadostucinenia (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/107/2021 zo diia 28. 02. 2023). Podla Zalovanej ak by totiZz pravoplatnost rozsudku, ktorym je
konstatované porusenie prava alebo povinnosti na ujmu spotrebitela, mala byt podmienkou naroku na
zaplatenie zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., viedlo by to k neudrzatefnému
vysledku, Ze v pripade sporu, v ktorom by oba takéto procesné naroky boli uplatnené sucasne, v
rozhodujucom C€ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (§ 217 ods. 1 CSP) by pre priznanie
satisfakéného naroku este nemohla byt splnena predmetna podmienka pravoplatného sporového
uspechu spotrebitela. Satisfakény narok teda musi podfa Zalovanej nevyhnutne vzniknut, a zaroven
zacat sa preml&iavat, uz pred podanim Zaloby, ktorou dochadza k jeho uplatneniu.

V tejto suvislosti Zalovana zvyraznila pravidla, na ktorych sa ustalila rozhodovacia prax najvysSich
sudnych autorit pri posudzovani preml¢ania naroku na pefiazné zadostucinenie podfa § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe povaZzuje za prirodzené, Zze pravne zavery sformulované v otazke
satisfakénych narokov z ochrany osobnosti by mali byt ,pouzitelné” aj v oblasti ochrany spotrebitela.
V tomto smere Zalovana zdéraznila, Ze sud prvej inStancie neuviedol Ziaden presvedcZivy argument, v
¢om by mala spocivat' ,vynimocnost* satisfakéného naroku § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
v porovnani s inymi satisfakénymi narokmi podla Obc&ianskeho zakonnika, takze by prefi malo byt
potrebné ,vytvorit“ Uplne novy a nezavisly okruh pravidiel. Rozhodujucim kritériom podla Zalovane;j
ma byt, naopak, monetarna povaha satisfakcie, ako vystizne postuloval Najvy$si sud Slovenske;j
republiky napr. v uzneseni sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dria 17. 02. 2011 alebo v rozsudku sp. zn.
2Cdo/194/2011 zo dna 27. 11. 2012 (R 58/2014). Okamih pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym
je kondtatované poruSenie prava alebo povinnosti, je sice objektivizovatelny (t. j. je mozné urcit, kedy
nastane pravoplatnost), ale podla Zalovanej to neznamena, Ze je aj objektivnym v zmysle nezavislosti
od véle subjektu, o premlanie prava ktorého ide. Podla Ustavného stidu SR (sp. zn. IIl. US 249/2023
zo diia 10. 05. 2023) ,zaciatok plynutia preml¢acej doby vo vieobecnosti nemdze byt zavisly od véle
subjektu.” Preto Zalovana poukazala, ze opacny pristup znamena, Ze zadiatok plynutia preml€acej doby
by sa stal zavislym na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela iniciovat sudne konanie, v ktorom uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti, a dokonca, ak by taka Zaloba nebola vébec podand, preml&acia
doba satisfakéného naroku by nikdy nezacala plynut, €o je v priamom rozpore s jasnym a kategorickym
pravidlom o preml€iavani vSetkych majetkovych prav (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kedze
porusenim povinnosti, o ktorom bolo rozhodnuté v prvoin§tanénom konani na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29Csp/135/2019 a v nadvazujucom odvolacom konani na Krajskom sude v PreSove, boli
nedostatky urcitého konkrétneho obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dna 16. 11. 2009, rozhodujucim
okamihom pre posudzovanie premiCania satisfakéného ndroku mohlo byt podla Zalovanej len jej
uzavretie, teda premliCacia doba potom zac&ala plynut nasledujuceho dnia 17. 11. 2009 a skoncila



uplynutim troch rokov — dfia 17. 11. 2012, Zaloba v8ak bola podana az dia 07. 09. 2023 (takmer 11 rokov
neskor!), takze doslo k preml€aniu naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o v
spojeni s namietkou premi¢ania Zalovanej malo rezultovat do plného zamietnutia Zalobného navrhu.

Zalovana skoncentrovala svoje tvrdenia a argumenty do Uplne jednoduchej pravnej otazky — moze
spotrebitel suasne uplatnit’ narok z porusenia spotrebitelského prava (napr. na uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo na ur€enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov) s narokom na zaplatenie
finanéného zadostucinenia z takého poruSenia? A kedZe odpoved na tuto otazku je bezo sporu
kladna, pre Zalovanu to zarovef znamena, Ze pravoplatné judikovanie porusenia spotrebitel'ského prava
neméze mat také ucinky, aké mu priznal napadnuty rozsudok. Podla Zalovanej sud prvej inStancie
rozhodne nebol opravneny uspokojit sa s povrchnym a neobjasnenym konstatovanim ,je to tak®, naopak,
mal sa starostlivo zapodievat namietkami zalovanej a presvedcivo a s pouZitim racionalnej pravne;j
argumentacie objasnit, pre€o by nemali mat sporovu relevanciu.

Zalovana navrhla odvolaciemu stdu, aby v napadnutom rozsahu rozsudok Okresného stdu PreSov &.
k. 34Csp/181/2023-85 zo dria 20. 03. 2025 zrusil, a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia nesuhlasili s argumentéciou Zalovanej o premi¢ani naroku
na PFZ, podla ktorej by k premi¢aniu doSlo eSte po€as trvania zavazkového vztahu a dokonca pred
samotnym uspesSnym uplatnenim na sude. Hypotetickl vznesenu namietku preml€ania, ktoru Zalovana
odbévodriuje uplynutim viac ako troch rokov od uzavretia zmluvy, povazuju Zalobcovia vzhladom na
zmysel a gramaticky vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela za Spekulativhu v
snahe popriet ich legitimny narok. Vo veci posudzovanej Ustavnym stidom SR sp. zn. II. US 249/2023,
na ktoru poukdzala Zalovana v odvolani, tato sa absolutne netykala institutu PFZ v spotrebitelskom
prave, ale naroku poskodeného z dopravnej nehody.

K vySke priznaného PFZ Zalobcovia poukazali, Zze zalovana dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje
spotrebitelské prava na finanénom trhu, a to aj v su€asnosti napriek po¢etnym rozsudkom vydanych proti
Zalovanej, teda je mozné pri ivahach o PFZ podla Zalobcov zohladhovat v neprospech dodavatelov, v
ich postupoch vogi spotrebitelom, tzv. $pecialnu recidivu dodavatelov. Zalobcovia zdéraznili, Ze sankcia
spocCivajuca len v symbolickej sume PFZ, tak ako to ucinil sud prvej instancie, urlite nezodpoveda
poziadavke &l. 23 Smernice 2008/48 na G&inné, primerané a odradzujice sankcie. Zalobcovia tiez
poukazali na ust. § 24 ods. 1 a § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ¢lanok
7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 s tym, Ze PFZ vo vyske 10,- eur je absolutne
neprimerané aj s ohladom na vySku sankcii (pokut az do vysky 50 000,- eur), ktoré podla zakona &.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa alebo zakona ¢&.
747/2004 Z. z. o dohlfade nad finanény trhom je opravnena dodavatelovi ulozit' Slovenska obchodna
indpekcia alebo Narodna banka Slovenska. Zalobcovia prikladom poukéazali na najnovsie pravoplatné
rozhodnutia vo veciach primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré mame k dispozicii, ktorymi
neboli priznané sumy iba v symbolickej vySke ( rozsudky odvolacieho sudu &. k. 18CoCsp/2/2024—
150 zo dna 27.06.2024, ¢. k. 12CoCsp/5/2024-104 zo dna 16.04.2024, ¢. k. 18CoCsp/11/2022—
238 zo dna 31.01.2023, ¢. k. 3CoCsp/46/2022-128 zo dna 01.02.2023, sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo
dna 31.01.2022, ¢. k. 5CoCsp/7/2023-158 zo dna 23.02.2023, ¢. k. 1CoCsp/22/2023-289 zo dha
10.10.2023). Zalobcovia poukéazali aj na dalSie rozhodnutia - rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023, rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dia
24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo dfia 28.06.2016
a v spojeni s rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dna
30.01.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo dfia 25.01.2023, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6CoCsp/46/2024-102 zo diia 15.04.2025, rozsudok Mestského sudu
KoSice sp. zn. 24Csp/101/2023 zo diia 22.02.2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 9CoCsp/22/2024-140 zo dna 07.08.2024 a rozsudok Okresného sudu Bardejov
¢ .k. SK-2Csp/26/2023-102 zo dra 30.01.2024 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 13CoCsp/28/2024-140 zo diha 05.11.2024.

19. Zalovana pred rozhodnutim odvolacieho sudu dia 30.9.2025 doruéila vyjadrenie, v ktorom v prvom
rade Ziadala, aby odvolaci sud neodmietol zapodievat' sa jej vyjadrenim, hoci doru€¢enom po uplynuti



lehoty na vyjadrenie k odvolaniu, kedZe pravna argumentécia strany nie je prostriedok procesného utoku
ani obrany.

K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu udajne nespravneho pravneho posudenia veci Zalovana
uviedla, Ze v skutoCnosti Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktorymi by mal byt
naplneny, kedZe sud prvej indtancie stanovil vy$ku zadostucinenia na zaklade tzv. volnej tvahy, pricom
presne objasnil, aké kritéria pritom zohladnil. Zalobcovia podla Zalovanej nepredniesli Ziadnu namietku,
v om by tieto kritéria mali byt v rozpore s relevantnou hmotnopravnou normou. Zalovana zdéraznila,
Ze zadostuc€inenie nema sluzit na nahradu takej ujmy (najmd hmotnej Skody alebo bezdbévodného
obohatenia), ktorej reparéacia je predmetom inych pravnych institutov. Satisfakciou sa sleduje vyluéne
zavfSenie ochrany poskytnutej spotrebitelovi, takze je pojmovo vylu&ené, aby sa akokolvek prekryvala
alebo stotoZfiovala s inym pravom z iného pravneho inétitatu, ktoré spotrebitefovi vzniklo v désledku toho
istého poruSenia zo strany veritela. Aj ked' judikatura najvy$Sich sudnych autorit va¢3inovo presadzuije,
Ze podmienkou satisfakéného naroku nie je vznik nematerialnej ujmy, ni¢ to nemeni na zasadnej
skuto€nosti, Ze sa nim mdze kompenzovat vyluéne nematerialna ujma, resp. jej hrozba, a Ze pripadny
fakt absencie takejto ujmy predstavuje vyznamné hladisko pre stanovenie vySky zadostudinenia.
V takejto situacii predstavuje Standardna vyska zadostudinenia, ktort sudy priznavaju za uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, priblizne 50,- eur.

Sud prvej inStancie podla Zalovanej tiez spravne reflektoval, Ze Zalobcovia sa opakovane domahaju
tohto typu naroku voci roznym veritelskym subjektom, a to spravidla za rovnakych skutkovych a pravnych
okolnosti. Zadostudinenie teda nema poskytovat spotrebitelovi opakovany zdroj prijmu ani motivaciu
iniciovat’ sériu sporov, pretoZe Zalovana povazuje pravnu Upravu zameranu vyluéne na kompenzaciu
skuto&nej alebo hroziacej nemajetkovej ujmy spotrebitela a zaklada pravo na jednorazové, primerané
plnenie odraza zavaznost konkrétneho porusenia. Opakované, ¢i dokonca ,podnikatel'ské” uplatfiovanie
naroku na finanéné zadostucinenie — najma v pripadoch formalnej ujmy — preto popiera uéel tohto
pravneho institutu, vedie k neprimeranej disproporcii medzi skutonou ujmou a ziskanym plnenim, a v
neposlednom rade zataZuje aj sudnu sustavu na ukor omnoho délezitejSich sporov a inych pravnych
VECi.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovana vyzdvihla zasadny vyznam pravnej istoty z hladiska, Ze sud ma
poznat’ svoju vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto
judikaturu musi zohladnit bez ohladu na to, &i na fiu samotné strany sporu poukazuju. K uvedenému
poukazala, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 7Csp/73/2022-236 zo dha 13. 12. 2023, v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 22CoCsp/11/2024-290 zo dna
27. 06. 2024, bolo pritom tym istym Zalobcom v spojitosti s ur€enim neprijatelnych tych istych dvoch
zmluvnych podmienok, len vinom zmluvnom vztahu, priznané zadostucinenie vo vySke 100,- eur a tiez,
Ze rozsudkom Okresného sudu Presov €. k. 18Csp/69/2023-111 zo dria 08. 11. 2023, v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 1CoCsp/9/2024-160 zo dria 14. 05. 2024,
bolo tym istym Zalobcom v spojitosti s uréenim neprijatelnosti jednej zmluvnej podmienky, len v inom
zmluvnom vztahu, priznané zadostucinenie vo vyske 50,- eur.

Zalovana preto trvala na navrhu, aby odvolaci sud zru$il v napadnutom rozsahu rozsudok Okresného
sudu Predov €. k. 34Csp/181/2023-85 zo diia 20. 03. 2025, a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu, ako aj stranam sporu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
v Casti potvrdit a v Casti zrusit.

21. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce



prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

22. ,,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porugeného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

23. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
300,- eur titulom UspeSného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/135/2019 a to v &asti, v ktorej boli uspedni po prvom
rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom zo diha 8. aprila 2020 o ureni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky.

24. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcov o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
29Csp/135/2019 zo dna 8. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 29Csp/135/2019 z
27.11.2020, ktorym sudu prvej instancie urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.11.2009 v bode 5, Casti Il. Zavere¢né ustanovenia v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného z&konnika
spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“ je neplatna. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/5/2021 zo dfia 29. aprila 2021 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie, vratane vyroku o uréeni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost dria 28.5.2021.

25. Za stavu, ked rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/135/2019 zo dna 8. aprila 2020 a
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/5/2021 zo diia 29. aprila 2021 do$lo k vyhoveniu Zaloby v Casti
uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky v dosledku prijatych zaverov, Ze cielom dojednania o vyluéne;j
aplik&cii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo znemoZznenie aplikacie pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny vztah, sa odvolaci sud stotozriuje
so sudom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspesSného
uplatnenia poruSenie prava alebo povinnosti umoziiujuci Zalobcom pozadovat od Zalovaného pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

26. Pred sudom prvej intancie, ale aj v odvolacom konani Zalovana namieta, Ze narok Zalobcov
na primerané finanéné zadostucinenie je preml¢any. Podla Zalovanej rozhodujucim okamihom pre
posudzovanie preml€ania satisfakéného naroku ma byt uzavretie zmluvy, ktorej nedostatky zakladajuce
poruSenie spotrebitelskych prav boli konstatované rozhodnutim sudu.

27. Odvolaci sud sa stotoZniuje s pravnym posudenim otédzky preml€ania ndroku Zalobcu sudom
prvej indtancie, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



Otazka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku na
primerané finanéné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna
14.09.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. Nielen judikatura Najvyssieho sudu, ale aj Zakon o
ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou
pre priznanie finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

28. V prejednavanej veci premi€acia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla zacat plynut skér,
a vObec nie od momentu uzavretia zmluvy, ako sa domnieva zalovana. AZ moment ,uspesného
uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych uvah Zalovane;j
by narok na primerané finanéné zadostucinenie bol skor premi€any eSte ako vébec by takéto porusenie
bolo judikované alebo vObec zistené, resp. by doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia. Prave
judikovanie &i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je objektivnou okolnostou pre za&atie plynutia premliacej doby. Pociatok teda vObec nie je zavisly na
subjektivnom rozhodnuti spotrebitela.

29. ,Eurokonformnym a k slabSej strane spotrebitelského vztahu néalezite ustretovym je taky vyklad,
pri ktorom splnenim podmienky uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucdinenie podfla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., je vyslovenie sa suidom o poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti
v prospech spotrebitela aj vo forme konstatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej“ (pozri uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2020, publikované ako judikat R
30/2023, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/193/2022 zo dfia 14.12.2023).

30. Zarovenn odvolaci sud dodava s odkazom napr. na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
22CoCsp/44/2022 zo dna 15.12.2022, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze najprv musi
byt v jednom sudnom konani spotrebitel Uspedny a az nasledne ako UspesSny si mdze uplatnit’ pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda nevyplyva, Ze by malo ist
az o nasledné konanie.

31. ,Nevylu€uje sa ani moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su&asne ochrany svojho
prava a priznania finanéného zadostucinenia. V pripade, ak je spotrebitel v zdkladnom konani uspesny,
¢i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava alebo ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia
sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spotrebitela spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou.“ (pozri uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 zo dha
28.2.2023)

32. Podla odvolacieho sudu teda nie je vylu€ené, aby spotrebitel sa v jednom konani domahal nielen
vyslovenia poruSenia svojich spotrebitelskych prav, ale zaroven aj priznania primeraného finanéného
zadostucinenia, o v3ak neznamena, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je uplatneny pred€asne. V takom pripade, pokial Zalobca tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitel'ského
prava, a preto si uplatfiuje aj primerané finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu toto priznané bude
a v pripade nepreukazania tvrdeného poruSenia, teda neuspechu spotrebitela, musi byt zakonite aj
tento narok zamietnuty. Zalobca je panom sporu, a ten uréuje, o je a ¢o nie je predmetom konania. V
prejednavanom spore rozhodnutie Okresného sudu Predov €. k. 29Csp/135/2019-69 zo dia 8.4.2020 v
spojeni opravnym uznesenim a s rozsudkom Krajského sudu v PreSove € .k. 7CoCsp/5/2021-204 zo dnia
29.4.2021 v &asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky nadobudlo pravoplatnost dia 28.5.2021,
po&nuc nasledujucim diiom mohli Zalobcovia svoj narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatnit
na sude. Zaloba bola sidu dorudena 7.9.2023, preto odvolacia namietka preml&ania prednesena
Zalovanou nie je dévodna.

33. Co sa tyka vy$ky priznaného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel
nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela prizndva
pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v



nadvaznosti na porusenie prava spotrebitefa vzniknat mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanou, na
zaklade ktorého by Zalobcom ako spotrebitelom ujma mohla vzniknat, je jednym z predpokladov na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodiovat’ vzniknutu
ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané
finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu
spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i v
danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbdkazy o existencii ujmy.

34. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obcianskeho z&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.

35. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zverejnené ako R 48/2022 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022, ktorého pravna veta znie: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn.
7Cdo/92/2021). Teda z uvedeného vyplyva, Ze vyska finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu,
pricom nie su stanovené Ziadne kritéria pre urCovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného
finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju
s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019.

36. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v doésledku porusenia prav
stran sporu ma byt vyvazené a neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.
V dbsledku konania Zalovanej Zalobcovia museli chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zaZitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze Zalobcovia neboli jedinym spotrebitefom, ktory sa domahal
¢i uz vydania bezdovodného obohatenia alebo ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky (rozsudky
vSeobecnych sidov zverejnené na portaloch slov-lex.sk alebo na Ministerstva spravodlivosti SR), a teda
aj Zzalovana, ak by dobrovolne upustila od nedovoleného konania a prejavila voc&i svojim klientom
Cestnost a snahu napravit protipravny stav, k sidnym konaniam vedenych zo stran spotrebitelov by
vébec nemuselo dochadzat.

37. Odvolaci sud nevidi Ziaden dbévod, pre¢o by podanie Zaloby o priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia malo predstavovat ,neobhdjitelné Sikanovanie veritelského subjektu.
Institat primeraného finanéného zadostudinenia ma charakter sankcie, ktora ma postihovat toho, kto
vo vztahu k spotrebitefovi postupoval v rozpore so zdkonom, pri¢om v tejto veci zaver o poruseni
spotrebitelského prava zo strany Zalovanej bol v konani pred sudom prvej inStancie preukazany.

38. Z hladiska vy3ky priznavaného primeraného finanéného zadostu€inenia musi odévodnenie
rozhodnutia o priznanej vySke byt presvedCivé. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla
zdkona o ochrane spotrebitefa spo€iva na volnej Uvahe sudu, ktord neméze byt svojvolna. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia je posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladriuje vietky
skuto€nosti, ¢o viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby, pri€¢om pri ureni kvantifikacie naroku by sa



podla odvolacieho sudu mohli zohladnit aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

39. Vzhladom na porusenie spotrebitelskych prav zalobcov zo strany Zalovanej, sa priznanie finanéného
zadostucinenia javi odvolaciemu sudu ako dévodné, v8ak nie v sume 10,- eur, ktord nepovazoval za
dostato¢ne odradzujucu pre Zalovanu k dalSiemu pripadnému porusSovaniu predpisov spotrebitel'ského
prava. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu
a odradzujucu povahu pre dodavatela a méa poskytnut satisfakciu spotrebitefovi.

40. Sud prvej indtancie vychadzal z okolnosti tohto pripadu a poukazal, Ze naroky zo zmluvy boli
uplatnené cca po 10 rokoch, istina Uveru bola vo vySke 6.000,- eur, Zalobcovia si obdobné naroky
uplatnili vo viacerych konaniach a Ze v konani bola urena aj druha NZP, avSak narok v tomto konani
uplatneny nebol. Odvolaci sud poukazuje, Zze napriek ust. § 186 ods. 1 CSP a napriek tomu, Ze
si sud prvej inStancie pripojil sudny spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/135/2019, €o sa
tyka zisteného skutkového stavu, sud prvej instancie skonstatoval len, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 29Csp/135/2019 bola uréena aj druha neprijatelnd zmluvna podmienka. Av8ak rozsudkom
druhym v poradi €. k. 29Csp/135/2019-323 zo diia 13.6.2022 Zalovana bola zaviazana aj na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 793,93 eur s prisl, a v odvolacom konani rozsudkom odvolacieho
sudu &. k. 7CoCsp/32/2022 — 446 zo dria 30.1.2023 bola uréena dalSia zmluvna podmienka za
neprijatelnu. Z vlastnej ¢innosti odvolacieho sudu je tiezZ zname, Ze Zalobcovia Ziadali priznat primerané
finanéné zadostucdinenie za Uspesné uplatnenie spotrebitelskych prav vyplyvajucich prave z rozhodnuti
€. k. 29Csp/135/2019-323 zo dia 13.6.2022 v spojeni s &. k. 7CoCsp/32/2022 — 446 zo dha 30.1.2023
v konani pred sudom prvej inStancie vedenom pod sp. zn. 18Csp/69/2023, ktorym bolo Zalobcom
priznané primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 150,- eur, pricom rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom rozsudkom sp. zn. 1CoCsp/9/2024 zo diia 14.5.2024. V odévodni rozsudku sp. zn.
1CoCsp/9/2024 zo dha 14.5.2024 odvolaci sud konstatoval: ,Pri neexistencii Specifickych kritérii pre
uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, okrem ,primeranosti, a vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti, odvolaci sud prihliadal najma na vysSku Zalovanou ziskaného bezdévodného
obohatenia a na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a za primerané okolnostiam povaZuje
primerané finanéné zadostulinenie v celkovej vySke 150,- eur, ktoré pozostava zo sumy 100,-
eur predstavujucej primerané finanéné zadostulinenie za to, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcov
bezdbévodne obohatil a zo sumy 50,- eur predstavujucej primerané finanéné zadostulinenie za
uplatnenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o splatkovom Gvere.“.

41. Taktiez aj zalovana poukazala na iné sudne konanie, kde si Zalobcovia proti nej uplatnili narok
na primerané finanéné zadostucinenie (Okresny sud PreSov, sp. zn. 7Csp/73/2022), nakolko ako
Zalobcovia boli uspesni pri uplatfiovani svojich spotrebitelskych prav. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
sud prvej indtancie hoci konstatuje vo svojom rozhodnuti, Ze Zalobcovia si obdobné naroky uplatnili vo
viacerych konaniach, toto konstatovanie nema realny podklad, kedZe nie je zrejmé, &i tato skuto¢nost
ma na vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia dopad negativny alebo pozitivny. K
poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze ddjst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia,
¢im je strane sporu odnata moznost pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor sudu javi ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

42. Pre odvolaci sud je v8ak zrejmé, Ze Zalovana vystupujuc so Zalobcami do viacerych zmluvnych
vztahov sa voci nim dopustila opakovaného poruSovania noriem prijatych na ochranu spotrebitela.
V sudnych konaniach pred sudom prvej inStancie vedenych pod sp. zn. 29Csp/135/2019 a sp. zn.
32Csp/136/2019 boli posudzované zmluvy o splatkovom uvere, v ktorych chybali podstatné nalezitosti
a ktoré obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
bola to prave zalovana, ktora nepostupovala s odbornou starostlivostou a koncipovala obsah zmluv
o spotrebitelskom Uvere, pricom do nich neuviedla vSetky naleZitosti vyzadované zdkonom alebo
dojednavala také podmienky, ktoré odporovali zakonu, pri€om Zalobcovia ako spotrebitelia obsah zmluv
ovplyvnit nemohli. Kazdy spotrebitel ma pravo, aby mu na podpis bola predloZena taka zmluva, ktora
obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zdkonom. Ak by Zalovana dobrovolne upustila od nedovoleného
konania a prejavila vo&i svojim klientom &estnost’a snahu napravit' protipravny stav, k sidnym konaniam
vedenych zo stran spotrebiteflov by vobec nemuselo dochadzat.



43. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie zalobcov v €asti, ktorou sud zalobu zamietol za dévodné.
Odvolanie zalovanej odvolaci sud za dévodné nepovazoval. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 a v prevySujucej €asti rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s pouzitim ustanovenia § 391 CSP.

44.V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat vySkou uplatneného
primeraného finanéného zadostuc€inenia nad priznant sumu 10,- eur vo vy3SSie uvedenych intenciach,
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu tak, aby primerané finanéné zadostucinenie zostalo na
primeranej Urovni a zaroven aby bola naplnena funkcia u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany
a pritom primerané finanéné zadostucinenie nesluzilo na finanéné obohatenie sa zalobcov. Vzhladom
na osobitné okolnosti veci sa nateraz javi suma primeraného finanéného zadostuc&inenia uréena limitom
od 50,- eur do vysky 200,- eur za primeranu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie vystizne odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania Zalovanej za pojednavanie dha 22.10.2024, sud
prvej inStancie poukazal, ze procesne tieto trovy zavinili Zalobcovia, ktori sa na predvolanie sudu
nedostavili a len s€asti Zalobkyrna 1/ preukazala svoje ospravedinenie zo zdravotnych dévodov, ktoré
mohli oznamit' aj v predstihu, preto muselo byt pojednavanie odro¢ené. S rozhodnutim o naroku na
nahradu separatnych trov Zalovanej za zmarené pojednavanie Zalobcovia nesuhlasili, poukazali na
neucelnost vysluchu Zalobcov a navrhovali aplikaciu ust. § 257 CSP.

47. Odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o priznani tychto separatnych
trov konania v prospech Zalovanej nezohladnil vSetky okolnosti zrejmych z doterajSieho priebehu
konania. Zalobcovia v podanej Zalobe, ale ani v dal$ich svojich podaniach nenavrhovali vykonat
dokazovanie svojim vysluchom. Na vysluchu Zalobcov trvala Zalovana, hoci vo vyjadreni k Zalobe
(20.9.2023) nekonkretizovala, k Comu konkrétnemu sa maju zalobcovia. Na pojednavani dfia 6.6.2024
hoci Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia neidentifikuju Ziadnu ujmu, ktora im vznikla alebo mala vzniknut,
ako sa to malo dotknut a ako to ovplyvnilo ich osobny Zivot, na dalSom pojednavani dia 20.3.2025 pri
vysluchu Zalobkyne 1/ otazky poloZzené Zalovanou sa uvedeného ani nedotkli. Taktiez treba poukazat,
Ze Zalobkyna 1/ svoju absenciu na pojednavani ospravedinila lekarskym oSetrenim (€o dokladovala
pisomnou spravou) a Zalobcu 2/ ospravedInil ich advokat z dévodu choroby. Neskor Zalobca 2/ predloZil
sudu tieZ spravu o jeho psychickom stave a stym suvisiacou u€astou na sudnom pojednavani.

48. Podla ¢&l. 13 Zakladnych principov CSP strany sporu konaju v styku so sudom osobne, ak zakon
neustanovuje inak. Strany sporu mdézu konat' aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastipeniu moze
sud stranu sporu vysluchnut, ak je to potrebné a mozné.

49. Podla ust. § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

50. Vzhladom na charakter naroku na primerané finanéné zadostulinenie (ked sa nevyZaduje
preukazanie ujmy, a to ani potencionalnej ujmy a vyska zavisi od ivahy sudu) je dolezité tiez zodpovedat,
¢i vysluch zalobcov vzhladom na ich zdravotny stav bol v danom pripade potrebny, a ¢i z hladiska
hospodarnosti konania by nepostacovali pre rozhodnutie sudu o naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobcami predlozené listinné dbkazy a vyjadrenie ich zastupcu — advokata.
Preto sud prvej inStancie v novom rozhodnuti opatovne bude rozhodovat aj o naroku Zalovanej na
separatne trovy a zohladni vSetky skuto&nosti a to z pohladu aplikacie ust. § 257 CSP, na ktoré
ustanovenie Zalobcovia vo svojom odvolani poukazali.

51. Zaverom odvolaci sud k otadzke separatnych trov zdérazhuje, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat
z individualnych, teda na konkrétnych skutkovych zisteniach zaloZzenych na rozmeroch kazdej
prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt netypické, o v3ak nezbavuje



sud povinnosti urobit vSetko pre spravodlivé rieSenie. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym
sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy €initel. Spravodlivost’ je hodnotovym
principom, ktory je spolo¢ny vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim
sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale
predovSetkym spravodlivé, preto ulohou sudu je nazerat na zakon aj cez prizmu spravodlivosti

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



