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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: J. O., Z.. X.X.XXXX, P. XXX,
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 51, Bratislava, ICO:
47 234 318, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV &. k. B1-22C/30/2022-235, zo dfia 27.2.2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom, Zalobu vo zvySnej €asti zamietajucom
vyroku,potvrdzuje.

Il. Zalovanej p riz n & v a proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom
bolestného sumu 6.008 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18.468 eur od
19.3.2022 do 12.7.2022 a urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.008 eur od 13.7.2022
do zaplatenia; v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 12.460 eur titulom bolestného spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.460 eur od 13.7.2022 do zaplatenia zastavil; Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom staZenia spolo€enského uplatnenia sumu vo vyske 16.360,40
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 56.650 eur od 19.5.2022 do 24.10.2023,
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 40.153,40 eur od 25.10.2023 do 23.1.2024 a vo vyske 5 % rocne zo
sumy 16.360,40 eur od 24.1.2024 do zaplatenia; konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 40.289,60
eur titulom staZenia spolo€enského uplatnenia spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 16.496,60 eur od 25.10.2023 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
23.793 eur od 24.1.2024 do zaplatenia zastavil; Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom
mimoriadneho navySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu vo vyske 8.497,50 eura; vo zvysne;j
Casti Zzalobu zamietol; Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca dha 30.5.2022 dorucil sudu Zalobu o nahradu Skody na zdravi,
na zaklade ktorej sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 18.468 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 18.468 eur od 19.3.2022 do zaplatenia titulom bolestného, zaplatenia sumy vo
vySke 56.650 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 56.650 eur od 19.3.2022 do
zaplatenia titulom staZenia spolo€enského uplatnenia (dalej aj len ,SSU®) a vo vySke 28.325 eur titulom
navySenia SSU o 50 %, na tom skutkovom zaklade, Ze 2.8.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
D. Q. ako voditka osobného motorového vozidla znacky A. C. Q. M.: I. neprispdsobila rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ked pri prejazde pravotoCivou zakrutou
rychlostou najmenej 114 km/h v Useku s najvy$Sou povolenou rychlostou 90 km/h presla s vozidlom
cez stredovu deliacu €iaru do protismeru, vy$la s vozidlom mimo vozovku, kde sa nasledne s vozidlom



trikrat prevratila, nasledkom ¢oho Zalobca utrpel zavazné poranenia, ktoré si vyZiadali jeho dlhodobu
hospitalizaciu, pri€om bol v umelom spanku. Poukazal na to, Ze vodi¢ka D. Q. bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/56/2021 zo diia 20.8.2021 uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu usmrtenia v subehu s trestnym €inom ubliZenia na zdravi. Predmetné osobné motorové vozidlo
znacky A. C. bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze mu na zaklade
lekarskeho posudku o bolestnom a SSU zo dfia 24.11.2021 lekara F.. K. D. bolo priznané zakladné
bodové ohodnotenie bolestného vo vyske 815 bodov, a preto si od Zalovaného vyzvou zo dfia 1.12.2021
uplatnil narok na nadhradu Skody na zdravi titulom bolestného vo vyske 18.468 eur (815 bodov x 22,66
eura). Na z&klade rovnakého lekarskeho posudku mu bolo stanovené aj zakladné bodové ohodnotenie
SSU, a to vo vy8ke 2500 bodov, a preto sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 56.650 eur (2500 bodov
X 22,66 eura), a to rovnakou vyzvou zo diia 1.12.2021. Bol nazoru, Ze utrpené poSkodenie zdravia
ma nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolodenskych
potrieb, ako aj na plnenie spolo€enskych uloh, teda mal za to, Ze u neho ide o pripad hodny osobitného
zretela. Uviedol, Ze v €ase dopravnej nehody nemal prakticky Ziadne zdravotné problémy, plnohodnotne
a aktivne prezival svoj Zivot spo6sobom zodpovedajucim jeho veku. Po dopravnej nehode je odkazany na
starostlivost tretich os6b, na pomoc pri kazdodennych &innostiach. Uraz vaZznym spdésobom zasiahol do
prezivania jeho Zivota a tazko sa vyrovnava s trvalymi nasledkami nehody, ktoré zniZili kvalitu jeho Zivota
po kazdej stranke. Poukazal na to, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 12.4.2022 je
uznany invalidnym s vyslednou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 70
%. Okrem vy38ie uvedenych narokov sa preto doméhal aj naroku na ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia zvySenu o 50 %, t. j. sumu 28.325 eura. Na zaver dodal, Ze sa uroku z omeSkania zo sumy
18.468 eur a sumy 56.650 eur domaha od 19.3.2022 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze posledny der
zakonnej lehoty na dobrovolné plnenie pripadol na 18.3.2022, kedZe vyzva na plnenie bola Zalovanej
pravdepodobne doru¢ena 3.12.2021.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vec pravne posudiac podla § 427 ods. 1 a 2, § 441, § 444, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni zakona
€. 281/2019 Z. z. (dalej len ,zakon ¢&. 381/2001 Z. z.“), § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 6 ods. 1, ods.
3, § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia (dalej len ,zédkon €. 437/2004 Z. z.*), § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., z vykonaného
dokazovania zistil, Ze 2.8.2020 v €ase o 00:13 hod. do8lo k dopravnej nehode zapric€inenej vodicom
osobného motorového znacky A. C. Q. M.: ., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Vinnik
dopravnej nehody - vodi¢ka D. Q. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/56/2021 zo
dfia 20.8.2021 odsudena za spachanie pre€inu usmrtenia v sibehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi (bod
10.7 rozsudku). Pri predmetnej nehode Zalobca utrpel Skodu na zdravi, a preto si voci Zalovanej ako
poistovatelovi uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného, stazenia spologenského
uplatnenia a domahal sa aj mimoriadneho zvySenia staZzenia spoloenského uplatnenia, to vSetko na
zéklade lekarskeho posudku F.. K. D.R. zo dfia 24.11.2021 (bod 10.3 rozsudku), podla ktorého bolo
bolestné ohodnotené vo vyske 815 bodov (18.468 eur) a stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
2500 bodov (56.650 eur), a to pri hodnote 1 bodu = 22,66 eura (z dévodu, Ze k bodovému ohodnoteniu
bolestného a SSU doslo v roku 2021). Zalovana v priebehu konania 12.7.2022 poskytla Zalobcovi
poistné plnenie titulom bolestného v sume 12.460 eur, pricom bodové ohodnotenie bolestného Ziadnym
spdsobom nesporovala, prave naopak, vychadzala z lekarskeho posudku F.. D.M., s ktorym sa v &asti
bolestného stotoznila. Zalovana véak vychadzala z hodnoty 1 bodu v sume 21,84 eura, ked tvrdila,
Ze hodnota bodu v pripade bolestného je dana rokom vzniku Skodovej udalosti, t. j. v tomto pripade
driom 2.8.2020. Okrem toho kratila poistné plnenie o 30 %, ked tvrdila, Ze sa zalobca pri€inil o vznik
Skody na jeho zdravi, kedZe v Ease nehody nebol priputany bezpe&nostnym pasom, &im porusil zakonnu
povinnost podla zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Diia 24.10.2023 Zalovana poskytla zalobcovi
poistné plnenie aj titulom psychickej Casti SSU, a to na zéklade znaleckého posudku &. 16/2023 znalca
F.. V. Q., X.., ktory, rovnako ako posudkovy lekar F.. D., povaZoval za opodstatnené priznat Zalobcovi
polozku &. 253 podfa zakona €. 437/2004 Z. z. a ohodnotit ju poctom 520 bodov so 100 % navySenim, t. j.
spolu 1040 bodov. Zalovana potom pri plneni vychadzala z takto uréeného poétu bodov 1040 (namiesto
poctu 1000 bodov za polozku &. 253 podla lekarskeho posudku), pri hodnote 1 bodu 22,66 eura, avSak
Zalobcovi poskytla sumu 16.496,60 eura (1040 bodov x 22,66 eura), a to opatovne zniZzenu o 30 %
z dévodu spoluviny. Nakoniec Zalovana listom zo dna 23.1.2024 oznamila zalobcovi, Ze mu poskytla
poistné plnenie aj za somaticku ¢ast SSU, a to na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie



G..sk, ktora povazovala bodové ohodnotenie SSU v lekarskom posudku F.. D. za spravne. Poistné
plnenie bolo poskytnuti v sume 23.793 eur (1500 bodov x 22,66 eura), pricom Zalovana aj v tomto
pripade uplatnila spoluvinu Zalobcu vysSke 30 % z dévodu nepriputania sa bezpe&nostnym pasom. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovana po podani Zaloby poskytla Zalobcovi poistné pinenie v celkovej vyske
52.749,60 eura.

3. Medzi stranami sporu boli nakoniec v priebehu konania nesporné jednotlivé poloZky bolestného
a SSU a ich bodové ohodnotenia v zmysle lekarskeho posudku zo dna 24.11.2021. Sporna zostala
spoluvina Zalobcu z dévodu nepriputania sa bezpecnostnym pasom, Zalobcom pozadované mimoriadne
navySenie SSU o 50 % a uroky z omeSkania.

4. Pokial ide o urCenie zodpovednosti Zalobcu na vzniku Skody na jeho zdravi a mozZnosti uplatnenia
ustanovenia § 441 ObcCianskeho zakonnika, sud prvej instancie poukazal na kontradiktérnost civilného
sporového konania, zmyslom ktorého je povinnost uniest nielen bremeno tvrdenia, ale aj dékazné
bremeno. Preto ak Zzalovana tvrdi, Ze v ¢ase nehody Zalobca nepouzil bezpeénostny pas, a preto sa
pri€inil ku vzniku 8kody na svojom zdravi, musi uniest dékazné bremeno a preukézat, Ze vznik 8kody na
zdravi zalobcu je v pri€innej suvislosti so skuto€nostou, Ze nemal bezpe&nostny pas. To, Ze v pripade
nepouzitia bezpe€&nostného pasu sa Zalobca dopustil porusenia ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, podfa ktorého je osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom
bezpeCnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim povinna toto zariadenie pouzit, este
nepreukazuje, Ze Skoda na zdravi Zalobcu vznikla v pri€innej suvislosti s nepouzitim bezpeénostného
pasu, resp. Ze by v opa&nom pripade vznikla mensia Skoda alebo pripadne Ziadna. Nie je zrejmé, a
sud bez odbornych znalosti na to potrebnych sam ani nemézZe vyhodnotit, & by k rovnakej ujme na
zdravi Zalobcu doSlo aj v pripade pouzitia bezpecnostnych pasov Zalobcom. Na posudenie pripadnej
spoluviny Zalobcu preto Zalovany mal preukazat vys$Sie uvedené skutoCnosti a nim uvadzané tvrdenia,
t. j. na Zalovanom leZalo d6kazné bremeno preukazat dévodnost kratenia poistného plnenia. Sud preto
v danom spore nevzhliadol dévod na zniZenie Zalovanej sumy bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia pre spoluvinu Zalobcu na vzniku Skody na jeho zdravi, kedZe priama pri€inna suvislost
medzi nepriputanim sa bezpecnostnym pasom a vznikom 8kody, resp. jej zva¢3enim nebola Ziadnym
spbsobom preukazana. Preto nie je mozné konstatovat, Ze na kazdé poSkodenie zdravia spbdsobené
pri dopravnej nehode, pri ktorej U&astnik nebol vo vozidle pripatany bezpe&nostnym pasom, ma
nepriaznivy vplyv na poruSenie tejto povinnosti (obdobne vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/417/2012 zo diia 27.5.2014). Inak povedané, nie kazdé porusenie pravnej povinnosti ma
za nasledok alebo sa podiela na vzniku Skody, iba také, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vyZiadanim likvidaénej spravy
o bolestnom u Z. A., druhej po$kodenej/spolujazdkyni v &ase dopravnej nehody, pretoZe povazoval za
nehospodéarne vykonat dokazovanie v tomto smere a zistovat, i aj u danej poSkodenej zalovany uplatnil
spoluvinu v rovnakom rozsahu, kedZe sud nemal za preukazanu dévodnost kratenia poistného plnenia
Zalovanym.

5. V pripade pozadovanej nahrady Skody na zdravi titulom bolestného sud prvej inStancie vychadzal
z hodnoty 1 bodu uréeného Zalobcom. Zalobca sa domahal nahrady bolestného v sume 18.468 eur
(815 bodov x 22,66 eura). Zalovany poskytol poistné pinenie titulom bolestného v sume 12.460 eur
(815 bodov x 21,84 eura - 30% spoluvina). Kym Zalobca uréil hodnotu 1 bodu podla roku, v ktorom
bol vypracovany lekarsky posudok (2021), Zalovana vychadzala z roku, v ktorom doslo k dopravne;j
nehode, ktora zapriginila vznik $kody na zdravi Zalobcu (2020). Zalovanym nebola v priebehu konania
spociatku Ziadnym spdsobom sporovana Zalobcom uréena hodnota 1 bodu, Zalovana poukazala len
na spoluvinu Zalobcu pre nepouzitie bezpe€nostného pasu. Sud prvej inStancie sice na predmetnu
nezhodu v ur€eni hodnoty 1 bodu stranami sporu poukazal, avdak za u¢elom pripadného posudenia
Zalovanym moznosti doplatenia bolestného. KedZe aj v tomto pripade ide o zadsadu kontradiktérnosti,
Zalovana mala relevantnym spésobom preukazat’ svoje tvrdenie ohfadom uréenia hodnoty 1 bodu, ¢o
vSak v tomto smere neugéinila. Zalobca mal za to, Ze pokial k bodovému ohodnoteniu bolestného doslo
lekarskym posudkom zo dna 24.11.2021, potom podfa § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. suma 2 % z
priemernej mesacnej mzdy za rok 2020 predstavuje sumu 22,66 eura. Sud prvej inStancie tak povazoval
Zalobcom uréenu hodnotu 1 bodu za bolestné za spravnu. Nad réamec uvedeného poznamenal, Ze
v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. sa lekarsky posudok vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny. Po vydani lekarskeho posudku a stanoveni poctu bodov
sa potom podfa § 5 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. urCi vyS8ka nahrady za bolest a vyska



nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia. V predmetnej veci doslo k dopravnej nehode 2.8.2020
a k vydaniu lekarskeho posudku 24.11.2021. Okamih vydania lekarskeho posudku sice nepreukazuje aj
okamih ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, no opatovne ide o skuto¢nost, ktora pokial je sporna,
ma byt preukazana tou stranou sporu, ktora uvedenu skuto€nost’ relevantnym spdsobom namieta. V
opac¢nom pripade zostanu skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, nespornymi
(§ 151 0ds. 1 C. s. p.).

6. Zalobca sa domahal nahrady $kody na zdravi titulom bolestného v sume 18.468 eur spolu
s prislusenstvom. KedZe Zalovana v priebehu konania 12.7.2022 poskytla poistné plnenie titulom
bolestného v sume 12.460 eur, zalobca so suhlasom Zalovanej zobral Zalobu v uvedenej ¢asti spat. Z
dbvodu, Ze sa Zalobca nasledne domahal uz len zaplatenia sumy vo vyske 6.008 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18.468 eur od 19.3.2022 do 12.7.2022 a urokom z omeSkania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 6.008 eur od 13.7.2022 do zaplatenia, sud prvej inStancie posudil spatvzatie
Zaloby Zalobcom podfa obsahu, t. j. k spatvzatiu Zzaloby doslo nielen ¢o do istiny, ale aj prisluSenstva.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na nahradu Skody na zdravi titulom
bolestného vo vyske 6.008 eur tak, ako Zalobca Ziadal po Ciasto&nom spat'vzati Zaloby. Zaroveri z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby sud prvej instancie konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 12.460 eur
titulom bolestného spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 12.460 eur od 13.7.2022
do zaplatenia zastavil.

7. Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody na zdravi titulom SSU, Zalobca sa pévodne doméhal
zaplatenia sumy vo vysSke 56.650 eur spolu s prislusenstvom. V doésledku poskytnutého poistného
plnenia Zzalovanou titulom SSU v celkovej sume 40.289,60 eura (dfia 24.10.2023 bola poskytnuta suma
16.496,60 eura a dfia 23.1.2024 bola poskytnuta suma 23.793 eur), Zalobca zobral Zalobu &iastoéne
spat’ v uvedenej sume aj so suhlasom zalovanej. Sud prvej indtancie rovnako ako pri bolestnom, aj v
tomto pripade posudil Eiastocné spatvzatie Zaloby podla obsahu a kedZe bolo zrejmé, Ze sa Zalobca
nadalej nedomaha uroku z omeskania vo vySke 56.650 eur od 19.3.2022 az do zaplatenia, ale Urok
z omeskania upravil podla poskytnutého plnenia, mal za to, Ze k spatvzatiu sumy vo vyske 40.289,60
eura doSlo spolu s prisluSsenstvom. V predmetnej €asti Zaloby (po vykonanom znaleckom dokazovani a
predloZeni odborného vyjadrenia od znaleckej organizacie Zalovanym) zostala medzi stranami sporna uz
len spoluvina Zalobcu, teda kratenie poistného plnenia Zalovanou. S odkazom na odsek 14 napadnutého
rozsudku (v ktorom oddvodnil, pre€o nemal za preukdzanu spoluvinu Zzalobcu) sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi titulom SSU nim pozadovanu sumu vo vyske 16.360,40 eura, ktoru Ziadal po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby. Zarover z dovodu &iasto€ného spatvzatia Zaloby konanie v €asti o zaplatenie sumy
vo vysSke 40.289,60 eura titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 16.496,60 eura od 25.10.2023 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 23.793 eur od 24.1.2024 do zaplatenia v zmysle § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods.
1, § 168 C. s. p. zastavil.

8. Nakoniec sa Zalobca domahal aj mimoriadneho navySenia staZenia spoloCenského uplatnenia o
50 %, t. j. o sumu 28.325 eur (zo sumy 56.650 eur) ked tvrdil, Ze utrpené poSkodenie jeho zdravia
ma nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb,
teda ide o pripad hodny osobitného zretela. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania (body
10.1, 10.2 a 10.6 rozsudku) mal za preukazané, Ze tu ide o pripad hodny osobitného zretefa, avSak
nie v rozsahu uplatnenom Zalobcom. Zalobca je v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne uznany
invalidnym v doésledku jeho zdravotného stavu po dopravnej nehode zo dria 2.8.2020, pricom miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ bola v jeho pripade stanovena v rozsahu 75 %. V
Case dopravnej nehody mal Zzalobca 24 rokov, teda ide 0 mladého muZza v produktivhom veku, ktory mal
pred nehodou dobre ohodnotené zamestnanie, v ktorom prosperoval, finanéne zabezpe il nielen seba,
ale aj svoju matku, s ktorou dodnes Zije. Zalobca bol zdravy, aktivny, mal vela konitkov, kamaratov,
vela Sportoval, no najmé sa venoval futbalu, ktorému Zil. Po nehode sa jeho Zivot natrvalo zmenil, a
to po fyzickej aj psychickej stranke, jeho sny sa vytratili. Z vypovede Zalobcu a jeho sestry mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca vyZaduje starostlivost, nadalej preto zostal zit' so svojou
matkou. Po nehode zostal dihi dobu leZiacim pacientom, mal €iastocne ochrnuté koné&atiny, pohyboval
sa len na voziku. Na nehodu si nepamata a nepaméata si ani obdobie pred nehodou. Toho €asu je bez
zamestnania a hoci vie Soférovat, pravi (dominantnu) ruku ma obmedzenej hybnosti. Stiahol sa do
Uzadia, nevyhladava spolo¢nost, je neaktivny doma a aj v spolo€nosti, ma strach, nezvlada samotu,
nema fyzicku kondiciu, pribral priblizne 20 kg, rychlo sa zadychava, kedZe ma problémy s plucami, a



vietko ho zataZuje, stéle je unaveny a stazuje sa na bolest. Je nezamestnany, bez fyzickej kondicie
a stale unaveny. Zmenil sa na introverta, spolieha sa na svoju rodinu, nema chut' do Zivota. Na dennej
baze berie lieky, navstevuje lekarov - psychiatra, chirurga, neurochirurga, uroldéga, pficneho lekara a
inych. U Zalobcu je trvaly zdsah do jeho zdravia, vyrazné zlepSenie lekari neoakavaju. Vzhlfadom na
vySSie uvedené, na zasah nehody do zdravotného stavu mladého, prosperujuceho &loveka, ktory je v
produktivnom veku a ktorého sa Zivot po psychickej a fyzickej stranke natrvalo zmenil, kedy ani v zmysle
znaleckého posudku ¢&islo 16/2023 nie je u Zalobcu predpoklad na zlepSenie jeho psychického stavu,
pricom je obmedzeny v kazdej sfére Zivota, mal sud prvej inStancie za to, Ze u Zalobcu je spravodlivé
navy$enie stazenia spoloenského uplatnenia o 15 %, t. j. o sumu 8.497,50 eura. Pri uréeni vysky
daného navySenia sud prvej indtancie vychadzal zo sumy 56.650 eur, ktora predstavuje celkovy narok
Zalobcu na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, kedZe sumu vo vyske
40.289,60 eura uhradila Zalovana a zvySnu sumu vo vyske 16.360,40 eura priznal sud. Primeranost
takto uréeného navySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia posudzoval aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 209/2017 z 21.6.2018, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o
primeranosti mimoriadneho zvy3enia nahrady za SSU o 25 % v pripade Zalobcu, ktory utrpel uraz vo
veku 22 rokov, stal sa invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ o viac ako
70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri€om mal vyrazne ochrnuté vSetky Styri koncatiny,
pouzival invalidny vozik, ktory nedokazal bez pomoci iného ovladat. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej Casti uplatneného naroku na mimoriadne navySenie staZenia
spoloenského uplatnenia (nad sumu 8.497,50 eura) zamietol, pretoze 50 %, teda maximalne zvySenie
nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia povazoval za neprimerané.

9. Zalobca sa domahal aj Groku z omeskania z uplatneného naroku na nahradu $kody na zdravi, a to
titulom bolestného vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 18.468 eur od 19.3.2022 do 12.7.2022 (vo vySke 290,93
eura) a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.008 eur od 13.7.2022 do zaplatenia, a tiez
titulom SSU uroku z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 56.650 eur od 19.3.2022 do 24.10.2023
(4.532 eur), vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40.153,40 eura od 25.10.2023 do 23.1.2024 (500,54 eura)
a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.360,40 eura od 24.1.2024 do zaplatenia. Tvrdil, Ze Zalovanu vyzval
na plnenie vyzvou zo dna 1.12.2021, ktora jej bola doruéena 3.12.2021. KedZe Zalovana na vyzvu
nereagovala, zalobca sa domahal uroku z omeskania od 19.3.2022, t. j. po uplynuti 3- mesacnej lehoty
a 15 dni na dobrovolné plnenie.

10. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uroku z omeSkania vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 8
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a tiez z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 309/2020 z 14.10.2021,
ktorym bolo zrugené rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018. Ustavny
sud skons$tatoval, Ze ,pokial by skutoéne poistitel &i poistovatel prakticky nemal poskytnut’ aj uroky
z omeSkania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyZadovalo
iniciovanie dalSieho sudneho konania, o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi
jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho pinenia. Ugelom zakona &. 381/2001 Z.
z. je v8ak zlepsit postavenie posSkodeného - ved aj na ten ucCel zakonodarca vykreoval osobitny
priamy Zalovatelny narok poskodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Vyklad prijaty
dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z
omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy.
Treba pripomenut, Ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic
Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola nasledne
nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (kodifikované znenie). Eurdpsky zakonodarca chcel dosiahnut' zefektivnenie vyplacania
poistného plnenia poSkodenym tym, Ze sa ma poistitefom uloZit povinnost v€as realizovat' prislusné
Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnat poistné plnenie, kedZe nereagovanie na
Ziadost’ poskodeného o nahradu Skody ma byt primerane, ucinne a systematicky sankcionované a nad
ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti dostat poskodene;j
osobe aj osobitnych urokov.“ Z uvedeného vyplyva, Zze pokial sa Zalovana dostala do omeskania s
poskytnutim plnenia Zalobcovi, potom Zalobca ma narok aj na urok z omeskania.



11. Narok na ndhradu $kody na zdravi titulom bolestného bol Zalobcom uplatneny spravne, a to pdvodne
v sume 18.468 eur. Z uvedenej sumy sa Zalobca domahal uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 19.3.2022 do zaplatenia s poukazom na skutoCnost, Ze Zalovana v zakonnej lehote podfa § 11
ods. 6 pism. a) a § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. neskoncila preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie. Sud prvej indtancie povazoval takto uréeny den
omeskania za spravny, kedZe Zalobca vyzval Zalovanu na plnenie vyzvou zo dha 1.12.2021, vyzva
bola Zalovanej doru¢ena 3.12.2021 (€o zalovana nespochybnila) a zakonna lehota 3 mesiace a 15 dni
uplynula 18.3.2022. Z dévodu, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu Ciastoéne spat, a to €o
do sumy 12.460 eur, pretoZe Zalovana poskytla poistné plnenie 12.7.2022, potom sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi urok z ome$kania nasledovne: vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18.468 eur od 19.3.2022
do 12.7.2022 a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.008 eur od 13.7.2022 do zaplatenia.

12. Zalobca si aj narok na nahradu $kody na zdravi titulom SSU uplatnil v spravnej vyske, a to pdvodne
v sume 56.650 eur. Aj z uvedenej sumy sa Zalobca domahal uroku z omeSkania, a to vo vySke 5 %
rocne od 19.3.2022 do zaplatenia s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovana v zakonnej lehote podla
§ 11 ods. 6 pism. a) a § 11 ods. 7 z&kona &. 381/2001 Z. z. neskongila preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Zalovana vsak Grok z omeskania sporovala
a tvrdila, Ze Zaloba bola podana pred€asne, pretoze jej Zalobca napriek vyzve nedoloZil zdravotnu
dokumentaciu potrebnl na vypracovanie znaleckého posudku znaleckou organizaciou - na posudenie
bodového ohodnotenia SSU. Uviedla, Ze Zalobcu 3.2.2022 vyzvala na zaslanie potrebnych, €itatefnych
dokumentov z dévodu poZiadania znaleckej organizacie forensic.sk na ikony znaleckej &innosti. Zalobca
3.2.2022 zaslal ¢ast dokumentov s tym, Ze dalSiu zdravotnu dokumentéaciu mienil doplnit' v kratkom Case.
Zalovana v$ak vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.7.2022 tvrdila, Ze nadalej nedisponovala potrebnymi
dokumentmi, a tym ani znaleckym posudkom v &asti SSU, t. j. preSetrovanie poistnej udalosti nemohlo
byt skon&ené. Zalobca v replike tvrdil, Ze Zalovana disponovala véetkymi relevantnymi podkladmi
nevyhnutnymi pre riadnu a v€asnu likvidaciu jeho néroku, a to minimalne od doposlania lekarskych
sprav, napriek tomu v8ak Zalovana neodskodnila jeho Skodu na zdravi v zakonnej trojmesacnej lehote.
Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Zze lehota na preSetrenie potrebna na zistenie
rozsahu povinnosti Zalovanej poskytnut’ poistné plnenie zacala plynat 3.2.2022, kedy Zalobca poslal
Zalovanej zdravotni dokumentaciu a uplynula 18.5.2022 (po 3 mesiacoch a 15 dfioch s poukazom na §
11 ods. 6 a ods. 7 zékona &. 381/2001 Z. z.). Zalovana sa tak dostala do omeskania od 19.5.2022, a nie
19.3.2022 tak, ako zalobca uviedol. Z tohto dévodu a s poukazom na to, ze zalobca v priebehu konania
zobral zalobu &iasto€ne spat, a to ¢o do sumy 16.496,60 eura z dévodu poskytnutého poistného plnenia
Zalovanym drfia 24.10.2023 a ¢o do sumy 23.793 eur z dévodu Uhrady Zalovanou zo dfia 23.1.2024,
priznal Zalobcovi urok z omeSkania nasledovne: vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 56.650 eur od 19.5.2022
do 24.10.2023, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40.153,40 eura od 25.10.2023 do 23.1.2024 a vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 16.360,40 eura od 24.1.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvy3Snej €asti iroku z omeSkania (za obdobie od 19.3.2022 do 18.5.2022) Zzalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podlfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1
C. s. p. s tym, Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255 C. s. p.) sud uplatni aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
Zalobcu ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Ozrejmil, Ze pri rozhodovani o nadhrade trov konania je potrebné rozlisit,
Co je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvézujuca (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/191/2017 zo dfia 13.12.2017). Zalobcu v predmetnej veci v suvislosti s uplatnenym narokom
na mimoriadne zvySenie ndhrady staZenia spoloCenského uplatnenia bolo vzhladom na uvedené
nevyhnutné povazovat za plne procesne uspedného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku na nahradu zvySenia spologenského uplatnenia, ked vySka plnenia zavisela vyluéne od Uvahy
sudu.

14. Dalej uviedol, Ze pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy aj o nahrade trov konania, pricom
nie je viazany navrhmi stran sporu. Ak sud zastavuje konanie, musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania zaoberat' tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené.
Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, t. j. podla procesného
vysledku. Tam, kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok



nahradu trov konania, ktoré v konani i€elne vynalozila na uplatnenie, resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovlada zasada uUspechu v konani, ktord je doplnend zasadou zavinenia.
Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu vocéi sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo
a o veci meritérne nerozhodlo. Vzhfadom k tomu, Ze dévodom spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie
52.749,60 eura bolo spravanie Zalovanej, ked Zalovana po podani Zaloby zaplatila Zalobcovi uvedené
sumy titulom ndhrady bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, ma narok na nahradu trov
konania Zalobca, pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku konania Zalovanej.

15. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, ked sud prvej indtancie zalobe v €asti poZzadovaného naroku na
nahradu bolestného a SSU v celom rozsahu vyhovel, pri€¢om Zalobca mal plny uspech aj ¢o do zakladu
uplatneného naroku na nahradu zvy3enia spolocenského uplatnenia, ked vySka plnenia zavisela vyluéne
od uvahy sudu, zarovef zavinenie na zastaveni konania z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zzaloby je na
strane zalovanej, dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie
preto Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

16. Proti zamietajucemu vyroku podal Zalobca odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) a
pism. h) C. s. p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku zmenit a
priznat Zalobcovi mimoriadne zvy$enie SSU vo va¢Som rozsahu, eventualne, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 389 a § 391 C. s. p. zrusit a vec vrétit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze v danom pripade nie je mozné
zvySenie 0 15 % povazovat za spravodlivé s ohfadom na uznanie invalidity v rozsahu 75 %, €o €ini
sumu 8.497,50 eura. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zhodnotil zavaznost' zdravotného
stavu Zalobcu, aj napriek skuto€nosti, Zze na str. 13 napadnutého rozhodnutia explicitne konstatuje
dosledky zdravotného stavu, ktoré su zavazné a nezvratné. Pokial konajuci sud dérazne poukaze na
zavazné zivotné nasledky a vo svojom zavere mu stanovi zvySenie nahrady SSU o 15 % rozporuje
si to. Ustanovenie § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov je sice arbitrom pri urovani vysky zvySenia
nahrad SSU, av8ak sudy pri jej stanoveni nemézu vybo it z meradla, najma ak sam sud v odévodneni
stanovi podmienky pre priznanie vy$sieho zvySenia nahrady SSU. Zalobca mal v 8ase dopravnej nehody
24 rokov, finanéne zabezpeoval okrem seba aj svoju mamu, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti. Po
dopravnej nehode bol dlhodobo leziacim pacientom, pri€¢om mal €iastoéne ochrnuté kon&atiny, pribral 20
kg a taZko sa mu dycha pre problémy s pfucami. Je uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost o 75 %. Zaroven konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ,U Zalobcu je trvaly zasah do jeho zdravia, vyrazné zlepSenie lekari neoakavaju.” ZvySenie
nahrady SSU o 15 % povazoval za neprimerané a nezodpovedajice naplneniu atributu poskytnutia
spravodlivej sudnej ochrany prav zalobcu, s ohladom na jednorazovost odSkodnenia, satisfakénu
funkciu odSkodnenia, formu dozivotného zmiernenia zdravotnych nasledkov a suasnu sudnu prax.
VyS§Sie spominanu pravnu normu umoziujucu zvySenie nahrady SSU v pripadoch hodnych osobitného
zretela uplatnil konajuci sud v objektivne nedostatoénom rozsahu, ¢im neadekvatne zhodnotil znak
primeranosti sudnym rozhodnutim priznaného zvysenia ndhrady SSU. Bol nazoru, Ze sudy by mali pri
rozhodovani vychadzat z objektivneho skimania, hladat' a zaroverh porovnavat aktivity poSkodeného
subjektu pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode. ,Spolo€enskymi aktivitami sa v tejto situacii
uvazuje v podstate o beznom Zivote poSkodeného, prihliada sa akym spésobom ziskaval zdroje pre
Zivot, ako bol aktivny v mimopracovnom Zivote, &i Sportoval, staral sa o svoju rodinu, €i bol aktivny v
nejakom spolku alebo zdruzZeni, ako kulturne Zil a pod.. Spravidla teda sud zistuje sukromné aktivity
poskodeného pred urazom a to, &i tieto aktivity méze vykonavat aj po uraze, resp. &i v dbsledku urazu
je v tychto aktivitdch s€asti alebo Uplne obmedzeny.“ Potreba adekvatnosti zvySenia nahrady SSU sa
javi o to viac naliehavejsia, Ze Zalobca utrpel Uraz v mladom veku (rozsudok Najvy$sieho sudu CR,
sp. zn. 25 Cdo 968/2008). Nemozno opomenut, Ze na osoby, ktoré utrpeli Uraz v mladom veku musi
byt kladeny vacsi déraz, kedZe sa s negativnymi dopadmi vysporiadavaju dihsi ¢as. Taktiez osobitnou
okolnostou priznania zvySenia SSU je komplikacia v sexualnej oblasti, ktoré potvrdila sestra Zzalobcu
na pojednavani dia 10.11.2023, ktora na otazku pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze , Teraz rieSime
erekciu, ma problémy zo sexualneho hladiska...“ (str. 2 zapisnice). Poukazal na to, Ze pracoval ako
kuriér a z dévodu urazu neméze nadalej vykonavat' svoje povolanie, pricom do budiucna bude mat z
ddévodu trvalych nasledkov celkovo problém zamestnat sa (nefunkénost’ pravej ruky-dominantna ruka).
Pred dopravnou nehodou Zil v spoloénej domacnosti s mamou, priom sa staral o chod domacnosti



po finanénej stranke. Po dopravnej nehode ma okrem iného aj finan&né problémy a musel vyhladal
odbornu psychiatricki pomoc. Délezité je tiez spomenut odkazanost Zalobcu na pomoc inej osoby od
urazu. Na pojednavani 14.2.2023 uviedol, Ze ,Mama ma ucila 2x Zivote chodit®, (str. 4 zapisnice). Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze v priebehu lie€enia a odstrafiovania nasledkov
zavazného poskodenia zdravia v désledku predmetnej dopravnej nehody u neho doslo v mladom veku k
vytrpeniu si neznesitefnych bolesti (ktoré mu v spojeni so zlym psychickym stavom spésobovali mucivé
utrapy), stradaniu z obmedzenia pohybu a celkovo vyraznému stazeniu jeho zdravotnej pohody. Vyssie
uvedené trvalé nasledky spbsobuju Zalobcovi obmedzenia v jeho beZnom, pracovnom, spolo¢enskom a
kultirnom Zivote. Zalobca sa z toho dévodu nebude méct venovat v budicnosti intenzivnej $portovej ako
aj pracovnej ¢innosti, vzhladom na obmedzenu pohyblivost jeho pravej ruky bude musiet byt pozornejsi
pri elementarnych ukonoch ako je riadenie motorového vozidla. Je nevyhnutné poznamenat, Ze
celkovo zranenia, ktoré utrpel ako nasledok dopravnej nehody, su charakteristické podstatnou zmenou
Zivota Zalobcu v jeho produktivnom obdobi Zivota, o€akavanim zdravotnych komplikacii, vSeobecnym
narusenim jeho fyzickej a dudevnej integrity a z toho vyplyvajucej nemoznosti plnohodnotnej realizacie
osobnosti Zalobcu vo v8etkych sférach uplatnenia sa, tak ako tomu bolo v €ase pred dopravnou nehodou.
Je nespochybnitelné, Zze Ziadna suma nenahradi Zivot Zalobcu, ktory Zil pre dopravnou nehodou.
Opakujuce sa flashbacky, nespavost, uzkost, strach, bezmocnost’ ¢i strata sebarealizacie osvedcuju
aj s ohfadom na vys8ie uvedené, existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela. Zaverom dodal,
Ze umyslom Zalobcu nie je dosiahnut neprimeranu, predimenzovanu nahradu 3kody, ale doméct sa
adekvatnej pefiaznej satisfakcie, ktora by bola spdsobila aspor v Ciastoénej miere vyvazit vSetky utrapy
a zmiernit’ kvalitativne zmeny v jeho Zivote po dopravnej nehode. Summa summarum mal za to, Ze
prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil vdetky skuto€nosti, ktoré su pokladom pre zvySenie nahrady
SSU. V odévodneni svojho rozhodnutia vymenoval, aviak nespravne pravne vyhodnotil. Konajuci sud
pri priznani zvySenia SSU vychadzal aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 209/2017
(priznanych 25 % v pripade Zalobcu, ktory utrpel Uraz vo veku 22 rokov, stal sa invalidnym s mierou
poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %). V tejto suvislosti uviedol Ze nazorovy prud
senatu 3 Cdo, Ze 20 % zvySenie je aplikovatelné v pripade, kedy ide o invalidného ¢loveka, mladého s
paréziami, a ktory ma psychické trvalé potiaze, avSak nemozno mu priznat 35 %, kedZe nie je leZiacim
v posteli v stave coma vigile je ojedinelym pravnym nazorom senatu najvy$Sieho sudu. lde o senat,
ktory poznamenal, ze podla PZP nemozZno odSkodriovat nemajetkovu ujmu v pripade pozostalych v
dosledku dopravnej nehody (prelomené rozhodnutim Stdneho dvora EU vo veci X. O.). Ako dalsi
priklad mozno uviest jeho kon$tataciu v pripade urokov z omeskania, Ze poskodenému nepatria Uroky
z omeskania, ak poistoviia neplni v zédkonnej lehote podla § 11 zadkona &. 381/2001 Z. z.. Tento pravny
nazor je tiez prekonany. Poukazal tieZz na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 28.4.2021,
sp. zn.15C0/223/2019-422, ktory povazoval za primerané zvySenie SSU o 20 % Zalobkyni po dopravnej
nehode vo veku 74 rokov, ktora bola uznana za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.8.2021, sp. zn. 4C0/65/2020, ktory potvrdil rozsudok
vtedajSieho Okresného sudu Bratislava V, ktorym priznal zvySenie nahrady SSU o 30 % Zalobkyni vo
veku 69 rokov vyhodnotené na zaklade vaznych psychickych nasledkov v désledku dopravnej nehody. S
ohladom na vy$Sie uvedené zastaval nazor, Ze zdravie ako pravom chraneny zaujem, ktorého ochrana
je okrem normativnych pravnych aktoch zaruéena aj nadzakonnymi pravnymi predpismi (Ustava SR,
Listina zakladnych prav a slobdd), ako aj medzinarodnymi zmluvami, si vyZzaduje citlivejSi pristup zo
strany konajucich sudov s komplexnym zhodnotenim vSetkych relevantnych skutoénosti na strany
poskodeného subjektu.

17. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.,§ 219 ods. 3 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil
dnia 30. septembra 2025.

19. Podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej



poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.*) v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac 0 50%.

20. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani tykajucich
sa neprimeranosti sidom prvej indtancie priznaného mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie
spolo&enského uplatnenia, odvolaci sud podotyka, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu
a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu
uplatneného naroku presahujuceho 15 % zakladného bodového ohodnotenia stazenia spologenského
uplatnenia.

22. Taziskom odvolacej argumentacie Zalobcu, bola namietka nespravneho pravneho postdenia
vysky priznaného mimoriadneho zvy$enia odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia o 15 %
zakladného bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré zalobca povazoval za
neprimerané a nezodpovedajuce naplneniu atributu spravodlivej sudnej ochrany prava zalobcu.

23. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, spocivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked' na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. ktory viaze moznost mimoriadneho zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na dévody hodné osobitného zretela, patri k pravnym
normam s relativne neur€itou hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena
priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podfa svojho uvéazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti, teda aby sam podfa svojej Uvahy posudil, aké zvySenie nahrady za staZenie
spologenského uplatnenia je v konkrétnej posudzovanej veci ,primerané“. Uvaha sidu v tomto smere
nie je uplne neobmedzena, pretoze pravny predpis tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik
naroku na zakladnu vymeru stazenia spoloCenského uplatnenia a pre vznik naroku na jeho zvy3enie,
stanovuje zaroven hladiska, ku ktorym je potrebné prihliadat a ktorymi (ich vzajomnou nadvaznostou
a kombindciou) je Uvaha sudu o miere ,primeranosti" zvySenia v jednotlivych, Uplne vynimo&nych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa, usmerfiovana.

25. V pripade mimoriadneho zvy3enia, zakon stanovuje rozpatie pripustného mimoriadneho zvySenia
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia (az o 50 %), z €oho je nepochybné, Ze rozsah zvySenia
tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat
individualne okolnosti kazdého pripadu, v realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka,
v jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angaZovanosti v najrozmanitej$ich
sférach Zivota ako aj odliSnostiach v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzeni
poskodeného, ktoré sa nevyhnutne musia prejavit' v odliSnom pristupe k zvy3eniu tejto nahrady. A hoci
nasledky poskodenia zdravia u Zalobcu boli v danom pripade nesporné, treba zdbraznit, ze vyrazné
(napr. Zalobcom uplatfiované 50-nasobné) zvySenie odSkodnenia za stazenie spologenského uplatnenia
patri pripadom, kedy je poSkodeny vplyvom nasledkov Urazu takmer Uplne vyradeny zo Zivota, priCom
u Zalobcu k takymto nasledkom nedoslo.

26. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie mal pri rozhodovani porovnavat aktivity poSkodeného
pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode, pri€om potreba adekvatnosti zvySenia SSU sa javi o
to naliehavejsia, Ze Zalobca utrpel Uraz v mladom veku, Zze z dévodu Urazu neméze vykonavat' svoje
pbvodné povolanie kuriéra, Ze funkénost' jeho pravej ruky je obmedzena a vzhladom na obmedzenu



pohyblivost’ jeho pravej ruky bude musiet byt pozornejSi pri elementarnych ukonoch ako je riadenie
motorového vozidla, Ze v budicnosti sa nebude moct venovat intenzivnej Sportovej ako aj pracovne;j
¢innosti, odvolaci sud uvadza, ze v8etky uvedené hladiska sud prvej indtancie pri tvahe o mimoriadnom
zvySeni SSU zohladnil (odsek 18 napadnutého rozsudku) a svoj zaver o zodpovedajucej vyske
mimoriadneho zvySenia daného naroku na 15-nasobok zékladného bodového ohodnotenia odévodnil.
Napokon Zalobca sam v podanom odvolani poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol vSetky skutoCnosti, ktoré su podkladom pre zvySenie nahrady, iba ich
nespravne pravne vyhodnotil. V tejto suvislosti odvolaci sud suasne akcentuje, Ze od3kodnenie
za stazZenie spolotenského uplatnenia samo vo svojej podstate uz v zakladnej vymere predstavuje
nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb a pre plnenie jeho spolo€enskych uloh; uz zakladné bodové
ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia odSkodnenie musi byt primerané povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju (hodnoti sa zavaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov; ak je sadzba bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia ustanovena
rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu suvisia
alebo su uz v sebe obsiahnuté; ak mozno o€akavat priaznivy vyvoj vzhfadom na intenzitu alebo trvanie
nasledkov, pouZije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia; § 10 ods. 1 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z. z.); priznanie uz zakladného od3kodnenia teda predpoklada, Ze doterajSie moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolognosti su v dosledku Urazu objektivhe obmedzené. Hodno tiez poukazat aj
na znenie § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., na zaklade ktorého pri existencii dalSich skuto¢nosti je
mozné zvySenie zakladnej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia az na dvojnasobok (bodové
hodnotenie za staZenie spoloenského uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na
dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v
spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi; § 10 ods. 4 zakona ¢ 437/2004
Z.z).

27. Z uvedeného potom rezonuje, Ze pre postup sudu podla § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2007 Z. z.
nepostacuje ani to, Ze v konkrétnom pripade by u poskodeného doslo k zvlast tazkym nasledkom
Skody na zdravi, ktoré hoc aj podstatne obmedzuju alebo aj vyznamne menia alebo znemoZzfuju
dalSie uplatnenie v Zivote. Postup podfa § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. prichadza do uvahy
skutocne iba vo vynimo&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy ani zvy3enie zakladného
odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 1, ods. 4 zakona dostato¢ne
nevyjadruje nasledky, ktoré su do buducna v désledku poskodenia trvale obmedzené alebo stratené
(porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, publikovany pod &. 10 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1992) a predpoklada existenciu dalSich skuto¢nosti
umoziujucich prijat zaver, Ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim.
Mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z. z. je tak vyhradené pripadom, kedy moznosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené, €i
Uplne stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou urovriou kvality jeho Zivota, kultdarnych, Sportovych,
¢i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody. Je na zvaZeni sudu, &i je potrebné tieto nasledky korigovat
daldim zvySenim nahrady a je ponechané na Uvahu sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade posudil,
aké zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je v konkréthom pripade primerané; pri
tejto uvahe sud zasadne vychadza z porovnania aktivit a spbsobu Zivota poSkodeného pred poskodenim
zdravia a stavu, ktory nastal v dosledku poskodenia. Pokial ide o spdsob a Zivotny Styl Zalobcu pred
dopravnou nehodou a po dopravnej nehode, je mozné prijat ten zaver, Ze dopravna nehoda spésob a styl
Zivota Zalobcu nepochybne ovplyvnila, resp. pozmenila. V su€asnej dobe (od 17.7.2021, vid odsek 10.6
napadnutého rozsudku) je Zalobca v dosledku Urazu uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu 75 % (s trvalymi ndsledkami na pravej ruke); Zalobca je mobilny,
aj napriek obmedzenej pohyblivosti pravej ruky je schopny premiestiovat sa motorovym vozidlom; pri
zakladnych Zivotnych ukonoch je sebestacny, aj ked s obmedzeniami suvisiacimi s trvalymi nasledkami
na pravej ruke. Zo skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie su¢asne vyplyva, Ze zalobca pred nehodou Zil
beZznym spbdsobom Zivota bez akychkolvek mimoriadnych aktivit, &i uz v oblasti Sportovej (amatérsky sa
venoval futbalu), spolo&enskej, pripadne kultirnej. V konani nebolo zistené, Ze by rozsah aktivit Zalobcu
vybo&oval z rdmca pripadov obvyklych, t. j. Ze by vybo&oval z ramca pripadov, kedy u 0os6b rovnakého
veku nie je zadsah do beZného spdsobu Zivota a Zivotnych aktivit rovnako rozsiahly a intenzivny. Podla
§ 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. samotné uznanie invalidity je dévodom na zvySenie nahrady za
SSU zo strany sudu; sud prvej indtancie pritom tuto skuto€nost' vzal do uvahy, rovnako vzal do uvahy
aj skutocnost, Ze Uraz, ktory podstatnym spdsobom ovplyvnil dalsi Zivot Zalobcu sa mu stal vo veku



24 rokov, teda v produktivnom veku, kedy mal dobre ohodnotené zamestnanie, v ktorom prosperoval,
finanéne zabezpedil nielen seba, ale aj svoju matku, s ktorou dodnes Zije. Vzhladom na vysSie uvedené,
odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej indtancie o potrebe mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia o 15 % za primerané. V tejto suvislosti odvolaci sud osobitne podotyka, Ze
s ohfadom na to, Ze Zalobca ma obmedzenu moznost uplatnit sa vo svojom mladom a produktivnom
veku a vzhfadom na predpoklad trvalych psychickych nasledkov a mladého produktivneho veku v ¢ase
dopravnej nehody, bolo Zalobcovi priznané uz zvySenie zakladnej nahrady za stazenie spolocenského
uplatnia podla § 10 ods. 4 zékona &. 437/2004 Z. z. a to do jeho maximalnej vysky - na dvojnasobok
(odsek 10.3 a 10.4 napadnutého rozsudku).

28. Pokial Zalobca namietal, Ze osobitnou okolnostou pre priznanie mimoriadneho zvy3Senia SSU su aj
komplikacie v sexualnej oblasti, ktoré potvrdila sestra Zalobcu na pojednavani 10.11.2023 odvolaci sud
uvadza, Ze Zalobca sam takéto nasledky urazu netvrdil a takéto zistenia nevyplyvaju ani z predloZenych
lekarskych posudkov, &i znaleckého posudku. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na znenie § 10 ods.
7 veta pred bodkodiarkou zakona €. 437/2004 Z. z. podla ktorého pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj
sa pri pdvodnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona
novym lekarskym posudkom. Takyto novy lekarsky posudok Zalobca nepredloZil. Naviac sestra Zalobcu
na pojednavani 10.11.2023 sice uviedla, Ze Zalobca ma problémy v intimnom Zivote, ale tieZ uviedla,
ze podrobnosti nevie.

29. Za nendlezity a nespravny povazoval odvolaci sud poukaz Zalobcu na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 15C0/223/2019-422, zo dfia 28.4.2021, kde bolo Zalobkyni vo veku 74 rokov priznané
mimoriadne zvy3enie SSU o 20 % a rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4C0/65/2022, zo dha
25.8.2021, kde bolo Zalobkyni vo veku 69 rokov priznané mimoriadne zvySenie SSU o 30 %, nakolko
predmetné rozhodovania su zaloZzené na uplne odliSnych skutkovych okolnostiach pripadu, posudeni
rozsahu, miery zavaznosti a intenzity posSkodenia zdravia a jeho nasledkov vo vazbe na uUplne iny
rozsah, spektrum, droven a intenzitu kulturnych, Sportovych a inych aktivit podkodenych. V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven akcentuje, Ze kazdé rozhodnutie o mimoriadnom zvySeni SSU je individualne,
a nembze byt povazované za pravidlo, naviac, ak Zalobca z rozhodnuti, ktoré predklada sudu na
porovnanie, pre posudenie svojej veci vybera iba jediny argument - vek.

30. Sumarizujuc vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
okolnosti relevantné pre posudenia primeranosti mimoriadneho zvy3enia odSkodnenia nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia, ked zo zisteného skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
vyplynulo, Ze Zalobca sa do spoloenského Zivota zaradil s obmedzeniami, ktoré aj podfa nazoru
odvolacieho sudu v danom pripade oddvodfiuju zaver o primeranosti zvySenia odSkodnenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 15 %.

31. A pretoZze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom, vo zvySku Zalobu zamietajucom vyroku, ako vecne a pravne spravny potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mala v odvolacom konani piny uspech.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1



C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



