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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: Sukromné gymnazium Mercury,
ICO: 30 843 201, Zadunajska 27, P. O. Box 90, Bratislava, zast. FELSOCI & Partners, s.r.0., ICO:
47 254 203, advokatskou kancelariou so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie &. 1, Bratislava, zast.
LEGATE, s.r.o., ICO: 35 846 909, Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, o uréenie neplatnosti odstipenia
od zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dnha 24.1.2024, ¢&. k.
B5-49C/255/2014-702, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze urCuje, Zze pravny ukon
Zalovaného zo diia 28.10.2013, ktorym pod €. W. M. XXXXX/XX-XXXXXX odstupil od kupnej zmluvy &.
XX-XX-XXXX-XX-XX zo dfia 5.2.1999, je neplatny.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha uréenia,
Ze pravny ukon Zzalovaného zo dnia 28.10.2013, ktorym pod & W. M. XXXXX/XX-XXXXXX (dalej
len ,odstupenie®) odstupil od kupnej zmluvy & XX-XX-XXXX-XX-XX zo dha 5.9.1999, je neplatny.
Zalovanému priznal vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania vedeného pred stidom prvej instancie
a pred odvolacim sidom v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 3ods. 1,§ 34,§ 36 ods. 1, 2,5, § 37 ods. 1, §39,§404a, §
41,844 0ds.1,§450ds.1,§480ds.1,2,§1000ds. 1, § 101, § 517 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) a vykonané dokazovanie oddvodnil tym, Ze
napadnuté odstipenie od kipnej zmluvy je platnym a u&innym pravnym ukonom. Uvodom oznadil za
nevyhnutné podrobit sidnemu prieskumu kdpnu zmluvu, od ktorej malo byt odstupené, a to s poukazom
na moznost odstupenia len od platne uzatvorenej zmluvy. Uviedol, Ze Zalovany svoju procesnu obranu
po rozhodnuti odvolacieho sudu doplnil namietkou absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Prvoinstanény
sud sa v3ak s jeho argumentaciou nestotoZnil majuc za to, Ze kidpna zmluva je plathym pravnym
ukonom. Zalovany nedévodne namietal absenciu schvélenia predaja nehnutelnosti zo strany mestského
zastupitelstva (dalej len MsZ*), ked zo samotného znenia kapnej zmluvy (¢l. VIl ods. 1) vyplyva, Ze
predaj predmetnych pozemkov Zalobcovi bol schvaleny a neoddelitefnou su¢astou kipnej zmluvy bolo
aj uznesenie MsZ €. 850/1998 obsahujuce suhlas na dany predaj. Platnost a u¢innost nadobudla kipna
zmluva dfilom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami, t. j. diia 5.2.1999, pri€om zmluvné strany boli
fnou viazané (Comu zodpoveda znenie &l. VIl ods. 4 kipnej zmluvy) a €o nepochybne vyplyva aj z Ukonov
zmluvnych stran do uzavretia dodatku €. 1 dia 27.1.2000. Neskor8ia dohoda o zmene ucinnosti nemdze



mat podla sudu vplyv na fakt, Ze uc€innost zmluvy trvala uz 1 rok predo diom uzavretia dodatku &. 1,
naviac v pripade nespravnej formulacie tykajucej sa dohody zmluvnych stran o ucinnosti predmetne;j
zmluvy nema vplyv na jej platnost. V konani povazoval za nesporné, Ze znenie kiipnej zmluvy i dodatku
¢. 1 pripravoval Zzalovany, pricom neplatnosti sa podla § 40a OZ neméze dovolavat ten, kto ju spdsobil.
Zanemozny v zmysle § 37 ods. 2 OZ nepovaZzoval sud prvej indtancie ani predmet kiipnej zmluvy, ktorym
bol predaj a kiipa konkrétnych existujucich nehnutelnosti, t. j. existujice a mozné pinenie. Nakolko sud
prvej indtancie nevzhliadol Ziaden dévod neplatnosti posudzovanej kipnej zmluvy v zneni dodatku &.
1, vyhodnotil ju ako platny a ucinny pravny ukon a v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu ako pravny ukon nezruSeny od samého zaliatku podla nevyvratitelnej zakonnej domnienky podla
§ 47 ods. 2 OZ v spojeni s § 48 ods. 2 OZ.

3. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal Zalobcom vznesenou namietkou premi¢ania vo vztahu
k marnemu uplynutiu premli&acej lehoty na odstupenie od kupnej zmluvy, na ktoru Zalovany Ziadal
neprihliadnut' s ohfadom na vynimoc€né okolnosti pripadu zakladajuce aplikaciu ust. § 3 ods. 1 OZ,
ked Zalovany nezavinil marne uplynutie premlacej doby vo vztahu k odstupeniu, nakolko svoj zamer
odstupit od kuipnej zmluvy jasne a vystizne vyjadril uz v liste zo dria 21.7.2003 (exp. 23.7.2003), ktory
bol Zalobcovi riadne doru&eny, pric¢om Zalobca ho Ziadnym spésobom nerozporoval, sdm si ho osvojil a
prezentoval ho vo svojich vyjadreniach a spravoval sa nim. PrvoinStanény sud v tejto suvislosti poukazal
na posun vo vyvoji aplikatnej praxe, ked' za prekonany je mozné vyhodnotit pravny nazor obsiahnuty
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/148/2004, ktorym dovolaci sud vyslovil, Zze ,dévodné
vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozno povaZovat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ*, ked je mozné sledovat
postupné odklarnanie sa od daného pravneho nazoru, a to priamo v rozhodnutiach NS SR (napr. sp. zn.
3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015), sp. zn. 7Cdo/226/2016 z 13.12.2017, sp. zn. 3Cdo/137/2017 z 22.3.2018,
sp. zn. 2Cdo/249/2014 z 30.7.2015, sp. zn. 5Cdo/151/2012 z 9.12.2015, sp. zn. 3Cdo/441/2013 z
31.3.2016). Do pozornosti dal tiez nazor US SR, Ze vo v8eobecnosti nie je vyligené, aby vznesenie
namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze
ist iba vynimoCne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v3ak len taky vykon prava ucastnikom v
obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika konania,
pri€om vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania méze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premigacej doby (Il. US 176/2011, IV. US
542/2013). Z nalezu US SR sp. zn. lll. US 44/2017 z 21.11.2017 vyplyva, Ze v rovine jednoduchého
prava je totiz nutné pre G&ely dodrzania uz uvedenych principov starostlivo posudzovat' individualne
okolnosti daného pripadu cez uvedenu prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 OZ zakotvujuceho
zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého pod Ustavného prava
odrazom zhora vymedzenej Ustavnej poZiadavky najst spravodlivé rieSenie. Ustavnopravne je teda
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ tym miestom, skrz ktoré su v8eobecné sudy povinné nechat preniknut ideu
materidlneho pravneho $tatu do interpretacie a aplikacie pod Ustavného prava. Len napifianim idey
spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju funkciu, pretoZe ich rozhodnutia su akceptovatelné
vacsinovou mienkou. Vo v8eobecnosti sa uplatnenie namietky premicania prie¢i dobrym mravom v
tych vynimoénych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzZitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory
marne uplynutie premlacej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vSdeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného
ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky
premli€ania nesie znaky zneuzitia tohto prava. Vyrazom zneuZitia prava v neprospech toho u&astnika,
ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, a vo¢i ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom
v dosledku uplynutia premliCacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil (pripadne, kedy
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov), &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspofi prevazujucou motivaciou je umysel
poskodit, & znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené
v takej vynimoc€nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny z&sah do principu pravnej istoty,
akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky



premi¢ania z dévodu rozporu s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka premi€ania uplatnena (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/441/2013 zo dha 31.3.2016).
Prvoinstanény sud v sulade s oznadenym nazorom US SR povaZzoval za samozrejmi a urdujlcu
pre hladanie prava potrebu vychadzat z individualnych rozmerov prejednavaného pripadu, ktoré su
zaloZené na konkrétnych skutkovych zisteniach. V danej veci tak bolo potrebné prihliadnut na Specifické
okolnosti daného pripadu a zaroveri v zmysle pokynov odvolacieho sudu starostlivo prihliadnut' aj na
vSetky okolnosti tykajuce sa vyvoja zmluvného vztahu stran sporu. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
od uzavretia kipnej zmluvy dfia 5.2.1999 v zneni jej dodatku zo dna 27.1.2000 do podania navrhu na
klad vlastnickeho prava dna 29.5.2013 si Zalobca svoju zakladnu povinnost v podobe Uhrady kupne;j
ceny ani s€asti nesplnil, zaroveri bolo nespornym, Ze strany sporu od roku 2003 do roku 2011 sa riadili
zhodne pravnym nazorom vychadzajucim z nevyvratitelnej pravnej domnienky vyplyvajucej z ust. § 47
ods. 2 OZ o odstupeni od kupnej zmluvy, v dosledku €oho doslo k jej zruSeniu od samého zadiatku
podla § 48 ods. 2 OZ. V konani mal za preukazané, Ze sporové strany v obdobi cca 10 rokov sa
predmetnou kiipnou zmluvou v zneni dodatku €. 1 neriadili, ale vSetky ich pravne ukony zodpovedali
stavu vychadzajucemu z presved&enia o zruSeni kupnej zmluvy, a to &i uz opatovna Ziadost o schvalenie
odkupenia predmetnych pozemkov zo strany Zalobcu, uzavretie najomnych zmliv na pozemky, ktoré
boli predmetom prevodu, neuplatnenie si sankcie za neuhradenie kupnej ceny v podobe zmluvne;j
pokuty. Naviac zo samotnych stanovisk (pisomnych podani, prednesov) pravneho zastupcu Zalobcu v
konaniach vedenych pred byvalym Okresnym sudom Bratislava V vyplyva, Zze eSte v novembri 2011 sa
riadil vykladom, z ktorého vyplyvalo zruSenie medzi stranami uzavretej kipnej zmluvy zo zdkona podla
§ 47 ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 2 OZ. V prejednavanej veci sam pravny zastupca prezentoval svoje
pravo na zmenu pravneho nazoru, ¢o mu nie je mozné upriet, avSak zo vietkych okolnosti prejednavane;j
veci prvoindtanény sud uzavrel, Zze Zalovany do podania navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu v roku 2013 (resp. do doru€enia vyzvy zo spravy katastra) vychadzajuc z postoja Zzalobcu eSte
v novembri 2011 (t. j po uplynuti premli€acej lehoty na odstupenie od zmluvy a na uhradu kupnej ceny),
nemohol v ¢ase plynutia preml€acej lehoty na odstupenie od kupnej zmluvy, v ¢ase aplikacie odlisnej
judikatury a pravnej praxe tykajucej sa ust. § 47 ods. 2 OZ predpokladat zmenu judikatury, rovnako
zmenu pravneho nazoru Zalobcu a z toho vyplyvajuce podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava.
Naviac v obdobi, ked u€astnici zmluvy zhodne mali za to, Ze kipna zmluva je zruSena od pociatku, Comu
napovedala aj vtedajSia judikatura a pravna prax, by nebol naplneny zakladny predpoklad platnosti a
uginnosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od zmluvy spodivajuci v platnosti zmluvy, od ktorej zmluvna
strana odstupuje. Z uvedeného vyvodil, Ze v konani boli preukdzané také dévody a okolnosti, pre ktoré
mozno povazovat vznesenie namietky preml€ania Zalobcom vo vztahu k uplynutiu lehoty na odstupenie
od kupnej zmluvy za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Dodal, Ze ak by
sud bezvyhradne akceptoval Zalobcom vznesenu namietku premli&ania, aproboval by konanie Zalobcu,
ktoré je v okolnostiach pripadu contra bonos mores. Z uvedenych dévodov na namietku premi&ania
neprihliadol a pravo Zalovaného na odstupenie od zmluvy uzavrel ako nepremi¢ané.

4.V dalsom sa sud prvej indtancie zaoberal argumentaciou Zalobcu o neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy, v ktorej namietal niekolko dévodov zakladajucich podla neho neplatnost tohto pravneho
ukonu, a to a) nedoru€enie odstupenia Zalovanému, b) jeho neuréitost’ a nezrozumitelnost, absenciu
jasného dévodu odstupenia, ¢) absenciu zmluvného ¢i zakonného dévodu na odstupenie, d) nechvalenie
odstupenia MsZ a zaroveh namietal aj nepredloZenie originalu odstiupenia, na zaklade Coho nemohol
preskumat pravost’ danej listiny a ani podpis podpisujucej osoby. Z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané dorucenie predmetného odstupenia od kiipnej zmluvy Zalobcovi v sulade s § 45 os. 1 OZ,
kedZe predmetna listina bola Zalobcovi doru¢ena uloZenim zasielky na poste dfia 7.11.2013, odkedy
mal Zalobca moZnost oboznamit sa s obsahom zasielky, ktora bola Zalovanému vratena dna 26.11.2023
s oznalenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, strany sporu si pritom spésob doru€ovania
pisomnosti v kipnej zmluve neupravili a rovnako zo Ziadneho ustanovenia kipnej zmluvy nevyplyvala
Zalovanému povinnost doru€ovat’ Zalobcovi zasielky na P. O. Box, ktory nebol naviac ani v kupnej
zmluve pri oznadeni Zalobcu uvedeny. V pripade prevzatia zasielky by Zalobca disponoval originalom
odstupenia od kupnej zmluvy, €o v konani namietal. K Zalobe bola doloZena fotokdpia, pri¢om osvedéena
fotokdpia odstupenia od zmluvy bola Zzalovanému doruéena v priebehu konania zo strany sudu dna
14.7.2014. K obsahovej stranke odstupenia od zmluvy uviedol, Ze z jeho textu jasne, zrozumitefne a
nezamenitelne vyplyva, Ze Zalovany odstupuje od kupnej zmluvy €. XX-XX-XXXX-XX-XX uzatvorene;j
dfia 5.2.1999, rovnako dbévod odstupenia spoc€ivajuci v neuhradeni kipnej ceny v termine dojednanom
v kiipnej zmluve (31.3.1999) a poskytnuti dodato&nej lehoty na ihradu kipnej ceny zakomponovanej do
dodatku &. 1 uzavretého dna 27.1.2000, ktorym bola lehota na uhradenie celej kipnej ceny predizena



na termin najneskdr do 31.5.2000. Zalovany naviac jasne formuloval okrem uz uvedeného, Ze ,Kupujuci
si povinnost uhrady kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti nesplnil ani v dodato¢nej lehote. Hlavné
mesto SR Bratislava odstupuje od Kdpnej zmluvy v sulade s § 48 a § 517 zakona €. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a podra &l. IV Odstupenie od zmluvy ods. 1
Kupnej zmluvy zo diia 5.2.1999 z dévodu, Ze kupujuci si povinnosti, ku ktorym sa v Kupnej zmluve v
zneni jej dodatku zaviazal, nikdy neplnil“. Podla prvoinstanéného sudu z uvedeného textu by i osoba
pravne neznalda mala dospiet k zaveru o nezamenitefnom dévode odstupenia Zalovaného od kupne;j
zmluvy. V odstupeni bol aj odkaz na &l. IV. ods. 1 kipnej zmluvy a zakonné ustanovenia § 48 a §
517 OZ, ¢im bol tiez jasne definovany dévod odstupenia od zmluvy spoc€ivajici v neuhradeni kupnej
ceny, pricom neuhradenie kupnej ceny v ¢ase odstupenia nebolo medzi stranami spornym skutkovym
tvrdenim. Prvoinstanény sud sa nestotoznil ani s ndzorom Zalobcu o potrebe vyc€islenia, €i uz kipnej
ceny, zmluvnych sankcii alebo inych Specifikacii v predmetnom odstupeni. Kvalifikovanie odstupenia zo
strany Zalobcu ako nedostatoCne urcité, nezrozumitelné s absenciou nevyCerpatelne a nezamenitelne
jasného doévodu odstupenia preto vyhodnotil iba ako ucelové.

5. K namietke neposkytnutia dostato&ne primeranej lehoty na Uhradu kupnej ceny v sulade s €l. IV. ods.
1 kipnej zmluvy, resp. § 517 ods. 1 OZ ako podmienky pre odstupenie od kupnej zmluvy prvoinstanény
sud uviedol, Ze v konani mal za preukazané, Ze Zalovany ako predavajuci sa domahal voci Zalobcovi ako
kupujucemu aj sudnou cestou uhrady kupnej ceny v konani vedenom pred byvalym Okresnym sudom
Bratislava V pod sp. zn. 15C/420/1999, &im Zalobu v danom konani vyhodnotil nepochybne ako vyzvu
na uhradu kupnej ceny a argumentaciu Zalobcu o absencii vyzvy na uhradu kupnej ceny ako nedévodnu.
Minimalne od doru€enia danej zaloby mal zalobca vedomost o domahani sa thrady kipnej ceny, Zalobca
nespochybnil tvrdenia Zalovaného o dévode spatvzatia predmetnej Zaloby spoc€ivajucom v dojednani
uzavretia dodatku, ktorym sa upravil datum splatnosti kipnej ceny. Medzi stranami nebola dojednana
osobitna forma/ spésob akym ma byt v zmysle €&l. IV. ods. 1 kupnej zmluvy poskytnuta dostatone
primerana lehota na uhradu kupnej ceny, t. j. nebola vylu&ena forma dodatku ku kupnej zmluve. Rovnako
§ 517 ods. 1 OZ neupravuje spdsob poskytnutia dostatocne primeranej lehoty dlZznikovi. Prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze uzavretim dodatku €. 1, ktorému predchadzala dohoda sporovych stran v
ramci konania vedeného pod sp. zn. 15C/450/19999 o zmene terminu splatnosti kipnej ceny (po
uplynuti pévodnej lehoty na uhradu- €. I. 122-127), bola splnend podmienka poskytnutia dodatoCne;j
primeranej lehoty na uhradu kupnej ceny, €i uz v zmysle ust. &l. IV. ods. 1 kipnej zmluvy alebo ust.
§ 517 OZ. Vychadzajuc z uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Zze podmienky dojednané medzi
u€astnikmi zmluvy v €l. IV. ods. 1 kdpnej zmluvy a zarover podmienky kladené zdkonom v ust. § 517
OZ pre odstupenie od zmluvy v pripade omeSkania boli v danom pripade zo strany zalovaného ako
veritela splnené. Nastal preto nielen zmluvny dévod, ale i zakonny dévod na odstipenie od kupnej
zmluvy zo strany Zalovaného. Ako nedévodnu prvoinstanény sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu o
absencii rozhodnutia MsZ o schvaleni predmetného odstupenia od kupnej zmluvy poukazujuc na znenie
kupnej zmluvy a jej dodatku, v ktorom bolo priamo zakomponované pravo odstupit od kipnej zmluvy
a podmienky, za splnenia ktorych k nemu mohlo ddjst, pri€om v zmysle ¢&l. VIII. dany predaj bol MsZ
schvaleny. Naviac z uznesenia MsZ €. 468/2016 zo dfia 28.4.2016 (&. 1. 177) vyplyvala podfa nazoru sudu
voéla pokraCovat v sudnom konani o neplatnost odstupenia od kiipnej zmluvy, ¢im dalo MsZ jednoznacne
najavo schvalenie sporného odstipenia od kipnej zmluvy. Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy Zalovanym z uvedenych vyhodnotil ako nedévodnu. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol podla § 470 ods. 1, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 3 CSP a v konani plne
uspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP v danom spore nevzhliadol.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit tak, Zze sud Zalobe vyhovie. Namietal nepreskiumatelnost a zmato€nost rozsudku v €asti, v ktorej
odévodnil neprihliadnutie na namietku premlania pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Bol toho nazoru, Ze
sud prvej instancie nijako neoddvodnil, pre€o a podla ¢oho vyhodnotil neuhradenie kupnej ceny za v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalobcu samotné neuhradenie kupnej ceny nie je samo o sebe
dévodom pre zaver, Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi a uz vébec nie je dévodom vynimo&nym
(ojedinelym, Specifickym a velmi zavaznym) pre takéto konstatovanie. Nanajvy$ ide totiz o porudenie
zavazkového vztahu medzi dvoma zmluvnymi stranami, na ktorého napravu existuju dostupné pravne
prostriedky. Samotny Zalobca poukazoval aj na to, Ze na zaklade dvoch nasledne uzavretych ngjomnych
zmlav na predmet kupy (zmluva o dlhodobom najme pozemku na 30 rokov z roku 2004 a zmluva o najme



pozemkov na 5 rokov z roku 2005) platil i plati Zalovanému najomné, ktoré uz v pisomnom vyjadreni
z 13.2.2017 vygislil k roku 2017 na celkovu sumu 91.196,95 eura, pri€om kupna cena predstavovala
97.158 eur, dnes plati ndjomné za necelych dalSich 7 rokov (2017-2024), ¢im sa kupna cena uz aj
vyrazne presiahla. Naviac dodal, Ze Zalobca predsa len kdpnu cenu Zalovanému pocas tohto sporu v
roku 2022 opakovane aj zaplatil a aj nadalej ma zaujem ju zaplatit, avSak Zalovany ju opakovane vratil.
Po cely ¢as zalobca znaSa aj nezanedbatelné naklady udrZiavania predmetnych pozemkov- travnatej
a stromovej plochy v riadnom stave. Zalobca pritom v konani tvrdil (a uvedené nebolo medzi stranami
sporné), Zze navrh do katastra nehnutefnosti sa nepodaval a tym sa kupna cena ani neuhradzala z
dovodu, Ze na predmete kipy sa nachadzala pévodna trafostanica (nevybudovana Zalobcom), ktora
branila riadnemu uzivaniu €asti predmetu kupy, a teda vyZadovala si preloZzenie (k comu doSlo ovela
neskdr na obrovské naklady Zalobcu). Aj z tohto dovodu strany €akali, ako sa to vyrieSi (trafostanica sa
prelozi), a aj preto sa kipna zmluva do katastra nepodavala. Nasledne sa otazka kupnej ceny medzi
stranami formalne neriesila a az do jej podania na kataster tak ,spo&ivala“ niekolko rokov. Zalovany
mal pritom moznost kipnu cenu vymahat, €o aj spravil, kedZe dha 18.10.1999 podal na sud Zalobu na
zaplatenie kupnej ceny, pricom tato nasledne vzal spat a konanie bolo uznesenim sudu zo dfa 26.4.2000
zastavené. Strany stugasne dna 27.1.2000 uzavreli dodatok ku kupnej zmluve, ktorym prediZili splatnost
kupnej ceny do 31.5.2000, avSak nasledne sa uz opat kupnej cene a kipnej zmluve ako takej nevenovali.
Riadne vymahanie zaplatenia kipnej ceny, a teda nebdelost’ a nestarostlivost’ Zalovaného (aj v zmysle
zasady bdelym patri pravo), tak nemdze byt vyhodnocovana v neprospech Zzalobcu pri posudzovani
dobrych mravov len v tom smere, Ze Zalobca neplnil €o mal. Rovnako z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyslovne nevedno, ¢i skutoénost, Ze obe strany sporu sa riadili pravnym nazorom, Zze kiipna
zmluva bola zruSena v zmysle § 48 ods. 2 OZ, a na zaklade €oho, je konanim Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi. Tento dévod neprihliadnutia na namietku preml¢ania je pritom v rozpore s prvym dévodom,
pretoze predpoklada, Ze kipna zmluva uz zanikla a prave preto sa nemala platit kiipna cena (pri prvom
dbévode mu sud vytkol nezaplatenie kupnej ceny, ¢im kupna zmluva musela existovat). Ide naviac o
principialne iny dévod ako je ten prvy. Pasivita zmluvnych stran ohfadom kupnej zmluvy v8ak podfla
Zalobcu neméze byt okolnostou v jeho neprospech, ak Zalovany tvrdi, Ze od kupnej zmluvy odstupil
oneskorene. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi nemozno povazovat ani pripadny postoj pravneho
zastupcu Zalobcu a jeho zmenu v inych sudnych konaniach, kedy naviac neslo o vyslovny postoj/ prejav
vble samotného Zalobcu adresovany Zalovanému. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny
odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni, v ktorom zdéraznil, Ze pravna Uprava ust. § 47 ods.
1, 2 OZ bola rovnaka v dobe uzatvorenia predmetnej zmluvy (5.2.1999), v dobe kedy uplynula lehota
stanovena v ods. 2 zmluvy (5.2.2002), v dobe odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy (28.10.2013),
v dobe rozhodovania prvoinstanéného sudu (19.10.2016) a aj v dobe rozhodovania odvolacieho sudu a
nedoslo v danom &ase k zmene pravnej Upravy a ust. § 47 OZ sa netyka a ani netykalo zmlav o prevode
nehnutelnosti. Preto podla Zalobcu bol rovnako irelevantny aj pripadny odliSny pravny nazor alebo
spravanie sa akejkolvek zo zmluvnych stran tejto kipnej zmluvy (alebo ich pravnych zastupcov), pretoze
posudenie je vecou jedine sudu. Na uvedenom by hypoteticky ni€ nemenil ani pripad, ak by napr. Zalobca
Zalovaného aj vyslovne presvied&al o tom, Ze kipna zmluva bola zrusena a tato pritom v skuto€nosti
podfa prava nikdy zruSena nebola. Pravny nazor alebo postoj niektorej zo zmluvnych strdn neméze
zalozit nevyvratitelni domnienku, Ze kipna zmluva bola zruSend, ak pravne pravidlo znie a vyklada sa
inak. V kazdom pripade podfa Zalobcu v8ak Slo nanajvys o pravnu alebo akademicku polemiku, ale nie
o poruSenie dobrych mravov, ktoré by zakladalo dévod neprihliadania na Zalobcom vznesenu namietku
premli€ania. V tomto si podfa neho odporuje aj samotny sud, pretoze ak by Zalovany mal za to, Ze kiipna
zmluva bola skuto€ne zrusena, tak by od nej predsa neodstupoval a sud by sa s namietkou preml¢ania
nevysporiadal tak, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ale tak, Zze je po zruSeni kipnej zmluvy uz
bezpredmetna. Viazany bol vdak pravnym nazorom odvolacieho sudu, aj ked mozno badat, Ze sud prve;j
inStancie zjavne od pociatku nechcel Zzalobe vyhoviet, kedZe uz v prvom rozsudku nepripustne aplikoval
ust. § 47 OZ a nad ramec polemizoval nad tym, ako Zalobca ma moznost nadobudnut’ vlastnicke
pravo k viac ako 11.600 m2 pozemkom v hlavhom meste SR a v druhom rozsudku z tohto nazoru
o nepouziti ust. § 47 OZ aj tak ,vykfuCkoval“ tym, Ze namietka premi€ania je vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi a zalobcovi narok aj tak nepriznal. Uvedené podla neho vzbudzuje pochybnosti o
nestrannosti sudu a o tom, €i je v danej veci nestrannym arbitrom, kedZe zjavne narok Zzalobcovi nechce
priznat za Ziadnych okolnosti a cely svoj postoj prispdsobuje Zalovanému, &im tak narusil rovnost zbrani.
Rozpor namietky premliania s dobrymi mravmi povaZoval neoddévodneny konkrétnym a relevantnym
spO6sobom a rozsudok v tomto smere oznadil za nepreskumatelny, nie je mozné z neho zistit, akého
zavazného protispoloGenského konania sa Zalobca voci Zalovanému dopustil v tom smere, aby sud
jeho namietke preml€ania nevyhovel a posudil ju ako rozpornu s dobrymi mravmi. V konani podfa neho



nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval protipravne spravanie Zalobcu voéi zalovanému
v kontexte poruSenia dobrych mravov (a uz vébec nie vynimocného) a takéto konanie v
napadnutom rozsudku neuviedol ani prvoinstanény sud, ¢im rozhodnutie zatazil aj vadou zmato&nosti
a nespravnymi skutkovymi zavermi. Uviedol, Ze od zaCiatku sleduje vogi Zalovanému poctivy zamer
vybudovat na danych pozemkoch pri budove Skoly v jeho vlastnictve Sportovy aredl, ktory by mal ako
sucast’ rozsiahlej zelene sluzit tak spoloCenskym potrebam deti, Skoly ako i Sirokej verejnosti, ¢o sa
Zial kvéli pristupu Zalovaného (jeho nesuhlasnych stanovisk ako zapisaného vlastnika pozemkov v este
prebiehajucich spravnych konaniach) doposial nepodarilo. Zddraznil, Ze nikdy nemal zaujem na danych
pozemkoch, ktoré su travnatou a stromovou zelefiou, uskuto&nit’ nejaky developersky projekt. Naopak
poukazal na spravanie Zalovaného, ktory mu pévodne odsuhlaseny, vSeobecne prospesny a poctivy
zamer vybudovania Sportového aredlu rozsiahlymi Ukonmi maril i mari, z ¢oho mal sud prvej indtancie
vyvodit zaver, Ze je to Zalovany, ktory sa dopustil porudenia dobrych mravov voci Zalobcovi, ktorému mal
preto poskytnut sudnu ochranu. Poukazal na to, Ze Zalobcom planovana realizacia Sportového areélu je
v stllade s uzemnoplanovacimi podkladmi a nie je mozné konstatovat ani jej rozpor s verejnym zaujmom.
V dalSom poukazal aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze na pozemku,
ktory je predmetom kupnej zmluvy doslo k svojvolnému umiestneniu dopravnych znaciek vyznadujucich
parkovacie miesta umozriujlce parkovanie 48 osobnych motorovych vozidiel, o spbésobilo, Ze v areali
Skoly parkuje mnozZstvo cudzich aut a ma do neho pristup mnozstvo cudzich osdb. Napriek tomu,
Ze k nariadeniu predmetného neodkladného opatrenia zo strany sudu pre konstatovany nedostatok
pravomoci nedoslo, aj nadalej dochadza k ohrozovaniu a nebezpelenstvu ujmy na zdravi a Zivote
deti, Ziakov, ucitelov, rodi¢ov a SirSej verejnosti, znemozneniu pristupu k protifahlym pozemkom a
obrovskému riziku vzniku akejkolvek dalSej ujmy, pri€¢om regulacia daného parkovania nastala bez
akejkolvek diskusie avSak so suhlasom a ur€enim Zalovaného. Za obrovsky problém oznadil aj spevnenu
plochu oznaCovanu Zalovanym ako cesta, umiestnenu na pozemku parc. & XXXX, ktora sluzi ako
pristupova cesta zo E. U. k hlavnému vstupu do budovy Skoly, a ktorou je su¢asne mozné dostat sa pesi
podchodom na S. U. k blizkemu nakupnému centru F.. Tato komunikacia nebola pritom spominana ani
v kipnej a ani v najomnych zmluvach, neexistuje k nej Ziadna dokumentacia a ohfadom nej nebol medzi
stranami upraveny pravny rezim, aj napriek tomu, Ze tvori su€ast Skolského arealu Zzalobcu. Nakolko
tato komunikacia nie je oplotena a vstup na fu nie je regulovany, akékolvek osoba sa priamo z nej
dostane do aredlu Skoly i na pozemok parc. €. XXXX/XX, kde je rozsiahla udrziavana travnata plocha,
na ktorej ma byt v budicnosti Sportovy areal Zalobcu. Za danych okolnosti nemozno v Ziadnom pripade
vyhodnocovat konanie Zalobcu ako Sikandzny vykon prav, naopak je to Zalovany, ktory najprv predmetné
pozemky predal Zalobcovi za u&elom vybudovania Sportového arealu a nasledne robi vSetky kroky, aby
dany areal nebol zjavne nikdy vybudovany, a preto nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k danym
pozemkom aj na podklade tohto konania bude predstavovat jednu z mnozstva satisfakcii, ktoré Zalobca
mdbze od Zalovaného obdrzat.

7. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho odvolacou argumentaciou ohladom riadneho
vykonu prava vznesenim namietky preml€ania Zzalobcom, namietal aj nespravne pravne posudenie
namietky Zalobcu o absencii rozhodnutia MsZ o schvaleni predmetného odstupenia. Prvoin§tanénému
sudu vytkol, Ze len velmi struéne k tejto namietke uviedol, Ze pravo odstupit od kupnej zmluvy bolo
priamo zakomponované v jej zneni a dodatku vratane podmienok, za ktorych k nemu méze dojst s
tym, Ze predaj pozemkov bol riadne schvéleny. Na druhej strane v8ak uviedol, Ze z uznesenia MsZ &.
468/2016 z 28.4.2016 vyplyva véla MsZ pokraCovat v sudnom konani o neplatnost odstupenia od kipnej
zmluvy, €im dalo podla sudu jasne najavo schvalenie sporného odstupenia od kupnej zmluvy. Takyto
zaver prvoinstanéného sudu oznadil nielen za nespravny, ale aj za zmato¢ny, pretoze si v iom sud
protireCi, ked' na jednej strane tvrdi, Ze odstupenie bolo priamo dohodnuté v kipnej zmluve a povodny
predaj schvaleny bol a na strane druhej tvrdi, Ze odstupenie bolo MsZ osobitne schvalené, &im priznava,
Z?e ho predsa len bolo potrebné schvalit. Podfa Zalobcu v8ak samotné schvalenie predaja danych
nehnutefnosti samo o sebe nepredstavuje aj schvalenie odstupenia od tohto predaja. Odstupenie od
kupnej zmluvy bolo podpisané primatorom, priom v fiom nie je Ziadna zmienka o jeho schvaleni
MsZ a Ziaden dékaz o tomto schvaleni zalovany ani po€as konania nepredlozil, dokonca ani netvrdil,
Ze odstupenie bolo schvéalené. Sud prvej inStancie v zavere o zakomponovani odstipenia do kupnej
zmluvy nereSpektoval ustalenu judikatiru NS SR ukladajucu povinnost’ schvalit’ aj zruSenie zmluvy zo
strany obecného zastupitelstva, od ktorej sa odchylil (napr. rozsudok sp. zn. 50bdo/45/2013, na ktory
Zalobca v konani pred prvoinstanénym sidom poukazoval, no v napadnutom rozsudku ho prvoinstanény
sud nespomenul). Uvedeny rozsudok je pritom nepochybne zndmy aj Zalovanému, pretoZe sa nariho
odvolava na zasadnutiach MsZ a tomu prispdsoboval aj svoje rokovania a rozhodovania (napr. material



z rokovania MsZ Zalovaného z 24.9.2020, kde sa prerokovaval navrh na ukon€enie ndjomnych vztahov
odstupenim od najomnych zmluv, a kde bol jeho suhlas s odstupenim ponaty do prijatého uznesenia
prave v zmysle priamo citovaného rozsudku NS SR). Z rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze tak preda;j
nehnutelnosti (zaloZenie zavazkového vztahu), ako aj zruSenie takéhoto predaja (zrudenie zavazkového
vztahu), je rozhodovanim o ukone obce, o nakladani s majetkom mesta/ obce, o ktorom nemdze
rozhodovat’ sdm Statutarny zastupca mesta, ale musi o fiom rozhodnut MsZ. Bez rozhodnutia obce
neméze starosta (primator) urobit platny pravny ukon za obec/ mesto, pretoZe u pravnickej osoby je
potrebné rozliSovat vykonavanie pravnych ukonov od rozhodovania o nich. Zatial ¢o rozhodovanie
znamena vytvaranie vble vnutri organizacnej Struktury obce o tom, &i resp. aky pravny ukon obec
urobi, pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej véle navonok vodi tretej osobe s ciefom zaloZit,
zmenit alebo zrusit pravny vztah. Tato funkcia vSak sama o sebe nezahffia vylu€né opravnenie vytvarat
tuto volu, ktora je potom prejavovana navonok v podobe pravnych ukonov urobenych na podklade
opravnenia primatora. Rozhodnutie MsZ je tak rozhodnutim o majetkovom pravnom ukone, ale nie
takym, ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rudi, ale je prejavom
vble mesta/ obce. Majetkovopravne vztahy, o ktorych rozhoduje MsZ, a ktoré urobil len primator bez
predchadzajuceho platného rozhodnutia MsZ nezavazuju mesto, pretoze chyba prejav vble mesta.
Primator tak nemdze bez prejavu vole mesta robit majetkovopravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje
predchadzajuce rozhodnutie MsZ a zaviazat nim mesto, pretoZze mu k tomu zak &. 138/1991 Z. z.
nedava opravnenie, a pravny ukon tak ani nevyvolal pravne ucinky. Pokial sa tyka samotnej formy
prejavu vole uviedol, Ze tato sa musi prejavovat uznesenim MsZ, ktoré naviac musi byt prijaté vopred
pred konanim primatora, t. j. musi ist o predchadzajiuce rozhodnutie MsZ, ktoré primator nasledne
vykond. Musi sa jednat o urcity, vyslovny a nezamenitelny prejav vole, z ktorého musi jasne vyplyvat,
¢o konkrétne sa schvaluje, na €o konkrétne dava MsZ suhlas a aka je jeho konkrétna vola, aby tym
nedos$lo k nedorozumeniu &i svojvoli, €o ma primator vykonat, kedZe sa jedna o veci verejné. Takéto
uznesenie v konani preukazané a ani tvrdené nebolo, ¢o je dékazom toho, ze MsZ o odstupeni od
kupnej zmluvy nikdy nerozhodlo. Uznesenie zo dia 28.4.2016, na ktoré sa sud prvej indtancie odvolal
bez toho, aby to tvrdil Zalovany, nebolo uznesenim o schvaleni odstupenia od kipnej zmluvy, pretoze to
v filom vObec nie je uvedené a sud prvej indtancie tomuto uzneseniu pripisal iny obsah, vélu a zmysel.
Predmetnym uznesenim sa totiZ rozhodovalo o navrhu na mimosudne urovnanie tohto sudneho sporu,
pricom jednou alternativou bolo, Ze MsZ vec mimosudne schvali prijatim zaplatenej kupnej ceny a
zapisom kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, zrusi sa najomny vztah a potvrdi sa vyporiadanie
medzi stranami a druhou alternativou bolo, Ze MsZ navrh na mimosudne urovnanie neschvali a Zalovany
bude pokracovat' v prebiehajiucom sudnom spore. V uzneseni nie je ni¢ uvedené o odstupeni od kupne;j
zmluvy ani o jeho dévodoch, pravnej Uprave, opravnenosti tohto pravneho ukonu atd. V tejto suvislosti
Zalobca zhrnul, Ze sudom prvej indtancie ozna¢ené uznesenie aj v zmysle zaverov rozsudku NS SR
sp. zn. 50bdo/45/2013 nie je relevantnym prejavom voéle s cielom zrusit, resp. vyvolat zanik pravneho
vztahu z kupnej zmluvy odstupenim od nej. Odstupenie je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom
pre absenciu jeho schvalenia MsZ Zalovaného. Uvedené zaklada tak nespravny skutkovy ako i pravny
zaver prvoinstanéného sudu.

8. Zaverom zalobca namietal samotnu neddvodnost odstupenia od kupnej zmluvy, ked sud prvej
inStancie nespravne Zalobu Zalovaného v konani sp. zn. 15C/420/1999 vyhodnotil ,nepochybne“ ako
vyzvu na Uhradu kupnej ceny, kedy zalobca podfa sudu minimalne od jej doruéenia mal vedomost o
domahani sa uhrady kupnej ceny s tym, Ze medzi stranami nebola osobitne dohodnuta forma, akou
ma byt v zmysle €&l. IV. ods. 1 kupnej zmluvy poskytnutéd dodatoéne primerana lehota na dhradu a
rovnako spbésob neur€uje ani ust. § 517 OZ. Na druhej strane sud prvej inStancie uzavrel, Ze podmienka
poskytnutia dodatoénej primeranej lehoty na uhradu kipnej ceny je splnena uzatvorenim dodatku &. 1, €o
nezodpovedd podla Zalobcu ani skutkovému stavu, ani zneniu kiipnej zmluvy a tieto zavery su svojvolné
a prijaté vylu€ne v prospech Zalovaného. Podla Zalobcu aj po zmene splatnosti kipnej ceny mal Zalovany
nadalej povinnost pre vyuZitie prava na odstupenie od kupnej zmluvy poskytnut dodatoénu primeranu
lehotu na plnenie (€o bolo dohodnuté v kupnej zmluve a dodatkom &. 1 nezmenené). Ak zo strany
Zalovaného nebola Zalobcovi poskytnutd dodato¢na primerana lehota na zaplatenie kdpnej ceny po
uplynuti lehoty do 31.5.2000, pravo zalovaného na odstupenie od kupnej zmluvy podla neho nevzniklo.
Uzavretie dodatku &. 1 tak nebolo dodato€nou lehotou na zaplatenie kupnej ceny, ale len dohodou o
zmene jej splatnosti. NestotoZnil sa ani s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze Zaloba v konani sp. zn.
15C/420/1999 predstavuje vyzvu na zaplatenie kupnej ceny. Ak by doru€enie Zaloby predstavovalo
dodato&nu lehotu na jej zaplatenie (sud nepreukazal a ani netvrdil, kedy mala byt Zaloba Zalobcovi
doru¢enad), tak by to mohlo byt nanajvys vo vztahu prvej povodnej splatnosti kipnej ceny (do 31.3.1999),



avSak kedZe zmluvné strany dodatkom &. 1 zmenili splatnost kupnej ceny na datum 31.5.2000, iSlo o
novaciu zavazku, kedy sa na vznik prava na odstupenie od kupnej zmluvy po novej splatnosti tohto
zavazku znova vyZadovala dodato¢na lehota na jeho zaplatenie a poskytnutie takejto novej lehoty nebolo
v konani preukazané. Napokon dodal, Ze odstupenie od kipnej zmluvy nemozno povazovat ani za urcity
a zrozumitelny pravny ukon, pretoZe je pisané velmi vSeobecne a zjavne v asovom ,strese®, kde v iom
nie je vyslovne uvedeny dévod nezaplatenia kipnej ceny, ¢im zjavne iSlo o rychlu reakciu na podanie
navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a Zalovanému priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Vo vztahu k neprihliadnutiu na namietku premi¢ania poukazal na rozhodnutia NS SR zo dfia 31.3.2016,
sp. zn. 3Cdo/441/2013, sp. zn. 3Cdo/41/2012, sp. zn. 2Cdo/251/2012, sp. zn. 1Cdo/203/2018, II.
US 176/2011, z ktorych vyplyva jednoznaény vyklad pre uprednostnenie poziadavky spravodlivého
vyrieSenia veci, resp. dobrych mravov pred principom pravnej istoty, t. j. pre postup v zmysle § 3 ods.
1 OZ, z ktorého vyplyva moznost' takto postupovat vo vynimo€nych a ojedinelych pripadoch, ak je
vznesenie namietky preml€ania vyrazom zneuzitia prava v neprospech u¢astnika, ktory marne uplynutie
premliacej doby nezavinil, a voCi ktorému by nepriznanie jeho naroku v désledku uplynutia premli¢ace;j
doby bolo neprimerane prisnym postihom, pripadne kedy hlavnou alebo aspofi prevazujucou motivaciou
bol umysel poskodit, ¢i znevyhodnit' ina povinnu osobu. V danom pripade sud prvej inStancie spravne
podla Zalovaného uprednostnil princip spravodlivého rieSenia veci pred principom pravnej istoty, nakolko
v konani boli preukazané okolnosti vynimo&nej povahy, ktoré umoziovali takyto postup. Prvoindtanény
sud spravne pritom prihliadol na v3etky okolnosti tykajuce sa vyvoja zmluvného vztahu, zohfadnil, Zze
od uzatvorenia kupnej zmluvy dia 5.2.1999 a jej dodatku dria 27.1.2000 az do podania navrhu na
vklad vlastnickeho prava zo stany Zalobcu dra 29.5.2013, si Zalobca neplnil svoju zakladnu povinnost
z kupnej zmluvy, a to ani s€asti nezaplatil kipnu cenu. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze
nasledne v priebehu sporu kipnu cenu zaplatil a Zalovany mu ju vratil, nakolko pinil bez pravneho
titulu, ked odstupenim tento zanikol a na strane Zalovaného by doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Naviac zalobca kupnu cenu uhradil az 9 rokov po odstupeni od kupnej zmluvy a 8 rokov po iniciovani
sudneho konania. Spravne podla Zalovaného sud prvej indtancie prihliadol aj na to, Ze od roku 2003
do roku 2011 sa zmluvné strany zhodne riadili pravnym nazorom vyplyvajdcim z vyvratitelnej pravnej
domnienky z ust. § 47 ods. 2 OZ a teda vychadzali z toho, Ze nie je potrebny dalsi pisomny pravny
ukon na to, aby kupnu zmluvu, vo vztahu ku ktorej nedoslo k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti v lehote do troch 3 rokov, zrusili. V konani bolo tiez preukazané, ze
zmluvné strany sa kupnou zmluvou v obdobi cca 10 rokov neriadili, a ich pravne ukony zodpovedali
presvedceniu, Ze kupna zmluva bola od podiatku zruSena. Poukazal tiez na to, Ze v zmysle ¢l. VILI.
ods. 2 kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad do katastra poda Zalovany pri
dodrzani podmienok stanovenych v €l. Il. (zaplatenie kupnej ceny), ¢€l. VI. ods. 3 (kupujuci uhradi
dan z prevodu) a &l. VII. ods. 1 zmluvy (podpis zmluvy oboma zmluvnymi stranami). Zalobca tak
nebol opravneny na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Za ucelovu oznadil
argumentaciu Zalobcu o prekazke v uhrade kupnej ceny spodivajucej v umiestnenej trafostanici, ktora
mu udajne branila v uzivani €asti predmetu kupy, nakolko zalobca fakticky stav predmetu kupy poznal,
kedZe bezprostredne vedla predmetnych pozemkov sa nachadza areal Skoly Zalobcu, a preto uz pri
uzatvarani kupnej zmluvy musel o trafostanici vediet a osobitne si prelozenie, resp. jej odstranenie v
kupnej zmluve nevymienil. Naviac v zmluve nebola dohodnuté prekladka/ odstranenie trafostanice ako
podmienka Uhrady kupnej ceny, a preto sa Zalobca na tuto skuto&nost nemdze odvolavat. Uzivaniu
predmetu zmluvy a plateniu najomného neskdr na zaklade najomnych zmlav uz Zalobcovi trafostanica
nebranila, o sved&i o udelovosti jeho argumentécie. Ugelovost je mozné pripisat aj argumentacii
Zalobcu ohfadne zaniku kupnej zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ a vplyvu ,zruSenej“ kupnej zmluvy
na povinnost zaplatit' kipnu cenu, nakolko zalobca nezaplatil kipnu cenu ani po podani navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Konanie Zalobcu aj v tejto suvislosti oznadil za
Spekulativne. V dalSom sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Zze neprislo k zmene pravneho predpisu,
a Ze pravne posudenie je len vecou sudu a pripadnd zmena judikatury sa aplikuje aj retroaktivne,
av8ak zdoraznil, Ze tuto zmenu pravneho posudenia a aplikacie § 47 OZ zneuzil prave Zalobca, ked
v rozpore s dovtedy prezentovanymi nazormi zmluvnych stran a akceptovanym status quo, po viac
ako 13- rokoch od uzatvorenia dodatku podal v rozpore so zmluvnymi dojednaniami navrh na vklad,
aj ked na to podfa zmluvy nebol opravneny a nezaplatil kipnu cenu. Naviac si v tom ¢ase musel byt
vedomy toho, Ze narok na zaplatenie kupnej ceny bol uz davno premiéany, kedZze zmluvné strany
zhodne povaZovali zmluvu za zruSenu a Zalovany zaplatenie kipnej ceny po celé tie roky nevymanhal.



Sud prvej inStancie podfa Zalovaného dostatoéne popisal, pre€o vykon subjektivneho prava Zalobcu
povazoval za rozporny s dobrymi mravmi a konkrétne a relevantne zdévodnil aplikaciu § 3 ods. 1
0OZ, zdbvodnenie je dostato¢ne Specifické a zaklada dévody na vynimoc€nu aplikaciu § 3 ods. 1 OZ.
Odbvodnenie rozsudku v tomto smere nemozno povazovat za arbitrarne a nepreskiumatelné. V dalSom
sa Zalovany vyjadril aj k podla neho ni¢im nepodloZzenym tvrdeniam o udajnom mareni jeho zdmeru
vystavby Sportového aredlu na predmetnych pozemkoch, taktiku ktort dihodobo pouZiva na to, aby sa
staval do pozicie utla¢aného subjektu, skutonosti ktoré su predmetom konania vedeného na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-29Cb/305/2009, v ktorom Zalobca Zaluje Zalovaného o nahradu skody,
uslého zisku a nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej vyske 1.715.969,81 eura s prislusenstvom,
a ktoru sud zamietol (zatial nepravoplatne). Podla Zalovaného nie je mozné z jeho strany kon&tatovat
podniknutie protizakonnych krokov voci zalobcovi ¢i Sikandzneho konania alebo konania prieiaceho
sa dobrym mravom, naopak Zalobca zneuZil zmenu vykladu § 47 ods. 2 OZ v spojeni s § 48 ods. 2
OZ a po neumerne dlhom &ase po uzatvoreni kupnej zmluvy, kedy uz trhova cena pozemkov vyrazne
prevySovala kupnu cenu dohodnutd v kipnej zmluve z roku 1999, zneuzil tito zmluvu, ktord zmluvné
strany povaZovali za konkludentne zruSenu, a podal navrh na vklad dokonca bez uhrady kupnej ceny.
Prvoindtanény sud preto spravne neprihliadol na Zalobcom vznesenu namietku preml€ania, ktora bola
vznesena na $kodu Zalovaného s umyslom mu spdsobit majetkovu ujmu a tento vykon prava je v rozpore
s dobrymi mravmi. Vo vztahu k schvaleniu odstupenia od zmluvy mestskym zastupitefstvom sa Zalovany
stotoZnil so zavermi prvoinstanéného sudu. Poukazal na to, Ze rozhodnutie mestského zastupitelstva
samo o sebe nie je spbsobilé zalozZit, zmenit i zrusit pravny vztah, ale je vyjadrenim véle mesta, ktora
sa takto vytvara vo vnutri v rdmci organizacnej Struktdry mesta o tom, aky pravny ukon mesto urobi a
pravne konanie je uz len prejavom takto vytvorenej véle navonok vodi tretej osobe. V6lu prejavuje len
primator mesta pri€om podmienkou platnosti prejavu véle primatora je predchadzajuci suhlas mestského
zastupitelstva len vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje. Na predmetny ukon odstupenia od kupnej
zmluvy, ale nebol podla Zalovaného potrebny osobitny suhlas mestského zastupitel'stva, nakolko islo
0 spbsob ukonéenia zmluvného vztahu v ramci uz odsuhlasenej kupnej zmluvy. Spravne preto sud
prvej inStancie prihliadol na to, Ze odstupenie od kupnej zmluvy bolo zakomponované priamo v zmluve
a tato zahffiala tak aj suhlas s pripadnym odstdpenim od zmluvy (€l. IV.), ak kupujici v dodatoCnej
primeranej lehote, ktord mu uréi predavajuci, nezaplati kipnu cenu. Za podstatny oznadil rozdiel medzi
skutkovym stavom v Zalobcom uvadzanom rozhodnuti NS SR sp. zn. 50bd/45/2013 a skutkovym
stavom v prejednavanej veci, nakolko predmetom konania pred NS SR bola platnost vypovede najomnej
zmluvy, kde zanik najomného vztahu ma v koneénom doésledku vZzdy ekonomické dopady, kedZe hlavné
mesto prichadza o prijem z ngjomného, o mdze podporovat’ zaver, Ze zanik ngjomnej zmluvy na
zaklade vypovede mesta alebo na zaklade dohody vyZaduje schvalenie mestskym zastupitelstvom. V
danom pripade v8ak ide o bezodkladny ukon odstupenia od kupnej zmluvy po tom, ¢o kupujuci sa
pokusil zneuzit' kipnu zmluvu, ktord zmluvné strany povazovali za davno zaniknutu, ¢o by malo za
nasledok stratu majetku mesta bez primeranej odplaty, nakolko predavajici nezaplatil kipnu cenu a
tento narok uz bol premi€any. Podporne Zalovany v tejto suvislosti poukazal na nasledovné pravne
zavery vyslovené Krajskym udom Trnava v rozsudku sp. zn. 10Co/169/2013: ,K sporu ucastnikov
konania o vyklad § 11 ods. 4 pism. a) z&k. o obecnom zriadeni je pritom Ziaduce uviest, Ze odvolaci sud
sa v tomto pripade sice stotoZfiuje s nazorom o absurdite konstrukcie vyzadujucej schvalovanie kazdého
nakladania s majetkom obce v obecnom zastupitelstve. Ustanovenie zakona majuce sa tu vyloZit' totiz
nehovori o kazdom ukone, ale len o ukonoch najdblezitejSich a i ked odvolaci sud rozhodne nemieni
bagatelizovat vyznam (pre dopravny podnik ale aj mesto zabezpedujuce prostrednictvom takéhoto
podniku hromadnu prepravu os0b) zaplatenie kazdého jedného cestovného, uréenie okruhu Ukonov
majucich spadat do ramca najdélezitejSich ukonov, tykajucich sa tzv. komunalneho majetku, zjavne
pbjde merat len cez prizmu spdsobilosti konkrétneho ikonu samého o sebe ohrozit' zachovanie samotne;j
existencie urcitého majetku a jeho spolupatri€nosti s vlastnickou sférou obce ¢&i zveladovanie takéhoto
majetku. Pravnej norme s relativne urditou hypotézou (ako je aj diskutované ustanovenie zakona o
obecnom zriadeni) treba priznat' prave takyto dosah®. Je preto podla Zalovaného patri¢ny rozdiel, ak
pri ukon&eni najomnej zmluvy mesto prichadza o majetok, teda o pravidelny prijem z najomného,
a ked pri ukonCeni kupnej zmluvy odstupenim pre tak zavazné porusenie ako je zaplatenie kupnej
ceny, kde kupujuci poda navrh na vklad a zneuZije premi€anie naroku na zaplatenie kupnej ceny, je
jedinou moznostou ako zvratit povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku obce
v nemalej hodnote bez akéhokolvek protiplnenia, odstupenie od zmluvy, ktoré musi byt vykonané
a doru€ené predavajucemu bez zbytoéného odkladu po nadobudnuti vedomosti o zneuzZiti prava zo
strany druhého u&astnika zmluvy. V takom pripade nie je urcite v zaujme obce a zachovania existencie
urcitého majetku nemalej hodnoty, vyzadovat pred prejavenim vble zo strany primatora, eSte kreovanie



vble na mestskom zastupitelstve, ktoré sa v 30- diiovej lehote poskytnutej katastrom nehnutefnosti
ani nemusi podarit’ zvolat. Naviac v danom pripade bola vola mestského zastupitelstva prejavena
uZ v ramci schvalovacieho ukonu. Poukazal tiez na nalez US CR sp. zn. |. US 2574/14 z 25.8.2015
odkazujuc na nalez zo diia 6.4.2015, sp. zn. Il. US 84/2004, v ktorom dospel k zaveru, Ze hoci starosta
neméze sam vOlfu obce vytvarat, ale tam kde uz bola v zasadnych bodoch vytvorena, nemozno mu
upriet pravo, aby v intenciach takto prejavenej véle konal, a Ze relativne samostatnym konanim starostu
je potrebné rozumiet’ také ukony, ktoré nezahrfiuju podstatné nalezitosti zmluvy, k jej uzatvoreniu
dal v sulade so zakonom o obciach suhlas prislusny kolektivny organ obce a vyplyvajuc z takto
prejavenej véle; iny vyklad by mohol byt povazovany za prehnane formalisticky, pokial by naviac z
hladiska uvedeného uc€elu schvalovania pravneho Ukonu obce zastupitelstvom, a to i s ohladom na
poZiadavku ochrany sukromnopravnych vztahov a zmluvnu vofnost stran, nemal zmysluplné alebo
rozumné oddvodnenie. Z oznageného nalezu US CR tieZ vyplyva, Ze ak véla obce v podstatnych bodoch
bola vytvorena, je starosta opravneny konat' v intenciach prejavenej vble, pricom takéto konanie zahffa
tiez konanie vyluéne v prospech obce, pokial je tak zabezpe&ené splnenie ucelu pravneho konania
(obce) vyjadreného v rozhodnuti organu obce. Iny zaver o neplatnosti takéhoto konania starostu by
bol podla sudu v rozpore s Ustavne zaru¢enym pravom obce na samospravu. Z uvedenych pravnych
zaverov vyvodil, Ze ak vbla obce bola uz prejavena a primator kond v jej intenciach- schvalenej zmluvy,
potom zanik zmluvného vztahu spésobom a z dévodov predvidanych v tejto zmluve na zaklade pravneho
ukonu zo strany primatora bez predchadzajuceho schvalovacieho uznesenia mestského zastupitelstva
nema za nasledok absolutnu neplatnost’ odstupenia. Uvedené plati o to viac, ak zasady hospodarenia
s majetkom mesta Z. (napriek tomu, Ze Zalobca na tento dokument neodkazoval) nevyzaduju pre
odstupenie od kupnej zmluvy spinenie podmienky suhlasu mestského zastupitel'stva (obdobne vid nalez
US SR sp. zn. Ill. US 389/08). V tejto suvislosti zalovany tiez poukazal na to, Ze namietku nechvalenia
odstupenia od kupnej zmluvy mestskym zastupitelstvom Zalobca uviedol prvykrat az na pojednavani
konanom dfia 24.1.2024 v ramci svojho zavere&ného prednesu a v tejto suvislosti nenavrhoval Ziadne
dbkazy a nepoukazal ani na Ziadne ustanovenie zasad hospodarenia zalovaného, ktoré by mali sveddit
jeho pravnemu nazoru. Podrobne sa tejto namietke Zalobca venuje az v odvolani, ku ktorému su¢asne
predloZil novy dékaz, a to uznesenie mestského zastupitelstva Zalovaného z 24.9.2020 o schvaleni
navrhu na ukonCenie najomnych vztahov na M. X F. Y. O. Z.. Jedna sa preto o oneskorene a
nekvalifikovane vznesenu namietku rozvinutd az v odvolani, a preto je ju podla Zalovaného potrebné
povazovat za nepripustni novotu v odvolacom konani. Zaverom k otazke poskytnutia dodatocne;j
primeranej lehoty na Uhradu kupnej ceny uviedol, Ze sa rovnako stotoZfuje so spravnymi zavermi
prvoindtanéného sudu doplniac, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany podmienoval spatvzatie Zaloby
o zaplatenie kipnej ceny v konani sp. zn. 15C/420/1999 prave uzatvorenim dodatku, a pokial by k tomu
nedoslo, pokracoval by v konani. Tym bola Zalobcovi poskytnuta primerana lehota na Uhradu kupne;j
ceny. Naviac ust. § 517 ods. 1 OZ je relativne neurcitym ustanovenim, ktoré sa vyklada podfa okolnosti
pripadu. Podla ustélenej sudnej praxe neznamena, Ze by diznik az poskytnutim tejto lehoty mal zac¢at’
vykonavat ukony potrebné k uhrade dlhu, a preto toto ustanovenie treba chapat podla jeho u€elu len ako
ustanovenie o potrebe upozornenia a poskytnutia moznosti na dodato¢né spinenie dlhu. Lehota preto
mdze byt v uvedenom zmysle aj velmi kratka. Zhrnul, Ze pre odstupenie od kupnej zmluvy bol dany tak
z&konny ako aj zmluvny podklad.

10. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného nedokéze obhajit vecne nespravny a
nedostatoény vyrok a odévodnenie rozsudku. Nedostato€nost rozsudku z pohfadu prava na spravodlivé
sudne konanie potvrdzuje snaha vysvetlit a doplnit konstatovany rozpor konania Zalobcu s dobrymi
mravmi Zalovanym, ktory v tejto suvislosti sugestivne a u€elovo podsuva klamlivé tvrdenia ako napr. Ze
motivaciou Zalobcu bol umysel poskodit, resp. znevyhodnit Zzalovaného. Zalobca nikdy neprezentoval,
Ze kupnu cenu neuhradi a spravil tak po ustéleni pravneho nazoru odvolacim sudom v roku 2021,
aj napriek premi€aniu naroku na zaplatenie kupnej ceny. Pokial Zalovany poukazoval na aktualne
vy$8iu trhovd hodnotu nehnutefnosti, tak to sa nestalo konanim Zalobcu, ale nasledkom z&sady, Ze
zmluvy sa maju dodrziavat. Zalovany naviac protihodnotu za uzivanie nehnutelnosti zalobcom obdrzal
v podobe najomného, ktoré kipnu cenu prevysilo. Zalovany tak neméze tvrdit, Ze by sa v pripade
priznania vlastnickeho prava k pozemkom obohatil. Vo vztahu k riadeniu sa nevyvratitefnou pravnou
domnienkou vychadzajucou z ust. § 47 os. 2 OZ u&astnikmi zmluvného vztahu opatovne zdoéraznil
zasadu neznalost' zakona neospravedlfiuje a potrebu vychadzat jedine z prava a nie z nazoru niekoho.
Vo vztahu k trafostanici uviedol, Ze Zalovany sa nemdze odvolavat na to, Ze Zalobca poznal stav
nehnutelnosti, pretoze zalovany ho na tento problém neupozornil (minimalne nie v kidpnej zmluve)
a nebolo povinnostou zalobcu si jej prelozenie alebo odstranenie v kupnej zmluve vymienit (ak ju



naviac pripravoval Zalovany). V kupnej zmluve naviac zalovany neupozornil ani na spevnenu plochu
na pozemku parc. €. XXXX pred budovou Skoly, na ktorej deklaroval mozny vstup verejnosti a v
sucasnosti tam umiestnil parkovacie miesta, ¢o sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku rovnako
nevyhodnotil. Dodal, Ze Zalobca sa nesnazi dostat do pozicie utla¢aného subjektu ako tvrdi Zalovany, ale
poukazoval na to, Ze vSetky zmluvné vztahy ohfadom predmetnych pozemkov uzatvaral so Zalovanym
s legitimnym cielom a o€akavanim vybudovania Sportového arealu s poctivym zamerom zvySenia
telesného dusevného zdravia deti, omu sud prvej inStancie rovnako nevenoval pozornost. Na ujmu
Zalobcu nemdze byt ani konanie o nahradu Skody vedené voci Zalovanému. Zotrval aj na nespravnom
rieSeni otdzky predchadzajuceho suhlasu MsZ pred odstupenim od kupnej zmluvy, kedy sud prvej
inStancie pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 50bdo/45/2013 nevyvratil a nevysvetlil
odklon od tejto judikatary, &im sugasne porusil &l. 2 CSP. Zalovany aj napriek vedomosti o predmetnom
judikate, ktorym sa riadil na zasadnutiach MsZ, v rozpore s tym tvrdi, Ze vélu mesta prejavuje len
primator a rovnako nespravne tvrdi, Ze nie je potrebny predchadzajuci suhlas MsZ, kedZe iSlo o spbsob
ukoné&enia zmluvného vztahu v ramci uz odsuhlasenej zmluvy, €o je v rozpore s oznacenym rozhodnutim
NSSR, ako aj vlastnym konanim Zalovaného a jeho tvrdeniami, Zze véfa MsZ vyplyva z uznesenia zo
dna 28.4.2016. Vyklad, ktorym polemizuje nad zanikom najomného vztahu s ekonomickymi dopadmi
vypovede oproti odstupeniu od kipnej zmluvy, oznadil za svojvolny a ucelovy. Predmetny rozsudok NS
SR je totiz v tomto smere jednoznacny a sam Zalovany ho aplikuje v praxi. Nakolko pravne posudenie
je vecou sudu a sud pozna pravo, je podla Zalobcu celkom irelevantné, v ktorej faze konania Zalobca na
predmetny rozsudok a neschvalenie odstiupenia MsZ Zalovaného poukazal. Pokial material z rokovania
MsZ z 24.9.2020 predloZeny v odvolacom konani oznaluje Zalovany ako novy dokaz, tak tento mé len
informativny vyznam pre predmet sporu, kedy ho Zalovany nepoprel a samotny judikat je vecou pravneho
posudenia a pravnou otazkou, ktord mal sud prvej indtancie poznat sam a riadit' sa nim bez toho, aby
ho na to Zalobca v akejkolvek faze konania nasmeroval.

11. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na argumentacii, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozsudku
jasne uviedol, z akych Specifickych okolnosti pripadu vychadzal, ked konstatoval rozpor namietky
premli€ania s dobrymi mravmi, a nejednalo sa len o neuhradenie kupnej ceny. Ak poukazuje na zasadu
pacta sunt servanda, potom Zalovany len potvrdzuje svoje konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko
reSpektuje kipnu zmluvu len v rozsahu vlastnych prav, nie v8ak ¢o do rozsahu povinnosti. Zalobca
nevysvetluje ani neospravedifiuje vlastné zjavne neCestné konanie, ked po 14 rokoch podal navrh
na vklad a vébec sa neunuval zaplatit kiipnu cenu a na jej zaplatenie si ,poCkal* az do roku 2022,
kedy asi dospel k zaveru, Ze by mu zaplatenie kupnej ceny ,pomohlo“. Inak si jeho konanie podla
Zalovaného vysvetlit nemozno. Konanie Zalobcu v suvislosti so zmenou judikatury povazoval aj nadalej
za nemoralne. Zdéraznil, Ze zmluvné strany mali zhodne za to, Ze kipna zmluva zanikla minimélne od
21.7.2003, kedy Zalovany oznamil Zalobcovi listom, Ze kipna zmluva zanikla podla § 47 ods. 2 OZ v
spojeni s § 48 ods. 2 OZ ex lege, voci €omu Zalobca nenamietal, naopak strany nadalej postupovali
tak, ako keby bola zmluva zru$end od pociatku a az do 29.5.2013 (podania navrhu na vklad Zalovanym)
ni¢ nenasvedC€ovalo tomu, Ze by Zalobca povazoval kiipnu zmluvu za stale platnu a ucinna, a Ze by mal
zaujem o jej vklad do katastra. Za danych okolnosti su zavery prvoin§tanéného sudu prijaté vo vztahu
k Zalobcom vznesenej namietke premli€ania celkom spravne. Za absurdné oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze
sam Zalovany podal navrh na zaplatenie kipnej ceny v konani sp. zn. 15C/420/1999 a uzavrel dodatok €.
1, o ma dokazovat, Ze kipnu zmluvu pouvazoval za platnu, nakolko Zalovany ignoruje ¢asové hfadisko,
nakolko zmluva v zmysle § 47 ods. 2 OZ zanika az po marnom uplynuti 3 rokov od
jej uzatvorenia bez podania navrhu na vklad. Je celkom zrejmé, Ze v roku 1999, resp. 2000 este 3
roky od uzatvorenia kupnej zmluvy nemohli uplynut a naviac zaplatenie kupnej ceny bolo podmienkou
navrhu na vklad. Rovnako odstupenie od kupnej zmluvy bolo najméa nasledkom prekvapivého podania
navrhu na vklad zo strany Zalobcu a aj v tomto kontexte ho treba vnimat. Vo vztahu k schvéleniu
odstupenia od zmluvy mestskym zastupitelstvom Zalovany poukazal na to, Ze po tom, o zmluvné strany
mali zhodne za to, Ze zmluva v sulade s § 47 ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 2 OZ zanikla, mestské
zastupitelstvo Zalovaného dha 27.4.2004 opatovny navrh na predaj pozemkov Zalobcovi neschvalilo,
schvalilo iba dlhodoby najom, &im prejavilo volu neodpredat pozemky, t. j. aj vOlu ukongit zmluvu o
odpredaiji uvedenych pozemkov Zalobcovi, &im doslo k prejavu vble a tym zmocneniu primatora mesta
k vykonaniu potrebnych pravnych ukonov za tymto ucelom (pokial by to bolo potrebné). V suvislosti s
rozhodnutim NS SR sp. zn. 50bdo/45/2013 poukazal zalovany na to, Ze v €ase odstupenia od kupne;j
zmluvy na jej zaklade eSte nenastali vecnopravne ucinky zmluvy a ani nebola zaplatena kdpna cena.
Odstupenim od zmluvy sa tak len potvrdil stav, ktory strany zmluvy davno predtym akceptovali. ZruSenim
zmluvy nedoslo k vzniku povinnosti vratit si navzajom plnenia ani k obnoveniu vlastnickeho prava



Zalovaného k pozemkom, kedZe tieto pozemky Zalobca nikdy nenadobudol do vlastnictva. Rovnako
nebol Zalovany povinny vratit' Zalobcovi kipnu cenu, nakofko ju nikdy nezaplatil. Je preto podfa neho
otazne, ¢i odstupenim od zmluvy doSlo vébec k majetkovopravnemu ukonu obce, kedze k Ziadnym
zmenam na majetku obce nedoslo.

12. Zalovany na vyzvu sidu podia § 382 CSP k moznej aplikacii ust. § 11 ods. 1, 5 pism. d), § 12
z&k. €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave, § 7 ods. 1 z&k. €. 138/1991 Zb.
o majetku obci, § 4 ods. 1, § 11, § 13 ods. 5 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, a to v zneni
ucinnom v Case odstupenia od zmluvy, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZzité, doplnil,
Ze to, €i konkrétnu dispoziciu s majetkom je mozné hodnotit ako najddlezitejSi ukon v zmysle § 11
ods. 4 pism. e) zak. €. 369/1990 Zb. je potrebné podla neho posudzovat s ohfadom na podstatné a
na prvy pohlad zrejmé skuto€nosti, a to rozpocet a rozsah majetku obce, ako aj iné skuto&nosti (pocet
obyvatelov obce, rozsah dosledkov pravneho ukonu, mnozstvo dotknutych subjektov, postavenie obce
ako ucastnika zmluvného vztahu, odplatnost/ bezodplatnost’ pravneho ukonu, trvanie jeho U&inkov a
pod.). Pri zohladneni uvedenych kritérii nie je podla neho mozné formalisticky uzavriet, Ze pokial nebolo
odstupenie od zmluvy vopred explicithe schvalené zo strany mestského zastupitelstva, je tento pravny
ukon automaticky neplatny. V danom pripade vzhladom na okolnosti a konanie stran sporu je dévod
na odklon od formalistického vykladu. Zotrval tiez na nazore, Ze mestské zastupitefstvo zalovaného
prejavilo vOfu pozemky Zalobcovi nepredat, ale prenajat, ako aj volu ukongit zmluvu o odpredaiji
pozemkov, ¢im doSlo k zmocneniu primatora mesta v pripade ich potreby k vykonaniu potrebnych
pravnych ukonov za tymto ucelom.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu podla § 385 ods. 1 CSP na pojednavani
konanom dfia 30.9.2025, na ktorom zopakoval dokazovanie precitanim uznesenia Mestského
zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy €. 468/2016 zo dia 28.4.2016 a &l. IV. kipnej zmluvy €. XX-
XX-XXXX-XX-XX uzatvorenej medzi stranami sporu diia 5.2.1999, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy vyhovel.

14. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
ucinnom v ¢ase odstupenia od kupnej zmluvy (dalej len ,zak. €. 377/1990 Zb.) mestské zastupitelstvo
je zastupitelskym zborom obyvatelov Z. a orgdnom samospravy. Rozhoduje o najdélezitejSich otazkach
celomestského charakteru.

15. Podla § 11 ods. 5 pism. d) zak. €. 377/1990 Zb. mestskému zastupitelstvu je vyhradené urCovat
pravidla nakladania s majetkom Z. a so Statnym majetkom ponechanym Z. a schvalovat najdélezitejSie
ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

16. Podfla § 12 ods. 4 veta prva zak. €. 377/1990 Zb. primator je Statutarnym orgdnom Bratislavy.

17. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom v €ase odstupenia od kupnej
zmluvy (dalej len ,zak. €. 138/1991 Zb.“) organy obce a organizacie su povinné hospodarit' s majetkom
obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

18. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni U€innom v €ase odstupenia
od zmluvy (dalej len ,zak. & 369/1990 Zb.*) obec samostatne rozhoduje a uskutoCriuje vSetky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, vetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pbésobnost
upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podfa zdkona nevykonava $tat alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba.

19. Podla § 4 ods. 3 pism. a) zak. & 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma vykonava
ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo
vlastnictve Statu prenechanym obci do uZivania.

20. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 369/1990 Zb. obecné zastupitel'stvo o rozhoduje o zdkladnych otédzkach
Zivota obce, najma je mu vyhradené



a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom S&tatu, ktory uZiva,
schvalovat’ najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

21. Podla § 13 ods. 5 veta prva zak. €. 369/1990 Zb. starosta je Statutarnym organom obce.

22. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Obc¢iansky zakonnik v zneni u€innom v &ase odstupenia od kupnej
zmluvy (dalej len ,0Z%) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

24. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

25. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mdZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

27. Podfa § 100 ods. 1 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

30. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu.

32. Predmetom konania je za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku podana
zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu zalovaného z 28.10.2013 oznaceného ako W. M. XXXXX/
XX-XXXXXX (dalej len ,odstupenie od kupnej zmluvy®), ktorym odstupil od kdpnej zmluvy €. XX-XX-
XXXX-XX-XX uzavretej medzi sporovymi stranami diia 5.2.1999. Na zaklade oznacenej kiipnej zmluvy
mal Zzalobca ako kupujuci nadobudnut do vlastnictva pozemky zapisané na LV €. XXXX pre kat. Uz. B.,
a to €ast pozemku parc. €. XXXX/XX, ktora bola geometrickym planom R.. O. B. €. 1/11/98 zamerana a
oznalena ako parc. &. XXXX/XX o vymere 8.648 m2 - ostatna plocha, b) &ast’ pozemku parc. €. XXXX,
ktora bola vy&8ie uvedenym geometrickym planom zamerand a oznacena ako parc. €. XXXX o vymere
1.609 m2 - zastavana plocha, c) Cast pozemku parc. €. XXXX, ktora bola vysSie uvedenym geometrickym
planom zamerana a oznadend ako parc. & XXXX o vymere 1.451 m2 - ostatna plocha. Zalobca
neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy odbvodrioval absenciou jeho riadneho doruéenia Zalobcovi,
neurcitostou a nezrozumitelnostou tohto pravneho ukonu, absenciou zakonného a zmluvného dévodu
pre odstupenie a v priebehu konania argumentaciu o neplatnosti rozsiril aj o namietku predchadzajuceho
neschvalenia tohto pravneho ukonu mestskym zastupitelstvom Zalovaného. Po tom, ako na zaklade
predchadzajuceho zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni
zo dna 30.4.2021, €. k. 3Co/83/2017-265, vyhodnotil kipnu zmluvu ako nezruSenu od pociatku v



zmysle nevyvratitelnej pravnej domnienky upravenej v ust. § 47 ods. 2 OZ, prvoinstan¢ny sud dospel k
zaveru o neddvodnosti Zaloby majlc za to, Ze nie je dany Ziaden z dévodov pre vyslovenie neplatnosti
odstupenia od kipnej zmluvy. Pre rozpor s dobrymi mravmi neprihliadol na Zalobcom vznesenu namietku
premli€ania prava na odstupenie od kupnej zmluvy. Zohladnil pritom Specifické okolnosti pripadu a vyvoj
zmluvného vztahu zaloZzeného kipnou zmluvou zo dia 5.2.1999 v zneni dodatku zo dria 27.1.2000, ked
od uzavretia kipnej zmluvy do podania navrhu na vklad vlastnickeho prava Zzalobcom dfia 29.5.2013 si
tento ani s€asti nesplnil zakladni zmluvnu povinnost’ uhradit kiipnu cenu, zmluvné strany sa od roku
2003 do roku 2011 zhodne riadili prdvnym nadzorom vychadzajucim z nevyvratitelnej pradvnej domnienky
vyplyvajucejz § 47 ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 2 OZ a zmluvu povaZovali za zruSenu, neriadili sa fiou a
vSetky pravne ukony sporovych stran, ako aj vyjadrenia a stanoviska v sudnych konaniach zodpovedali
presvedceniu o zruSeni zmluvy ex lege (opatovna Ziadost o schvalenie odkipenia pozemkov zo strany
Zalobcu, uzavretie ndjomnych zmlav na pozemky, neuplatnenie sankcie za neuhradenie kupnej ceny).
V intenciach uvedenych skutognosti bol toho nazoru, Ze Zalovany nemohol do podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava Zalobcom vychadzajuc z jeho postoja eSte v novembri 2011 (po uplynuti premiCacej
lehoty na uhradu kupnej ceny) v €ase plynutia premli€acej lehoty na odstupenie od kupnej zmluvy a
aplikacie odliSnej sudnej praxe na vyklad § 47 ods. 2 OZ predpokladat zmenu judikatury a
pravneho nazoru Zalobcu. Naviac v ¢ase, kedy zmluvné strany a judikatdra sudov povazovali zmluvu
ex lege za zruSenu, by nebol podla sudu naplneny zakladny zakonny predpoklad platnosti odstupenia
od kupnej zmluvy spogivajuci v platnosti kipnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané
riadne doru€enie odstupenia od kupnej zmluvy Zalobcovi diia 7.11.2013, obsah odstupenia od kupne;j
zmluvy vyhodnotil ako dostatoCne zrozumitefny a jasny vratane nezamenitelne ozna¢eného dévodu
odstupenia od kupnej zmluvy spocivajuceho v neuhradeni kiipnej ceny a za splnenu povazoval aj vyzvu
na dodato&nu uhradu kupnej ceny, ktoru predstavovala Zzaloba na jej zaplatenie vedena na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 15C/420/1999 a poskytnutie dostato¢ne primeranej lehoty na uhradu
kupnej ceny v sulade s €l. IV. ods. 1 kipnej zmluvy, resp. § 517 ods. 1 OZ vo forme dodatku €. 1 ku
kupnej zmluve, ktorym bola prediZzena splatnost kiipnej ceny. Neopodstatnenost namietky o absencii
rozhodnutia mestského zastupitelstva o schvaleni odstupenia od kupnej zmluvy oddvodnil jednak
tym, Ze v zneni mestskym zastupitelstvom schvalenej kupnej zmluvy bolo priamo zakomponované
pravo Zalovaného odstupit od kupnej zmluvy a podmienky, za splnenia ktorych méze k nemu déjst
a tiez tym, Ze mestské zastupitelstvo v uzneseni €. 468/2016 zo dria 28.4.2016 dalo jednoznacéne
najavo schvalenie sporného odstipenia od kipnej zmluvy. Zalobca v odvolani namietal zmatoénost
a nepreskumatelnost rozsudku a spravnost skutkovych a pravnych zaverov prijatych prvoindtanénym
sudom ohladom neprihliadania na nim vznesenu namietku premli€ania, ohfadom schvalenia odstupenia
od kupnej zmluvy mestskym zastupitelstvom a ohladom existencie dévodu na odstupenie od zmluvy.

33. Pravnym posudenim mozno rozumiet €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétne pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Podla rozhodovace;j
¢innosti odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP mdze byt dany pouzitim nespravnej
pravnej normy alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo
napokon pouzitim spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na
zisteny skutkovy stav veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009). Pravidla hodnotenia
dbkazov su vo vSeobecnosti upravené v ¢l. 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teériou volného
hodnotenia dékazov predloZenych v civilnom sporovom konani, ktora je vyjadrenim ustavného principu
nezavislosti sidov (&l. 46 Ustavy SR). Sudca vykonané dékazy vyhodnoti z ich zakonnosti, pravdivosti
a doleZitosti pre meritérne rozhodnutie na zaklade vlastného vnutorného presved&enia a logického
myslienkového postupu, a to individualne, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Tieto svoje Uvahy, ktorymi
sa pri hodnoteni dokazov riadil, vS8ak musi nalezite odévodnit. Volné hodnotenie dékazov v ziadnom
pripade neznamena fubovéfu sudcu, ked hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasadam formalne;j
logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu, neméze byt v rozpore s prirodnymi zakonmi,
musi byt preskimatelna v indtanénom postupe atd'.

34. Dobré mravy ako regulator vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov v
zmysle § 3 ods. 1 OZ predstavuju mimopravny subor pravidiel spravania sa, etickych a kultirnych noriem
spoloCnosti, ktoré su vlastné v8eobecne uznavanym vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym
principom spoloenského poriadku. Funkciou dobrych mravov je korekcia striktného prava. Konanie
v rozpore s dobrymi mravmi tak predstavuje konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, z hladiska
opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené, a pokial je vysledkom takéhoto konania
pravny ukon, tento je podla § 39 OZ absolutne neplatnym, a pokial je jeho vysledkom uplatnenie



hmotnopravnej namietky v spore (ndmietky premi€ania), sud na fiu nemusi prihliadat. Aj ked vznesenie
namietky preml€ania ako zakonna moznost’ a pravo dlZznika zasadne dobrym mravom neodporuje,
realizacia tohto prava rovnako ako kazdy vykon prava musi zodpovedat podmienkam v ust. § 3 ods. 1 OZ
(blizSie vid ods. 84.- 87. odévodnenia napadnutého rozsudku). Vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi ludmi (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2003). O tom, &i je
nieco v rozpore s dobrymi mravmi tak nerozhoduje subjektivny nazor jednotlivca, ale objektivne hladisko
podlozené konkrétnymi okolnostami po komplexnom zohfadneni situacie na oboch stranach pravneho
vztahu (Rc 88/98). Koliziu vykonu prava s dobrymi mravmi je potrebné vzdy posudzovat individualne,
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zalobca v suvislosti s pravnym postdenim namietky premi&ania ako vykonu prava v rozpore s
dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ okrem nespravneho pravneho posudenia tejto otazky namietal aj jej
zmato¢né a nepreskimatelné zodpovedanie prvoinstanénym sudom, ked z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je podla neho zrejmé, ¢i a &im je neuhradenie kupnej ceny Zalobcom v rozpore s dobrymi
mravmi. Tato skuto€nost podla neho sama o sebe nemdze zakladat’ sidom konstatovany rozpor. V tejto
suvislosti tiez zdéraznil, Ze na zaklade dvoch neskdr uzavretych zmliv Zalobcovi za najom predmetu
kupy zaplatil spolu uz viac ako bola dohodnutd kipna cena za predmetné pozemky (97.158 eur)
a rovnako upozornil na nezanedbatelné naklady spojené s ich udrziavanim a uhradu kupnej ceny v
roku 2022, ktorad mu Zalovany vratil. Pokial sud prvej inStancie pri posudzovani namietky premi¢ania
poukazal aj na to, Ze zmluvné strany sa zhodne riadili nazorom o zruSeni kiipnej zmluvy ex lege podla
§ 48 ods. 2 OZ, uvedené oznadil sa v rozpore s poukazom prvoinstanéného sudu na neuhradenie
kupnej ceny. Nakoniec podfa nazoru Zalobcu ani samotna pasivita zmluvnych stran ohfadom kupne;j
zmluvy &i zmena pravneho nazoru ohfadom nevyvratitelnej domnienky podfa § 47 ods. 2 OZ nemdze
zakladat' rozpor vznesenej namietky premli€ania s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Odvolaci
sud Ziaden zo Zalobcom v tejto suvislosti prezentovanych argumentov nevyhodnotil ako dévodny Ci
spochybniujuci vecne spravny a riadne odévodneny zaver prvoinstanéného sudu o rozpore Zalobcom
vznesenej namietky premléania s dobrymi mravmi. Zalobca vo svojej odvolacej argumentacii nereflektuje
na to, Ze sud prvej indtancie nezaloZil svoj zaver na izolovanom hodnoteni vykonanym dokazovanim
zistenych skuto&nosti, ktoré by na prvy pohfad mohlo nasvedCovat zaveru o tom, Ze Zalobcom vznesena
namietka preml€ania nepredstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. PoruSenie mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov v spolo€nosti na rozdiel od Zalobcu totiz sud prvej indtancie
nevyvodil len z neuhradenia kipnej ceny €i len z pasivity sporovych stran alebo zo samotnej mylne;j
domnienky o zruSeni kupnej zmluvy ex lege. Spravne a v sulade s procesnym pravidlom upravenym v
ust. § 191 CSP sud prvej inStancie vyhodnotil v tomto smere vykonané dbékazy nielen jednotlivo, ale i
vo vzajomnej suvislosti, ked prihliadol na celkovu genézu vyvoja zmluvného vztahu a spravanie sa jeho
uCastnikov, na zéklade ¢oho dospel k spravnemu zdveru o nelegitimnom vzneseni namietky premli€ania
Zalobcom. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia celkom zretelne a zrozumitelne vyplyva, Ze sud
prvej inStancie posudil namietku preml€ania za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi vychadzajuc zo
Specifickych okolnosti pripadu, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané a nakoniec v konani
nebolo ani spornym, Ze obe zmluvné strany (tak Zalobca ako i zalovany) sa v obdobi cca 10 rokov
kupnou zmluvou neriadili majuc zhodne za to, Ze na dany zmluvny vztah dopada ust. § 47 ods. 2 OZ
zakladajuce nevyvratitelnt pravnu domnienku o odstiupeni zmluvnych stran od zmluvy z dévodu, Ze do
troch rokov od jej uzavretia nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
prislusnému katastralnemu uradu. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, uvedenému zaveru celkom
logicky nasvedCuje ich vzajomné spravanie, ked Zalobca prave s poukazom na zruSenie zmluvy pre
plynutie ¢asu v zmysle § 47 ods. 2 OZ opatovne v roku 2003 poziadal Zalovaného o schvélenie
opatovného predaja spornych pozemkov, ¢omu nebolo vyhovené, predmetné pozemky Zalobca po celé
roky uzival na zéklade najomnych zmluv uzavretych so Zalovanym ako vlastnikom a prenajimatelom v
rokoch 2004 - 2005, Zalobca ani zalovany si v obdobi 10 rokov neuplatfiovali naroky z predmetnej kipne;j
zmluvy, vo vztahu ku ktorej v sudnych konaniach (sp. zn. 21Cb/62/2010, sp. zn. 29Cb/305/2009) zhodne
vychadzali z pravneho nazoru o jej zruSeni ex lege. Aj napriek statusu quo ohfadom predmetnej kipnej
zmluvy v trvani viac ako 10 rokov a neschvaleniu opatovného predaja predmetnych pozemkov Zalobca,
napriek neuhradeniu kupnej ceny a zmluvnému dojednaniu, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti podava predavajuci, dia 29.5.2013, t. j. davno po uplynuti premiCacej lehoty na
odstupenie od kupnej zmluvy a premliacej lehoty na vymahanie Uhrady kupnej ceny, podal navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jeho prospech na zaklade kipnej zmluvy uzavretej
so zalovanym dfia 5.2.1999. Opisané konanie Zalobcu v kontexte uvedeného sice nie je v rozpore



s konkrétnou pravnou normou, ale z objektivnheho hladiska sa dostava do rozporu so spolo¢nostou
uznavanymi moralnymi a etickymi pravidlami spravania sa v spolo€enskych vztahoch, ktorym zakon
priznava pravnu ochranu prave v ust. § 3 OZ. Sud prvej inStancie uvedenym zaverom plne reflektoval
na v8etky vykonanym zistené skutocnosti, ktoré vo svojom suhrne zakladaju vynimoénost’ situacie,
ktorej danost’ Zalobca v odvolani namietal, a tieto spravne subsumoval pod ust. § 3 ods. 1 OZ a svoje
myslienkové Uvahy v tomto smere aj nalezite vysvetlil. Za opisanych okolnosti by aj podfa odvolacieho
sudu bolo prihliadnutie na plynutie €asu a hmotnopravne nasledky s tym spojené v podobe premi¢ania
prava odstupit od kupnej zmluvy, voli Zalovanému neprimerane tvrdym a objektivhe nespravodlivym
postihom a namieste je vyuzitie korektivu dobrych mravov zakotveného v ust. § 3 ods. 1 OZ. Nemozno
preto suhlasit s odvolacou argumentaciou ani v tej €asti, v ktorej Zalobca vyc€ital nekonkrétnost a
nedostatoéné zdévodnenie rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi zo strany prvoinstanéného
sudu. Mozno tiez dodat, Ze na zaver o tom, Ze zalobcom uplatnena namietka premliania zaklada vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, nema Ziaden vplyv ani Zalobcom prezentovany zamer vybudovat
na spornych pozemkoch Sportovy areal sluZiaci aj Sirokej verejnosti €i jeho Spekulacie a hypotézy o
investiCnom zamere Zalovaného s predmetnymi pozemkami. Na druhej strane odvolaci sud z opisaného
skutkového stavu a ani z odvolacej argumentacie nevyvodil Ziadne konanie zo strany Zalovaného pri
realizacii vlastnickeho prava, ktoré by sa dostalo do rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti hodno
zdéraznit, Ze to bol prave Zalobca, ktory si nesplnil zdkladna zmluvnu povinnost v podobe riadnej a
v€asnej uhrady dohodnutej kipnej ceny, od ktorej sa odvijal dal$i osud zmluvného vztahu. Odvolaci sud
zaroven zdbraziuje, Ze uvedeny zaver nie je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom
uzneseni zo dfia 30.4.2021, €. k. 3Co/83/2017-265 vo vztahu k nemoznosti aplikacie ust. § 47 OZ
na pravny vztah zaloZzeny kupnou zmluvou zo diia 5.2.1999. Spravanie sa oboch zmluvnych stran
vychadzajuce z mylnej aplikacie § 47 OZ na dany zmluvny vztah a nespravna pravna domnienka o
zru$eni zmluvy nemo6ze mat’ sice relevantny vplyv na pravny zaver o existencii/ neexistencii zmluvy, je
v3ak zohladnitelné pri posudeni kolizie vznesenej namietky premi&ania s dobrymi mravmi.

36. V daldom Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
ohladom Zalobcom vznesenej namietky absencie rozhodnutia mestského zastupitelstva zalovaného o
schvéleni odstupenia od kupnej zmluvy, ktoré suasne vyhodnotil aj ako zméatoéné. Bol toho nézoru,
Ze mestskym zastupitelstvom Zalovaného schvaleny predaj ako ukon prevodu danych nehnutelnosti
sam o sam o sebe nepredstavuje aj schvéalenie odstupenia od tohto predaja, ako to vyhodnotil sud
prvej indtancie a odstupenie podpisané len primatorom oznadlil v zmysle zakona a judikatary za
nedostatoéné. V tejto €asti odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu ako dévodnu a po doplneni
dokazovania v odvolacom konani podla § 384 ods. 1 CSP sa plne stotoznil s nazorom
Zalobcu o nedostatku napadnutého pravneho ukonu v podobe absencie jeho schvalenia mestskym
zastupitel'stvom Zalovaného, ktory plne reflektuje na pravne zavery v tomto smere vyplyvajuce z
rozhodovacej ¢innosti vy§Sich sudnych inStancii. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému
zaveru, Ze suhlas mestského zastupitelstva bol (dodato¢ne) dany v uzneseni mestského zastupitelstva
¢. 468/2016 zo dha 28.4.2016 a nespravnym je aj pravny zaver, ktorym naproti tomu konstatoval,
Ze suhlas mestského zastupitelstva nahradza zakomponovanie podmienok pre odstupenie od zmluvy
priamo do kupnej zmluvy riadne schvalenej mestskym zastupitel'stvom. Pokial Zalovany vo vyjadreni
namietal oneskorenost vznesenia namietky absencie schvalenia odstipenia od zmluvy mestskym
zastupitel'stvom, tito namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, nakolko sud prvej indtancie
na uvedenu namietku prednesenu v zavere prvoinstanéného konania prihliadal a vysporiadaval sa s
nou, Zalovany mal moznost po jej predneseni a pred vyhldsenim dokazovania za skonené na tuto
reagovat a pripadne v tomto smere navrhnut doplnenie dokazovania a tiez z dévodu, Ze konajuci sud
mal na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliadnut’ ex offo, t. j. aj bez namietky Zalobcu. Naviac
v konani pred sudom prvej inStancie a rovnako ani v odvolacom konani nebolo tvrdené, Ze odstupenie
od zmluvy bolo bezprostredne pred jeho uskutonenim vyslovnym predmetom schvalovania mestskym
zastupitel'stvom.

37. Odvolaci dévod spocivajuci v nespravnych skutkovych zisteniach je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist' o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové



zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kedy
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania.

38. Po doplneni dokazovania v odvolacom konani (§ 384 ods. 1 CSP), a to oboznamenim s obsahom
¢l. IV. kdpnej zmluvy zo diia 9.2.1999 a uznesenia Mestského zastupitefstva hlavného mesta SR
Bratislavy €. 468/2016 zo dna 28.4.2016, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze ani jeden z uvedenych
listinnych dékazov nepreukazuje existenciu zakonom predpokladaného schvalenia pravneho ukonu
odstupenia pod kupnej zmluvy mestskym zastupitelstvom a v konani zo strany Zalovaného nebol v
tomto smere produkovany Ziaden relevantny dékaz, a preto pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy bolo schvalené mestskym zastupitelstvom, jedna sa o nespravny
skutkovy zaver, s ktorym sa nemozno stotoznit. Uvodom je potrebné uviest, Zze v zmysle § 11 ods. 5
pism. d) zak. €. 377/1990 Zb. je pre platnost odstupenia od kipnej zmluvy uskuto&neného primatorom
nevyhnutné tomu predchadzajuce (nie dodato¢né) schvalenie tohto pravneho Ukonu tykajuceho
sa nakladania s majetkom hlavného mesta mestskym zastupitelstvom. Absenciu tejto podmienky
platnosti pravneho ukonu uskutoéneného v danom pripade primatorom hlavného mesta nie je mozné
dodatocne zhojit' (konvalidovat), a preto celkom irelevantné je v tomto smere uznesenie mestského
zastupitelstva €. 468/2016 zo diia 28.4.2016, na ktoré sa odvolal sud prvej indtancie, a ktoré naviac
ani nepredstavuje suhlas s odstupenim od zmluvy uskutonenym primatorom, ako spravne namieta
Zalobca, ale vychadzajuc z jeho obsahu predstavuje nesuhlas s mimosudnym urovnanim tohto sudneho
sporu, o nemozno stotoZriovat. Rovnako skutoénost, Ze v €&l. IV. kipnej zmluvy schvalenej mestskym
zastupitel'stvom bola zmluvnymi stranami dohodnutéd moznost predavajuceho odstupit' od kiipnej zmluvy
v pripade ani dodato¢ného neuhradenia kupnej ceny kupujucim, neméze v zmysle § 11 ods. 5 pism. d)
zak. €. 377/1990 Zb. nahradit rozhodnutie mestského zastupitel'stva o schvaleni ukonéenia zmluvného
vztahu nasledne realizovaného Statutarnym organom mesta (primatorom). Opacny zaver nevyplyva ani
z uznesenia mestského zastupitelstva z maja 2004, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o schvaleni/
neschvaleni opatovného predaja spornych pozemkov Zalobcovi. Ani v danom pripade sa nejedna o
vyslovnu a nepochybnu vélu mestského zastupitelstva schvalit’ pravny ukon odstupenia od kupnej
zmluvy uskuto&neného primatorom az v roku 2013. Na podporu tohto pravneho nazoru odvolaci sud
uvadza nasledovné:

39. Obec/ mesto ma pri nakladani so svojim majetkom po formalnej stranke postavenie subjektu
sukromného prava, av8ak zakon urluje niektoré pre sukromnopravne vztahy netypické obmedzenia pri
tomto nakladani. Opravnenie nakladat' s majetkom mesta (rovnako ako aj obce) je zdkonom zverené
primatorovi a mestskému zastupitelstvu (§ 11 a 12 zak. €. 377/1990 Zb.). U mesta ako pravnickej osoby
je podla rozhodovacej praxe (vid napr. rozsudok NS SR zo diia 1.1.2002, sp. zn. 30do/21/2002, zo
dnia 29.1.2008, sp. zn. 2Cdo/284/2006, zo drna 8.1.2015, sp. zn. 50bdo/45/2013, zo
diia 17.2.2016, sp. zn. 10bo/1/2015 publikované pod R 90/2018, uznesenie zo diia 7.10.2020, sp.
zn. 50bdo/31/2020) potrebné rozliSovat medzi vykonavanim pravnych ukonov a rozhodovanim o nich.
Zatial €o rozhodovanie znamena vytvaranie vble vo vnutri, v ramci organiza¢nej Struktiry mesta o tom, €i
resp. aky pravny ukon vykona, pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vble mesta navonok vodi
tretim osobam s ciefom zalozit, zmenit' alebo zrusit' pravny vztah. Rozhodnutie obecného/ mestského
zastupitel'stva je prejavom vOle obce/ mesta, ktora sa tvori a prejavuje uznesenim. Kym obecné/ mestské
zastupitel'stvo nerozhodlo o tomto Ukone a uznesenie nebolo prijaté a pojaté do priebehu schédze
obecného/ mestského zastupitel'stva, nevznikol prejav vole spbsobily zalozit prdvnym ukonom vznik,
zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Primator mesta (starosta obce) ma ako jeho Statutarny organ
vyhradné opravnenie konat v mene mesta a prejavovat navonok vytvorenu vélu mesta vo vztahu k
tretim subjektom, nema vSak kompetenciu tito volu sam vytvarat. Potrebné je tieZ uviest, Ze v pripade
najdélezitejSich ukonov tykajucich sa majetku mesta a nakladania s nim je ex lege potrebny suhlas
mestského zastupitelstva, a preto ani pripadné zasady hospodarenia s majetkom hlavného mesta
nemézu byt v rozpore s kogentnym ust. § 11 ods. 5 pism. d) zak. &. 377/1990 Zb. Z pohladu materialnych
pozZiadaviek na pravne ukony mesta su ich organy a organizacie povinné hospodarit' s majetkom mesta
v prospech rozvoja mesta a jeho obyvatelov. Jedna sa o tzv. generalnu klauzulu obsahujucu materialnu
poziadavku Ucelu a obsahu pravnych ukonov (§ 7 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb.). Okrem materialne;j
klauzuly su nemenej podstatné aj formalne (procesné a kompetenéné) poziadavky pre uskuto&riovanie
pravnych ukonov mesta. VSeobecnym nasledkom porusenia procesnych a kompetenénych pravidiel



pri robeni majetkovopravnych ukonov obce a mesta je v zmysle ustalenej judikatiry NS SR absolutna
neplatnost pravneho ukonu, t. j. nejedna sa tak o prejav vole a takyto ukon nevyvolava Ziadne pravne
nasledky. Bez prejavu vble mesta tak primator nemédze uskutoCnit’ majetkovopravny ukon, ku ktorému
sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie mestského zastupitelstva o majetkovopravnom ukone, ktorym
sa individualny pravny vztah nielen zaklada, ale aj meni alebo rusi (rozhodnutie NS SR sp. zn.
50bdo 45/2013). Platnost pravneho uUkonu si tak vyZaduje sulad medzi véfou mesta, ktoru vytvara
mestské zastupitel'stvo a ,zhmotfiuje” ju v nim prijatom uzneseni a prejavenim véle navonok primatorom
mesta vo forme pravneho Ukonu. DOvodnost takéhoto odliSného pravneho rezimu je dana snahou
usmernit' vyuzivanie majetku mesta na plnenie uloh verejnopravnej povahy, chranit majetok mesta
pred jeho zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim s nim a zabezpecit jeho €o najefektivnejsie
zhodnocovanie a zveladovanie (vid napr. nalez US SR zo dfia 1.4.2009, sp. zn. lIl. US 389/2008).
Nepochybne nielen konstituovanie zmluvného vztahu, ale aj rozhodovanie o jeho zruSeni &i podstatne;j
zmene predstavuje zasadnu otazku tykajucu sa nakladania s majetkom mesta a suvisiacu so Zivotom
v meste, s byvanim, vystavbou a pod., a preto aj odstupenie od zmluvy musi prebiehat dvojfazovo,
t. j. najprv musi byt predmetny pravny uUkon tykajuci sa nakladania s majetkom mesta schvaleny
mestskym zastupitelstvom (§ 11 ods. 1 pism. d) z&k. €. 377/1990 Zb.), €im sa kreuje vola mesta ukondit’
zmluvny vztah, a az nasledne prindlezZi realizacia tohto pravneho Ukonu primatorovi ako Statutarnemu
zastupcovi mesta. Chybajuci prejav vole v podobe schvalenia pravneho ukonu kolektivnym organom
obce (mesta) zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) priamo zo zakona a
tato nemdze byt zhojena dodato€nym schvalenim. Otézkou, &i je potrebné predchadzajuce schvalenie
odstupenia od kupnej zmluvy mestskym zastupitelstvom v pripade, ak kupna zmluva bola riadne
mestskym zastupitelstvom schvalena s obsahom upravujicim aj moznost’ a podmienky odstupenia od
nej, sa vyslovene zaoberal NS SR v rozhodnuti zo dha 16.4.2024, sp. zn. 6Cdo/156/2022, v ktorom
za obdobnej situacie uzavrel, Ze odstupenie od kupnej zmluvy uskuto&nené starostom obce (pozn.
odvolacieho sudu uvedené plati aj na konanie primatora) bez predchadzajuceho schvalenia obecnym
zastupitel'stvom, z uznesenia ktorého musi byt nepochybné, akym pravny ukon schvaluje, nemozno
povazovat za platny pravny ukon v sulade s § 34 v spojeni s § 37 ods. 1 OZ a § 11 ods. 4 pism. a) zak.
€. 369/1990 Zb. a za relevantné v pripade odstupenia realizovaného len starostom nemozno povazovat
ani schvalenie celého obsahu zmluvy s uvedenim dojednanej zmluvnej podmienky pre odstupenie.
Dodal tiez, Ze platnost’ najdéleZitejSich majetkovopravnych ukonov obce je podmienend ich vyhradnym
schvélenim obecnym zastupitelstvom a nedostatok tejto podmienky nie je mozné zhojit dodato&nym
schvalenim alebo nahradenim prejavu vble rozhodnutim sudu. Rovnaky zaver vo vztahu k potrebe
schvalenia odstupenia od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vyslovil aj NS SR v rozsudku zo
dfia 14.6.2006, sp. zn. 30Cdo/3130/2005. Zaver, Ze jedina vbla relevantna pre vznik, zmenu &i zanik
prisludného pravneho vztahu, je vola obecného (mestského) zastupitelstva a starosta obce ju neméze
uskutoénit bez predchadzajuceho rozhodnutia tohto kolektivneho organu (vratane zmeny podstatnych
naleZitosti zmluvy), bol vysloveny aj NS CR v rozsudku z 28.1.2015, sp. zn. 30Cdo/3238/2014. S
poukazom na pravne zavery vyslovené v ozna¢enych rozhodnutiach a strikiné znenie ust. § 11 ods. 5
pism. b) zak. €. 377/1990 Zb., ktoré pri najdblezitejSich ukonoch tykajucich sa nakladania s majetkom
mesta nepripusta Ziadne vynimky, neobstoji argumentacia Zalovaného, v ktorej zdérazfioval ekonomické
dopady ukon&enia najmu pre mesto (pripad posudzovany v rozhodnuti NS SR sp. zn. 50bdo/45/2013,
na ktoré v tejto suvislosti poukazoval Zalobca) a bezodkladnu potrebu odstupenia od kupnej zmluvy,
a ktoru odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu. ZruSenie kupnej zmluvy ovplyviiujuce vlastnicke pravo
mesta k nehnutefnostiam (a s tym spojené dalSie otazky rozvoja mesta a Zivota v lom) nemozno
povazovat za menej podstatné ako ukonéenie najomného vztahu, zabezpecujuceho prijem do mestske;j
pokladnice. Tak najomna, ako aj kipna zmluva, predmetom ktorych su nehnutelnosti v hlavhom meste,
a ich existencia ovplyviuju majetkovy status mesta. Na uvedeny zaver nema pritom podfa odvolacieho
sudu Ziaden vplyv ani skutoénost, Ze doposial nedoslo k nadobudnutiu vecnopravnych u€inkov zmluvy
(zapisaniu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu do katastra nehnutefnosti), a to vzhfadom na platny
vznik kupnej zmluvy a obligagnopravne zavazky z nej vyplyvajuce. Opacény vyklad by podfa nazoru
sudu poprel umysel zdkonodarcu zamerany na ochranu majetkovej zakladne obce sluziacej primarne
na plnenie jej verejnych uloh a tento nevyplynul ani z rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna
3.12.2014, sp. zn. 10C0/169/2013, na ktory v tejto suvislosti poukazoval Zalovany, a ktorého zavery
vytrhol z kontextu. Rovnako ani z nalezu US CR sp. zn. |I. US 2574/2014, v ktorom bola rieSena
celkom ina skutkova situacia (starostom obce do zmluvy doplnené dojednania o zmluvnej pokute v
prospech obce), nemozno vyvodit zaver v prospech platnosti posudzovaného odstupenia od zmluvy,
ked sam US CR vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze jeho zaver o moznosti starostu obce doplnit do zmluvy
nepodstatnu nalezitost (dojednanie o zmluvnej pokute v prospech obce) sa neprieci stale platnému



zaveru rozhodovacej praxe, Ze pre vznik, podstatni zmenu a zanik prisluSného pravneho vztahu je ako
jedinou relevantnou véla obecného zastupitelstva (vid' ods. 20. oddvodnenia
uznesenia US CR sp. zn. |. US 2574/2014), na o sam poukazal aj Zalovany vo svojom vyjadreni.
US CR v oznagenom rozhodnuti neposudzoval platnost pravneho tkonu ukonéujiceho zmluvny vztah
(odstupenia od zmluvy), a preto jeho zavery v danej veci nie su aplikovatelné.

40. V prejednavanom pripade odstupenie od kupnej zmluvy zo dha 2.2.1999, uzatvorenie ktorej
bolo schvélené mestskym zastupitelstvom Zalovaného na zasadnuti dfia 17.9.1998, vyvolava (ex
tunc) zavazné pravne nasledky dopadajuce na vlastnu existenciu zavazkovo- pravneho vztahu, oho
dbkazom je predmetny sudny spor. Platnym odstipenim od zmluvy sa tato od zadiatku zruSuje a zmluvné
strany zruSenej zmluvy sa vzajomne vysporiadaju podla zasad o bezdévodnom obohateni. V pripade
zmluvy, ktorej vecnopravne uc€inky vznikaju zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, sa
na zaklade platného odstupenia od zmluvy v katastri nehnutelnosti vyznaéi stav pred jej uzatvorenim.
Aj v pripade, ak by k odstupeniu od kupnej zmluvy doSlo pred zapisanim vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v prospech kupujuceho, je tento pravny ukon nemenej podstatny z pohladu
zaniku obligaénopravnych zavazkov, ku ktorym patri aj splnenie ukonov potrebnych na zavkladovanie
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov preto aj pre platnost odstipenia od
kupnej zmluvy bolo nevyhnutne potrebné, aby tento pravny ukon najprv schvalilo mestské zastupitelstvo
Zalovaného podfa § 11 ods. 5 pism. d) zak. & 377/1990 Zb. a az nasledne mohol primator mesta
pristupit’ k vykonaniu vble mestského zastupitelstva. Na priebeh tohto procesu nemala Ziaden vplyv
skutocnost, Ze v samotnej kipnej zmluve, obsah ktorej bol mestskym zastupitelstvo riadne schvaleny,
boli inkorporované podmienky pre odstupenie od nej. Rovnako pravne bezpredmetné by bolo akékolvek
nasledné schvalenie tohto pravneho Ukonu po jeho vykonani primatorom mesta, nakolko rozhodujucou
je existencia vOle v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu a jej absenciu nemozno nasledne konvalidovat,
na €o sud prvej inStancie pri posudzovani odstupenia od zmluvy nereflektoval. Nakolko Zalovany
v suvislosti s napadnutym odstupenim od kupnej zmluvy realizovanym primatorom dfia 28.10.2013
v konani netvrdil a nepredloZil Ziaden iny dékaz preukazujuci predchadzajuci suhlas mestského
zastupitel'stva pri nakladani s majetkom hlavného mesta, predmetny pravny ukon je v zmysle § 39 OZ v
spojeni s § 11 ods. 5 pism. d) zak. €. 377/1990 Zb. neplatny a takyto pravny ukon nespdsobuje zamyslané
pravne nasledky.

41. Vzhladom na zaver odvolacieho sudu o neplatnosti napadnutého odstipenia od kipnej zmluvy sa
bezpredmetnou stava dal8ia odvolacia argumentécia, v ktorej Zalobca namietal nesplnenie zdkonnych
a zmluvnych podmienok pre realizaciu odstupenia od zmluvy. V kratkosti vdak odvolaci sud uvadza,
Ze s touto argumentaciou by sa nebolo mozné stotoznit’ ani v pripade, ak by odstupeniu od zmluvy
predchadzalo jeho riadne schvalenie mestskym zastupitefstvom. Odvolaci sud sa totiz plne stotozriuje
s nazorom prvoinstanéného sudu, Zze poskytnutie dostatocne primeranej lehoty na uhradu kupnej ceny
ako zdkonna (§ 517 ods. 1 OZ) a v danom pripade aj zmluvne dohodnuta (¢l. IV. ods. 1 kipnej zmluvy)
podmienka pre odstupenie od zmluvy, bola v danom pripade splnena. Pred samotnym odstupenim od
zmluvy bol totiz Zalobca vyzvany na uhradu kipnej ceny, a to prostrednictvom Zaloby na jej zaplatenie,
doru¢enim ktorej mal Zalobca vedomost' o tom, Ze Zalovany sa svojho naroku riadne domaha, a prave
na zéklade ktorej bol medzi stranami nasledne uzatvoreny dodatok €. 1 ku kipnej zmluve, ktorym bola
prediZena lehota splatnosti kipnej ceny. Zalobcovi tak bol zo strany Zalovaného poskytnuty dodatogny
primerane dlhy ¢as na zabezpeclenie Uhrady kipnej ceny a teda bol naplneny zdkonodarcom sledovany
ucel zdkona v podobe poskytnutia lehoty pre odvratenie zavaznych ucinkov v podobe zruSenia zmluvy,
a preto nemozno suhlasit s v tomto smere striktne formalistickym a ucelovym vykladom Zalobcu, Ze
po uplynuti lehoty splatnosti dohodnutej dodatkom €. 1 ku kupnej zmluve nebol opatovne vyzvany
na poskytnutie primeranej lehoty na Uhradu kupnej ceny. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie
strany si zmluvne nedohodli formu poskytnutia dodatoénej lehoty na Uhradu kupnej ceny a tato nie je
ur€ena ani zakonodarcom. Nemdze byt na tarchu predavajuceho (Zalovaného), Ze sa na takejto lehote
so zalobcom ako kupujucim vzajomne dohodol vo forme dodatku ku kupnej zmluve, ktorym predizil
pbvodne dohodnutu splatnost’ kiipnej ceny. Neopodstatnena je aj odvolacia argumentacia o neurditosti a
nezrozumitelnosti odstipenia od zmluvy, s ktorou sa nalezite, presvedcZivo a vecne spravne vysporiadal
sud prvej inStancie v ods. 92. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

42. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, ze ak by Zalovany mal za to, Ze zmluva je zru$ena,
tak by od nej neodstupoval, tak je potrebné uviest, Ze aj odvolaci sud konanie Zalovaného v tomto
smere vnima ako reakciu priamo nadvazujucu na konanie Zalobcu, ktory napriek tomu, ze zhodne so



Zalovanym mal za to, Ze pre prevod vlastnickeho prava je potrebné uzatvorenie novej kipnej zmluvy,
o ¢o sa aj neuspesne pokusil, podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
z&klade kupnej zmluvy zo diia 5.2.1999. Rovnako ako irelevantnu a ucelovu vyhodnotil odvolaci sud
aj argumentaciu Zalobcu ohfadom trafostanice nachadzajucej sa na prevadzanych pozemkoch, a ktora
mala byt podla neho dévodom, pre ktory nepristlpil riadne a v&as k uhrade kupnej ceny. V kupne;j
zmluve totiz Zalobca prehlasil, Ze mu je predmet zmluvy, bezprostredne susediaci s jeho nehnutelnostou
a popisany v Specifikovanom znaleckom posudku dobre znamy a kupuje ho v takom stave, v akom je.
Odhliadnuc od tejto skuto&nosti splatnost kupnej ceny nebola v kipnej zmluve viazana na prekladku
trafostanice, v désledku ¢oho tejto argumentacii Zalobcu nemozno priznat Ziaden Uspech, a to ani v
suvislosti s posudenim kolizie namietky premli&ania s dobrymi mravmi. Ako spravne poukazal sud prvej
inStancie zalobca kupnu cenu neuhradil ani po tom, ¢o v rozpore so zmluvnou dohodou podal navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a k Uhrade kupnej ceny pristupil az v roku 2022, t.
j- cca 23 rokov od uzavretia kipnej zmluvy.

43. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze samotné nestotoznenie sa sudu prvej
inStancie s pravnym nazorom Zalobcu samo o sebe nevzbudzuje pochybnosti o nestrannosti sudu &i
poruSeni principu rovnosti zbrani, ako v odvolani naznaduje Zalobca.

44. Vzhladom na vy3$3ie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vychadzajuci
z nespravnych skutkovych a pravnych zaverov podla § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

45. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O néaroku na nahradu trov (prvoinstanéného i odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud podla
procesnej zasady Uspechu vyjadrenej v citovanom ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal voCi neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



