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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava proti Zalovanej: E. X., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. E. XX, XXX XX A.,
o zaplatenie 1.015,53 € s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
z 15. januara 2025, ¢.k. 49Csp/104/2023-93, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol ( I. vyrok) a Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal ( Il. vyrok).

2. Sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozsudku najskér zhrnul skutkové zddvodnenie Zaloby
a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 15.06.2021 bola medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou uzavreta Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXXX ( dalej aj ,, Zmluva®).
Na zaklade Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Uverovy ramec vo vySke 5.000
€. Zalovana sa v Zmluve zaviazala splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske miniméaine 5 % z
34,49 %. Termin splatnosti splatok bol dohodnuty 10. defi v mesiaci. Zalobca nadobudol predmetnu
pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 21.06.2023 medzi spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA konajucu prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 03.07.2023
oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu, s tym, Ze ku dnu 25.01.2022 predstavovala
diZna Ciastka Zalovanej sumu 1.015,53 €. Listom zo dfia 02.11.2021 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu k zaplateniu sumy 200 €. Listom zo dfia 31.01.2022 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu
mimoriadnu splatnost’ Uveru v celkovej vySke 1.015,53 €, ktory pozostaval z Uverovej istiny vo vyske
923,86 €, diznych urokov a poplatkov a poistného vo vySke 71,67 € a nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 20 €. Zaroven oznamil Zalovanej, ze ku diu 26.01.2022 sa stal jej zavazok
splatnym v celom rozsahu. Lehota dokedy je Zalovana povinna dlzni sumu pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit v oznameni uvedena nebola. Okresny sud dalej zistil, Ze zo Zmluvy vyplynulo, Ze
vySka uverového ramca bola 5.000 €, priCom aktualna vySka uverového ramca bola vo vyske 900 €
a cena tovaru a sluzby bola 574 €. Priama platba predajcovi bola vo vy8ke 50 €. V zmysle ¢&lanku
1.2 Zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut’ dlZznikovi t.j. Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového
ramca, kde je veritel povinny viest pre dlznika Uverovy Ucet, vydat kreditnd kartu a meno diznika a



poskytnut diznikovi dohodnuté platobné sluzby. Z €lanku 3.1 Zmluvy zistil, Ze klient bol opravneny &erpat’
revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju
tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych,
prevodom na ucet uréeny klientom alebo inym obdobnym spésobom. V zmysle &lanku 7.1 pism. a)
Zmluvy v pripade, ak klient nesplacal poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, ak klient poskytol
banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku zaCaté exekuéné konanie, ak
klient riadne a v€as nesplacal svoje zavazky voci banke alebo inym veritefom, bola banka opravnend
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t.j. poZadovat splatenie revolvingového Uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Z platobnej histérie a Specifikacie za obdobie od 07.07.2021 do 10.01.2022
predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalovanej boli poukdzané periazné prostriedky vo vySke 524 €.
Z obchodného registra vyplyvalo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 16.8.2016 sp.
zn. 34Exre 311/2016-9 doSlo podla ustanovenia § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika k vymazu
spolognosti CETELEM SLOVENSKO a.s, ICO: 35 787 783 z obchodného registra v désledku jeho zaniku
driom 30.6.2016 pri cezhraniénom zlu&eni so spoloc¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod &islom XXX XXX XXX RCS Pariz,
so sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 750 09 Pariz. Z Obchodného registra mal sud taktiez
za preukazang, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 bola ku dfiu 30.6.2016
vymazana a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONALFINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolo€nosti pod Cislom XXX XXX XXX, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, t.j. pravny predchodca Zalobcu.

3. Z tohto skutkového stavu, prdvne odkazujuc na § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a,) b),
§ 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., § 37, § 40 ods. 1, §
43a, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2, § 53
ods. 9, § 524 ods.1, ods. 2, § 39, § 525 ods. 1, ods. 2 § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 9 ods. 1, ods. 2,§ 10 ods.1 pism. a) az c), ods. 2, § 11 ods. 1, § 17 ods.2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov (dalej aj
"ZoSU"). Sud prvej instancie dalej skonstatoval, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym
vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Argumentoval, Ze
pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni
spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je potrebné posudzovat v rezime spotrebitelského prava.
Ozrejmil, Ze samotna uzatvorena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc zo zakona
€. 129/2010 Z. z. a tiez zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut’ Zalovanej
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, pefazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovana uver
Cerpala vo vyske 574 €, pricom z tejto sumy Zalobcovi ni¢ nevratila. Samotna zmluva je definovana ako
zmluva o revolvingovom uvere (toto vyplyva aj zo samotného nazvu), ked Zalobca urcil vysku Uverového
ramca, teda sumu, ktoru je ochotny zalovanému poskytnut. Z tejto sumy €erpala na kiipu tovaru sumu
574 €. Dalej skonstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej osobitny typ spotrebitelského Uveru, a to revolvingovy Uver. Na vysvetlenie uviedol,
Ze revolving nema legalnu definiciu. Ekonomicky je definovany znakmi ako kreditny limit, minimalna
mesacna splatka. Je pouzivany spravidla pri kreditnych kartach alebo ako povolené pre€erpanie na
debetnych kartach; spravidla je spojeny s funkciou platobnej karty. V zédkone o spotrebitel'skych Gveroch
sa na revolving spravidla vztahuju ustanovenia o povolenom prec€erpani. Revolvingovy uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel
mu stale doplifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast
na odplatu. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN uréit da, pretoze vyska uveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitelné. To v8ak uz dobre
mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia, a tak sa menia Gdaje relevantné pre
vypocet RPMN. Podciarkol, Ze v danom pripade v8ak k samotnému dalSiemu €erpaniu Uveru Zalovana
nepristupila, teda jedinou sumou, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol, bola suma 524 € na kupu tovaru
(realne Zalovanej nebola poskytnutd suma 574 €, ale iba suma 524 €, ¢o vyplyva z prehladu Cerpania a
splacania a tieZ z obsahu podanej Zaloby). Poukazal na to, Ze zo Zalobcom predloZzenych dékazov nie je
zrejmé pre nezaplatenie akej splatky pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu splatnosti uveru,



preto ani nie je mozné overit dodrzanie zakonnych lehét a postupu, ktory mal predchadzat' vyhlaseniu
splatnosti celého uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika tak,
aby pohladavka zo spotrebitel'ského uveru bola postupitelna. Rozvinul, Ze zo Zalobcom predloZenej
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a o vydani kreditnej karty zo dfa 15.06.2021 nevyplyva,
Ze by si zmluvné strany dojednali vysku mesaénej splatky, pricom z €lanku 7 bod 7.1 Zmluvy jasne
vyplyvaju dévody pre ktoré méze veritel pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti revolvingového
uveru. Z predlZzenych listin nie je podla nazoru sidu mozné overit dodrzanie zakonnych lehét postupu,
ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu splatnosti celého uveru podla § 53 ods.9 Obcdianskeho zakonnika
ako aj § 565 Obcianskeho zakonnika, tak aby bola pohladavka zo spotrebitelského Uveru postupitelna.
Z vyzvy na splatenie celého uveru zo dra 31.01.2022 nie je mozné zistit, s ktorymi splatkami sa
diznik dostal do omeskania. Dalej ozrejmil, Ze s poukazom na ustanovenia § 17 ods.2 zak. &. 129/2010
o spotrebitelskych Uveroch skumal, & pred postupenim pohladavky doslo k zakonnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitelnosti pohlfadavky na tretiu osobu. Skonstatoval, Ze po
preskumani obsahu vyzvy k splateniu celého Uveru zistil, Ze tento pravny ukon je neurcity, pretoze v
flom nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru tak, aby bolo mozné preverit zdkonnost' postupu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory
mal predchadzat’ vyhlaseniu splatnosti celého uveru. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze s poukazom na
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neurcity pravny ukon neplatny. Zaroveri doplnil,
Ze od splatnosti tejto splatky za¢ina plynat premi€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika,
preto jej presné uvedenie v pravhom ukone vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru je dblezité aj z
tohto hfadiska. Uzavrel, Ze z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze ak nedoslo k zakonnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, pohladavka veritefa nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie §
525 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitefna /postupenie je objektivne
nepripustné, zakdzané/, potom jej postupenie je svojim obsahom priamom rozpore so zdkonom a je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci
diZznikovi. Vzhladom na neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, preto Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany v predmetnom spore. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nost Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora mala sice vo veci Uspech, narok na nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku proti podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp., aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci sudom,
v zmysle ktorého ak Zalobca vyhlasil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru podanim zo dna 31.01.2022, priCom splatka, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
nebola v oznameni o zosplatneni presne Specifikovana, tak uplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ
nebolo platné z dévodu neurgitosti tohto pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukdzal najma na
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024 a skonS$tatoval, Ze v su€asnosti
existuje zasadny rozpor ohfadom néleZitosti/obsahu zosplatfiujucej vyzvy (resp. aj ohlfadne vyzvy, ktora
zosplatneniu predchadza, pre ktoru v3ak, okresny sud, uvedenie naleZitosti Specifikacie splatky spravne
nevyZadoval - priom v8ak uvedené nemal podla nazoru Zalobcu rovnako vyZadovat ani pre oznamenie
o zosplatneni), kedy dochadza z dévodu (diametralne) odliSného posudzovania predmetnej pravnej
otazky sudmi na vSetkych urovniach k pravnej neistote na strane subjektov sikromnopravnych vztahov v
SirSom rozsahu. Vyslovil nazor, Ze je nutné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze vyluéne pravny nazor vyjadreny
senatom 1Cdo vo vyS3Sie cit. uzneseni mozno ohladom rieSenia tejto pravnej otazky povazovat za vecne
spravny, majuci podklad v dotknutych ustanoveniach OZ, ale aj vSeobecnej aplikaCnej praxe sudov
za obdobie od prijatia znenia § 53 ods. 9 OZ (t. j. od 01.11.2008 ako § 53 ods. 8 resp. 01.07.2011
do 31.10.2024 ako § 53 ods. 9 OZ v posudzovanom zneni). Argumenty favorizujuce vyklad, podla
ktorého nielen, Ze nie je potrebné, ale ani dobre mozné uvadzat splatku, pre ktoru veritel pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ vyuZil, su, Ze zakon takéto oznacenie splatky v zosplatfiujicom ukone, resp. ani
vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ veritelovi neuklada - ak by zakonodarca mal ambiciu uvedenu poziadavku



na veritela pretavit do znenia posudzovaného zakonného ustanovenia, ni¢ mu nebranilo tak urobit v
Case prijatia znenia § 53 ods. 8 resp. 9 OZ alebo kedykolvek nasledne, k ni€omu takému v8ak nedoslo -
predmetné ustanovenie zdkona sa novelizovalo inym spésobom (o tom viac niz8ie); V predmetnej veci
posudzované vyzvy pred vyhlasenim splatnosti, & zosplatfiujuca, z hfadiska obsahu uvadzaju celkovu
diZnu sumu, s ktorou bol diZnik toho ¢asu v ome&kani. Priemerny spotrebitel ma vedomost’ o vyske
sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Uveru (i vtedy, ak je tdto suma uvedena vo vyzve bez
toho, aby sa uviedla konkrétna splatka, pre ktoru sa uver zosplatriuje). Priemerny spotrebitel musi mat
vedomost o erpani Uveru, o jeho vySke, o tom, ako ho splacal a predov8etkym na akej vyske mesacnej
splatky sa s veritefom dohodol. Specifikacia splatky neméa v kone¢nom désledku Ziaden pozitivny dopad
na zvy3enie platobnej discipliny dlZnika-spotrebitela, absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia. Vyhlasenie splatnosti je jednostranny pravny ukon - ide o pravo veritela
(ak su splnené podmienky), pri¢om spotrebitelovi absolutne v tomto slova zmysle ,nepomdze“ poznanie,
ktora bola ta spotrebitefovi - t. j. v tomto €ase uz spotrebitel zosplatnenie nemdze zvratit. Zdoéraznil,
Ze predmetnu otazku posudzovali sudy priblizne od roku 2008 - do roku 2024 a z rozhodovacej praxe
sudov (na vSetkych urovniach) pre banky pozZiadavka na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatriujicej
resp. pred zosplatnenim nevyplynula, pri€¢om az v roku 2024 doslo k zdsadnej zmene pri posudzovani
obsahu predmetného ustanovenia. Zdbéraznil, Ze aj ked sa sudna prax mbze v Case vyvijat, nova
argumentacia konajuceho sudu pre posudzovanie (ne)platnosti uvedenych pravnych ukonov (vyzvy
podla § 53 ods. 9 OZ a zosplatnenia) za danej situacie predstavuje zasadny zdsah do pravnej istoty
veritefov, ktorému podfa nazoru Zalobcu intenzitou nekoreSponduje potrebna ochrana spotrebitela.
Predmetnu problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky premli€ania (vysledkom
¢oho bol aj judikat publikovany pod &. J., uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020), kedy nevyhnutne musel dovolaci sud posudzovat aj naleZitosti jednotlivych vyziev (ak
posudzoval zaciatok plynutia preml¢acej doby), pri€om nedospel k zaveru o tom, Ze by zakon veritelovi
ukladal povinnost' uviest rozhodnu splatku v tej-ktorej vyzve. S ohladom na uvedené ma Zalobca za
to, Ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest rozhodnu
splatku v oznameni o zosplatneni nemoze v Ziadnom ohlade obstat, kedZe v praktickej realite by veritel
uvadzal v tomto pravnom ukone rézne splatky, pri€¢om spotrebitelovi by tato informacia nepriniesla vobec
Ziadnu informaénu hodnotu. Naopak by sa spotrebitel paradoxne mohol dostat do informaénej asymetrie
prave v pripade, kedy by napr. veritel uviedol vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ akukolvek omeSkanu
splatku, nakolko by spotrebitel mohol nadobudnut’ mylnd domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky
zabrani zosplatneniu - o by v8ak nemohlo nastat, nakofko pri Uhrade (len) tejto splatky by podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ zostali zachované (spotrebitel by bol nadalej v omeskani so splacanim dlhu
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, kedZe zvysSné splatky neuhradil a zarover bol upozorneny na mozné
uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti). Zalobca zaroveri poukazuje na skutodnost, Ze predmetné
znenie OZ bolo s uc€innostou od 01.11.2024 novelizované, ¢im zakonodarca s kone¢nou platnostou
vyriedil predmetnu problematiku. V zmysle novelizovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a 10 OZ je zrejmé,
Ze ani po ich novelizacii nebude ,obligatéornou” nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky resp. jej
Specifikacia, ale postacujucim udajom na platné zosplatnenie bude uvedenie sumy, s ktorou je diznik v
omeskani (obdobne ako je splnené v danom pripade a napokon ako Cinili veritelia resp. banky vzdy).
Veritel je aj podla upravy uc€innej od 01.11.2024 (podla nazoru Zalobcu obdobne ako aj pri Uprave
ucinnej pred 01.11.2024) povinny vo vyzve upozornit’ spotrebitela na nasledok zosplatnenia a uviest
sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v ome&kani - obligatérnou nalezitostou takejto vyzvy, dokonca pod
sankciou neurcitosti teda ani po U€innosti novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktora
sa veritel chysta uver zosplatnit, resp. pre ktoru Uver zosplatiuje. Jedna sa pritom o reakciu zakonodarcu
na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, ktora taktieZ uvedent povinnost konkretizovat splatku, pre
ktord k zosplatneniu do$lo, nevyzaduje. Na tomto mieste Zalobca odkézal na nalezy Ustavného sudu
SR, sp. zn. |. US 640/2014 z 01.04.2015 a sp. zn. |. US 640/2014 z 01.04.2015 a skonstatoval, Zze
vychadzajuc aj z vyssie cit. rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, t. j. Ustavnopravnych
vychodisk priority platnosti pravneho ukonu a pravomoci sudu, je zakonné predpisy aplikovat, nie vSak
novelizovat, je rieSenie uvedenej pravnej otazky zo strany siudu v predmetnej problematike pravne
neudrzatefné, priCom naopak senat NajvysSieho sidu 1Cdo (uznesenie cit. vy3Sie) predmetnu pravnu
otazku vyriesil zakonne a spravne. Zalobca v tomto smere poukazal aj na uznesenie Krajského stdu v
Bratislave z 30.08.2024, sp. zn. 5CoCsp/12/2023 a na to, Ze zo zadkonnych ustanoveni vyplyva, Zze na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby: 1. bola tato moznost dohodnuta, 2. aby bol diZnik v
omeskani aspon tri mesacné splatky a 3. aby bol diznik na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
veritelom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava - priCom veritel v
oznameni o zosplatneni (a rovnako ani vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ) nie je povinny Specifikovat,



s ktorou konkrétnou splatkou sa dlznik omeskal - a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu dos$lo. Zalobca
zastal nazor, Ze zo strany veritela nedoslo pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ k poruseniu Ziadnej
zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukdzané, ze moznost zosplatnenia Gveru bola medzi
postupcom a Zalovanym dohodnuta, o napokon nemal za sporné ani samotny sud. Zalovany bol
preukazane v omeSkani so zaplatenim splatok aspori tri mesiace, pri€om bolo zaroven preukazané, ze
postupca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava v zmysle ust. § 565
OZ (podanim zo diia 02.11.2021). V zmysle vy3Sie uvedeného mal odvolatel za zrejmé, Ze v pripade,
ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna 31.01.2022- toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29.11.2023, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/87/2023 z 31.05.2023, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/148/2022 z 12.07.2023 atd.) pre nezaplatenie splatky splatnej dria 10.10.2021
(t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre
ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej (!) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru) a zaroven toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, pri¢om spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny
(podanim zo dfia 02.11.2021). Zdéraznil, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu by bola,
prihliadnuc na vySsie citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu navy$e nadbytoéna - kedZe z aktualnej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy mbze ist len o splnenie jednej konkrétne;j
vymedzenej splatky - a teda veritel si nemdbze ,vybrat* pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatriuje,
ako nespravne uzatvoril sid prvej instancie. Ziadne zakonné ustanovenie v Ziadnom pripade neudava
postupcovi povinnost v oznameni o zosplatneni (a rovnako ani vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9
0Z) 3pecifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany omeskal. Takato povinnost' veritela nie
len, Ze zo Ziadneho z&kona nevyplyva, ale je aj absurdna, nakolko Zalovany ako spotrebitel, ktory
uzatvoril predmetnu zmluvu, Eerpal poskytnuté financné prostriedky a svoje zavazky sa zaviazal splacat,
objektivne musi mat' vedomost' o tom, kolko a kedy na poskytnuty uver uhradil a teda ktora splatka je ta,
s ktorou sa omeskal, pripadne kedy a kolko mal uhradit a neuhradil (nakolko tieto informécie vyplyvaja
zo samotnej zmluvy). Zalobca dodava, Ze zaver, ktory prezentuje sud (v zmysle ktorého ma Zalobca
v ozndmeni o zosplatneni oznadit, o ktoru konkrétnu splatku sa jednd) uklada veritelom povinnost,
ktoru nie je mozné zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ, ako ani z ust. § 565 OZ vyvodit. Odvolavajuc sa
na doslovné znenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024), zastal
pravny nazor, Zze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela uviest v predmetnych
pisomnostiach konkrétne ktora splatka je povazovana za omeSkanu, resp. ktora splatka mimoriadnu
splatnost vyvolala. Postup sudu, ktorym si ,upravil“ zakonné ustanovenie § 565 OZ a nad ramec zakona
Lupravuje“, Ze oznamenie o zosplatneni musi obsahovat presnu Specifikaciu omeSkanej splatky, s ktorou
sa dIznik dostal do ome&kania, a teda ktora vyvolala zosplatnenie, je v priamom rozpore s Ustavnym
principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci zakonodarnej (nie
moci sudnej). Takato Specifikacia splatky by bola navySe nadbytoéna - kedZe z aktualnej rozhodovace;j
praxe NajvySsieho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy mdze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzene;j
splatky - a teda veritel si nembze ,vybrat® pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatiuje, ako
nespravne uzatvoril sud prvej inStancie. Zaverom sa Zalobca nestotoznil ani s tym, Ze by bez uvedenia
splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu v Ukone, ktorym veritel dosiahol splatnost’ dihu diZznika (a
rovnako ani vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ), boli takéto pravne ukony neurcité. Namietal, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozsudku absentuje vysvetlenie, v &om identifikoval neurditost pravneho
ukonu zosplatnenia, t. j. ako konkrétne sa pri absencii ur€enia splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
(za dodrzania podmienok podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ) v pravhom uUkone zosplatnenia prejavil
vnutorny rozpor tohto Ukonu. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze rozsudok sudu je rovnako
nepreskumatelny pre nedostatok odévodnenia.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.) po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 C.s.p.) postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu. Na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie Uplne postacovalo na zistenie pre rozhodnutie relevantnych skuto¢nosti
ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
spOsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

9. Odvolaci sud konstatuje, Z2e odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Ddvody, pre ktoré
Zalobu zamietol, riadne ozrejmil, pricom sa vysporiadal so skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Kedze v odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie zodpovedal na v konani nastolené otdzky majlce pri rozhodovani o
tomto néroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuZiva
moznost danu mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

10. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu)
a pravneho posudenia veci ( porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/60/2016).
S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze v zmysle judikatiry
najvy8Sich sudnych autorit Ziadost' o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat aj
identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma doéjst’ k strate zodpovedajucej vyhody; plati totiz, Ze
ak pravo veritefa Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nespinenie niektorej splatky moéze zmluvny
partner spotrebitela vyuzit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde
inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika spdsobuje v drvivej vacsine
pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost
vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika o moznosti pouzitia prava veritefom
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuzZitiu ma (musi) predchadzat
upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urit, & k uplatneniu prava doslo
za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehét). Na
pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajuci (nakoflko
napriek nezakotveniu vyslovnej zédkonnej pozZiadavky na takuto nalezitost jej absencia spOsobuje
nedodrzanie Ucelu upravy, ktorym je moZnost overenia si splnenia poZiadaviek sluziacich zvy3ene;j
ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie NSSR sp.zn.6Cdo/152/2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky X/ XXXX pod &. XX's pravnu vetou:* Bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou."

12. Uvedené rozhodnutie predstavuje ustalenu prax dovolacieho sudu, preto sa sud prvej indtancie
spravne zaoberal tym, i v predmetnej veci boli splnené podmienky pre pred€asné zosplatnenie tohto



uveru vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa pre platné zosplatnenie Uveru
vyzaduje: 1/ existencia omeskania dlZznika so zaplatenim aspon jednej splatky minimalne 3 mesiace,
2/ upozornenie diznika veritefom na moznost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru dlznikovi.

13. Zalobca dolozil do spisu list zo diia 02.11.2021 v ktorom jeho pravny predchodca Zalovanu vyzval
na zaplatenie diznej Ciastky averu vo vySke 200 € dbévodiac, Ze aj napriek opakovanym vyzvam na
uhradu omeskanych splatok nie je uver Zalovanej riadne a v€as splacany. Zaroven ju upozornil, Ze
pokial neddjde k okamzitej uhrade omeSkanych mesacnych splatok bude pozadovat' splatenie celej
nesplatenej €asti uveru vratane prisluSenstva ( €.I. 49 spisu). A dalej list zo dia 31.01.2022, v ktorom
tento oznamil Zalovanej, Zze ku diiu 26.01.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, nakolko napriek
zaslanym opakovanym vyzvam nesplacala poskytnuty uver riadne a v€as a vyzval ju na thradu dlhu
vo vyske 1.015,53 € ( €.I. 43 spisu). Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Zze z
uvedenych listov nie je zrejmé pre nezaplatenie akej splatky pristupil pravny predchodca k zosplatneniu
averu.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze podmienky pre pred€asné zosplatnenie
tohto uveru vyplyvajice z § 53 ods. 9 ObCianskeho zakonnika neboli spinené, a preto nedoSlo k
predCasnej splatnosti pohladavky Zalobcu. Zaloba bola preto nedévodna.

15. V nadvaznosti na dalSiu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud udava, Ze pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(Clanok 2 C.s.p.). Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predov$etkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys§Sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor3ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.1.2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. R 71/2018). Nakofko rozhodnutie sudu prvej inStancie v
prejednavanej veci vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, nie je mozné priznat
uspech Zalobcom uplatnenej namietke, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s €l. 2 ods. 2 C.s.p.

16. S ohladom na vy3Sie uvedené, rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci nemozno
vytknut, Ze by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia alebo Ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

17. Zalobca napokon namietal, Ze mu sud nespravnym postupom, ktory je v rozpore s principmi civilného
procesu znemoznil, aby uplatfioval jeho procesné prava v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu jeho
prav na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti vytkol sudu prvej inStancie nepreskumatefnost.

18. Vo vztahu k tomuto odvolatefom uplathnenému odvolaciemu dévodu odvolaci sud konstatuje,
Z2e ho mozno sumbsumovat pod § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (sud prvej indtancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces). Uvedeny odvolaci dévod je Uzko prepojeny s poruSenim



prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") a s
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len "Dohovor") a k jeho naplneniu by doSlo, ak by sud prvej inStancie
zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatela, &m by mu bolo znemoznené
domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy poriadok) priznava.
Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu
alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zarugeného prava na sudnu
ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem "procesny postup" bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu. "Postupom sudu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
v3ak koneéné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej veci
nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci ziadna vada, ktora by
znemoznila odvolatefovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila mozZnost’ aktivnej u&asti
na konani. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p.. Tak ako uz odvolaci sud vy$Sie uviedol, sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dbékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako
ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie sa vysporiadalo so vietkymi podstatnymi namietkami a
ostatnymi rozhodujucimi skutodnostami. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ako vyplyva aj z judikatary US
SR, iba skutocnost, Ze strana sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, neméze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Priiom nemozno
opomenut skuto&nost, Ze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden
celok (Il. US 78/05), preto odévodnenia rozhodnuti sidu prvej intancie a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane.

19. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/04).

20. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny, vratane vyroku o trovach konania, podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. potvrdil.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho kongnia vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspedna, a preto jej



vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avdak vzhladom na to, Ze Zalovanej v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



