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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G.
F., nar. XX.X.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny B.- L., v konani zastipeného koliznym opatrovnickom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodigov: matky: N. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. X/XXX, D. a otca: G. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. E., okres F., o navrhu
navrhovatelov v 1. rade: Y. H., nar. X. X.XXXX a v 2. rade: A. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F.
XXX/X, G. Z., o zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym G. a zverenie maloletého G. do pestunskej
starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

I. RuSi ustavnu starostlivost nad maloletym G. F., nar. XX.X.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 8.6.2020 v celom rozsahu, a to po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Maloletého G. F., nar. XX.X.XXXX zveruje do spoloCnej pestlinskej starostlivosti manzelov Y. H., nar.
XX XXXX a A. H., nar. XX.XX.XXXX, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Povinnostou pestunov je vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaju rodicia, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Matka dietata N. M., nar. XX.X.XXXX a otec dietata G. F., nar. X.X.XXXX, su povinni po&nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na vyzivu mal. G. F., kazdy sumu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je kazdy z nich povinny platit
mesaéne vzdy vopred, najneskor do 25. diia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace socialnych veci a
rodiny Partizanske, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ¢im dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dna 8.6.2020 vo vyroku .

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom doru€enym sudu 4.6.2021 domahali zruSenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym G. F., ktord bola nariadena rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dfa 8.6.2020 a zverenia maloletého do ich pestinskej starostlivosti.
Navrhovatelia uviedli, Ze nad maloletym bola nariadena uUstavna starostlivost z dévodu, ze matka
maloletého bola hned po narodeni pozitivne testovand na omamné a psychotropné latky. Oni ako
Ziadatelia boli zapisani do zoznamu Ziadatelov dfia 18.10.2019, pri¢om dria 31.3.2021 nadviazali kontakt
s maloletym, priom nasledne sa uskutoCnilo niekolko dalSich stretnuti. Postupne sa medzi nimi a
maloletym vytvoril silny citovy vztah, preto sa rozhodli podat predmetny navrh. V priebehu konania
uviedli, Ze maloletého G. maju u seba nepretrzite od 11.6.2021, nemaju s nim ziadne problémy. S



biologickymi rodi¢mi maloletého nie su v ziadnom kontakte, o maloletého neprejavuju zaujem. Preto s
poukazom na vSetko uvedené navrhli navrhu vyhoviet, nahradu trov konania neZiadali priznat.

2. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny llava-KlobusSice v priebehu konania suhlasila s podanym navrhom
navrhovatefov. Uviedla, Ze malolety bol pribliZne necelé dva roky v profesionalnej rodine. Malolety netrpi
Ziadnym vaznejSim ochorenim. PreSetrili rodinné prostredie Ziadatelov, potvrdila, Ze pocas interakcie
si malolety na navrhovatelov vefmi rychlo zvykol, preto navrhla podanému névrhu vyhoviet Ustavnu
starostlivost’ nad maloletym zrusit a maloletého zverit do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata po vykonanom dokazovani navrhol navrhu navrhovatefov
vyhoviet, ustavnu starostlivost nad maloletym zrusit, maloletého zverit do pestinskej starostlivosti
navrhovatefov a oboch rodiCov zaviazat platenim vyzivného v sume 30% z vySky Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Kolizny opatrovnik dietata potvrdil, Ze rodi¢ia aktualne nemaju
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého. Matka maloletého je opat’ tehotna a nezvladala
by starostlivost’ aj o maloletého G., preto suhlasila so zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti
navrhovatelov. Otec maloletého tieZ suhlasil s ndvrhom navrhovatefov, nakolko 19.6.2021 mal nastupit
do vykonu trestu odnatia slobody.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P/22/2021 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu XXP/XX/XXXX sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 8.6.2020 bola nad maloletym G. nariadena ustavna
starostlivost’' s tym, Ze sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice. Matka dietata bola
zaviazana platit na vyzivu maloletého mesacne sumu 80,- eur. Otcovstvo k dietatu v tom €ase nebolo
uréené. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 8.7.2020.

6. Z rodného listu maloletého dietata zo dfia 19.6.2020 sud zistil, Ze ako otec dietata je zapisany G. F.,
nar. X.X.XXXX a matka N. M., nar. XX. X. XXXX.

7. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 24.6.2021 sud zistil, Ze u oboch rodi€¢ov maloletého
bolo v minulosti preukdzané pozivanie omamnych a psychotropnych latok. Ani jeden z rodicov
doposial nepreukazal svoju abstinenciu od omamnych a psychotropnych latok. Rodi¢ia o maloletého
G. neprejavuju dostatoény zaujem, maloletého v centre nenavstivili uz dlhSiu dobu a s centrom
sa kontaktuju len sporadicky. Vykonanym Setrenim v domécnosti biologickej matky maloletého dria
15.6.2021 bolo zistené, Ze u matky sa ni€ nezmenilo, nadalej byva spolu so svojou matkou v
jednoizbovom najomnom byte. Po€as Setrenia bol v domacnosti zastihnuty aj otec maloletého G., pan
G. F,, ktory uviedol, Ze s matkou dietata nezije v spolo€nej domacnosti, je u nej len na navsteve. Otec
maloletého uviedol, Ze v su€asnosti nema stale byvanie, prespava u kamaratov, pripadne v ubytovniach.
K podanému navrhu na zverenie maloletého G. do pestunskej starostlivosti navrhovatelom obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze s uvedenym navrhom suhlasia. Otec uviedol, Ze dfia 19.6.2021 nastupuje do vykonu
trestu odnatia slobody. Matka dietata uviedla, Ze ¢aka dalSie dieta, ktorému ma zaujem po narodeni
zabezpecovat starostlivost a nezvladala by sa starat’ o obe deti. Obaja rodicia uviedli, Ze maloletého G.
navstivili naposledy pred rokom, odvtedy s nim neboli v kontakte. Matka maloletého uviedla, Ze pracuje
v resStauracii Meridiana ako pomocna sila, avSak v su¢asnosti je praceneschopna.

8. Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 21.6.2021
v domacnosti navrhovatelov, manzelov H., vyplyva, Ze navrhovatelia spifiaju véetky zakonom stanovené
podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost, maju vytvorené podmienky pre prijatie dietata do rodiny
a su schopni zabezpecit maloletému potrebnu starostlivost a poskytnut mu lasku a bezpedie. Obaja
manzelia su zdravi a neboli sudne trestani. Maju v8etky predpoklady po stranke ekonomickej, bytove;j
a najma citovej, aby malolety G. naSiel u nich skutoény domov, mal pocit istoty, ¢o je v jeho najlepSom
zaujme.

9. Zo spravy od Centra pre deti a rodiny llava - KlobuSice zo dfia 9.6.2021 sud zistil, ze malolety je od
prichodu do zariadenia 31.7.2019 umiestneny v starostlivosti v profesionalnej nahradnej rodine. Rodigia
neprejavuju o maloletého zaujem a nepodnikli Ziadne realne kroky k Uprave svojich pomerov tak, aby
moli vykonavat starostlivost o maloleté dieta v jeho prirodzenom prostredi, nezabezpecili si stabilnu



pracu ani vlastné byvanie. Stard matka maloletého, pani F., sa pravidelne telefonicky i osobne kontaktuje
s maloletym G.. Stara matka ma v nahradnej osobnej starostlivosti maloletu F., sestru maloletého G..
Medzi maloletym G. F. a Ziadatelmi Y. H. a A. H. doSlo k UspeSnému procesu nadviazania vztahu, preto
navrhol podanému navrhu navrhovatelov o zverenie maloletého do ich pestunskej starostlivosti vyhoviet.

10. Z vysluchu navrhovatelov sud zistil, Ze maloletého G. maju u seba nepretrzite od 11.6.2021, nemaju s
nim ziadne problémy. Uviedli, Ze ich manzelstvo je usporiadané, z ich manZzelstva deti nepochadzaju, nie
su v rozvodovom konani, taktiez neboli riedeni v priestupkovom konani ani odsudeni za Ziadny trestny
¢in. Byvaju v rodinnom dome, navrhovatelka mieni zostat s maloletym na rodi¢ovskej dovolenke do
troch rokov veku dietata. S biologickymi rodi€émi maloletého nie su v kontakte. Navrhovatel uviedol, Ze
je zamestnany ako SZCO, v si&asnosti sa za¢al orientovat na stavebnu &innost, prijmy z tejto ginnosti
predstavuju okolo 1.000,- eur mesacne.

11. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin z 18.10.2019 sud zistil, Ze navrhovatelia
su zapisani do zoznamu ziadatelov o pestinku starostlivost poénidc driom 18.10.2019. Navrhovatelia
nemaju zaznam v registri priestupkov ani v registri trestov GP SR, ¢o mal sud preukazané z odpisov z
registra trestov a priestupkov.

12. Z potvrdeni o zdravotnom stave pre Ucely nahradnej rodinnej starostlivosti z 21.6.2021 /€.l. 59-60
spisu/ sud zistil, Ze navrhovatelia su schopni na zaklade zdravotného stavu riadne zaistit' vychovu a
starostlivost o zverené dieta.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni z 4.6.2021 sud zistil, Ze obaja biologicky rodi¢ia maloletého dietata
sU zamestnani v reStauracii Meridiana s. r. 0., otec dietata od 25.5.2021, matka dietata s u¢innostou
od 6.5.2021.

14. Z vyplatnych pasok biologickych rodi€ov maloletého dietata za maj 2021 /€.l. 58 spisu/ sud zistil,
Ze matka dietata i otec dietata pracuju u zamestnavatela restauracia G. s. r. 0. na dohodu o pracovnej
¢innosti, pri€om matka dietata mala Cisti mzdu za maj 2021 vo vySke 90,43 eur a otec dietata vo vySke
25,13 eur.

15. Podla § 55 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, sud sustavne sleduje spésob
vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z ddvodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti
zaroven urCi rodiCom dietata primeranu lehotu na dpravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost’ zruSi. Ak rodic¢ia upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urlenej lehote nezabezpecia, sud zaéne aj bez navrhu
konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do
pestunskej starostlivosti. (3) Sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

16. Podla § 48 ods. 1,2 cit. zdkona, ak rodiia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). (2) Pestinom sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odriatia dietata.

17. Podla § 50 ods. 1 cit. zakona, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym



premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podra § 51 cit. zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a suasne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

19. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze navrh
navrhovatelov o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym G. a o zverenie maloletého do pestunske;j
starostlivosti je v celom rozsahu opodstatneny.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze nad maloletym bola nariadena ustavna
starostlivost z dbvodu, Ze obaja biologicky rodi¢ia maloletého dietata nemali vytvorené vhodné
bytové a pracovné podmienky, taktiez mali problémy s pozivanim omamnych a psychotropnych latok.
Vykonanym Setrenim v domacnosti biologickych rodiCov maloletého dietata bolo zistené, Ze ich
pomery sa nezmenili ani v su€asnosti, obaja rodi¢ia suhlasia so zverenim maloletého do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelov, preto sud navrhu ako opodstatnenému vyhovel, pretoZe je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, aby bola Ustavna starostlivost nad maloletym zruSena a malolety bol zvereny
do pestunskej starostlivosti navrhovatefov, ktori maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloletého a spifiaju véetky zakonom stanovené podmienky, aby im maloleté dieta mohlo byt zverené
do pestunskej starostlivosti.

21. O vy8ke vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov rozhodol sud podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine v
platnom zneni a obom rodi¢om ur€il vyZivovaciu povinnost v minimalnej vyske, t. j. vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to s prihliadnutim na
socialne pomery oboch rodicov, ktori v su€asnosti pracuju len na dohodu o pracovnej €innosti, pricom sud
zaroven v zmysle citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti oboch rodi€ov platit uvedené vyzivné na
uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske, a to poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15P/15/2020-39 zo dria 8.6.2020
vo vyroku Il.

22. O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., kedZe u&astnici nahradu trov
konania neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



