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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Prima banka, a.s., so sidlom HodzZova 11,
01011 Zilina, ICO: 31575951 proti povinnému U. S., W..: XX XX.XXXX. M. F. C. XXXX/XX, XXXXX F. -
W.'Y. vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Mgr. Pavel Halés, so sidlom exekutorského uradu Popradska
70, 82201 Bratislava, ICO: 36064271, pod &islom konania exekucie 240 EX241/20, o vymozZenie 476,77
Eur, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 28.08.2020, domahal od povinného
vymoZzenia pohladavky v sume 476,77 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 28.05.2020 v konani pod spis. zn. 5Csp/11/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.08.2020 a vykonatelnost dria 18.08.2020 (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh,
vydal diia 20.05.2020 poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Mgr. Pavel Halas,
so sidlom exekutorského uradu Popradska 70, 82201 Bratislava, ICO: 36064271 (dalej len ,sudny
exekutor®). Exekucia vedena sudnym exekutorom prebieha pod sp. zn. exekutora 240 EX241/20.

3. Dnia 23.12.2020 bol sudu doruceny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exeku€ny poriadok) v platnom zneni, (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol Uznesenim zo dfia 15.02.2021, v konani
pod vysSie uvedenou spisovou znackou, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta. Voci
uvedenému rozhodnutiu sudu nebol podany riadny opravny prostriedok Ziadnou zo stran sporu. Na
zaklade vysSie uvedeného Uznesenie o zastaveni exekicie nadobudlo pravoplatnost dria 02.04.2021.

5. Dna 14.04.2021 bol poverenému sudnemu exekutorovi doru¢eny daldi navrh povinného na zastavenie
exekucie. V predmetnom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, ze manzel povinného zaplatil
svoju exekuciu vedenu pod spisovou znackou exekutora 66EX 324/20, ktora bola totozna s EX 241/20.
Ziada preto o zastavenie exekucie do Socialnej poistovne a odblokovanie déchodku. Rovnako Ziada o
zastavenie exekucie vedenej pod spisovou znackou exekutora 240EX 31/21 lebo je bezpredmetna z
dovodu, Ze opravneny dostal vSetko o €o Ziadal od manzela povinného. Opravneny dal neopravnene
exekuciu na déchodok povinného. Ak v budicom mesiaci bude siahnute na déchodok povinnému, bude
to povaZovat za trestny €in a da na opravneného Zalobu za bezddévodné obohatenie.

6. Opravneny sa v zakonom stanovej lehote k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril.
Vo svojom vyjadreni uvadza skuto€nost, Ze pohladavka vymahana v tomto exekuénom konani bola



splnena manzelom povinného ako povinného v exekucie vedenej poverenym sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Ivan&ikom pod &islom konania EX 324/2020. AvSak kym predmetny narok eSte nebol uhradeny,
Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie aj voci povinnému. , nakolko bol spoludlznikom. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie aj vo€i spoludlznikovi platil za oba navrhy sudny
poplatok 16,50 Eur, na ktoré ma narok a preto tento narok vymaha prostrednictvom sudneho exekutora.

7. Sudny exekutor na zaklade podnetu opravneného na vzatie navrhu v €asti istiny a urokov z omeskania
spat’ vydal Upovedomenie o Ciastoénom zastaveni exekucie v uvedenom rozsahu, zo diha 04.05.2021.
Sudny exekutor neeviduje Ziadnu uhradu zvysnej diZznej sumy v rozsahu trov exekucie, ani sa mu k driu
podania navrhu na sud nepodarilo vymdct sumu, ani ¢iastoCne.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuény poriadok, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfa § 61k ods. 3 Exekucny poriadok, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie moze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k. ods. 4 Exeku&ny poriadok, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuény poriadok, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 61l ods. 2 Exekucny poriadok, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urcitej osoby.

14. Podla § 611 ods. 3 Exekucny poriadok, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podfla § 611 ods. 5 Exekuény poriadok, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Ze sa jedna o opatovny navrh
povinného na zastavenie exekucie, kedZe sud uz o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dha
07.12.2020, ktory mal odkladny u¢inok rozhodol Uznesenim zo dia 15.02.2021, ktorym navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. Vo¢i Uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie nebol
podany riadny opravny prostriedok a teda Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.04.2021. Na
zaklade uvedeného v opatovnom navrhu, teda dalSom v poradi méze povinny namietat’ len skutoCnosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie (§ 61k ods. 3 Exekucny
poriadok).



17. Povinny sa v opatovnom navrhu branil skutoénostou, ze pohfadavka vymahana v exekucii bola
splnena v inej exekucii manzelom povinného a teda nie je dévod pre jej pokraCovanie. S prihliadnutim na
uvedenu skuto€nost tvrdenu uz v predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazal
Ziadnym spdsobom (listinnym dékazom / potvrdenim o uhrade, rozhodnutim sudneho exekutora o
zastaveni exekucie pre vymoZzenie pohladavky), Zeby k takému splneniu pohladavky doslo alebo v
ktorom momente takéto plnenie malo nastat. KedZe vdha dokazného bremena preukazujuc skutoénost,
ktord mala nastat’ je na strane, ktora urciti skutonost’ tvrdi je sud toho nazoru, Ze sa relevantnym
spbsobom nepodarilo povinnému takuto skuto€nost’ a pripadny moment splnenia preukazat. V tejto
veci poukazuje sud na skutoCnost, Ze vo vyjadreni k opatovnému navrhu povinného na zastavenie
exekucie opravneny potvrdil, Ze doSlo k splneniu pohladavky v inej exekucii, €0 malo za nasledok
zastavenie exekucie v €asti suidnym exekutorom v rozsahu istiny a irokov z omeskania Upovedomenim
sudneho exekutora zo diia 04.05.2021. Sud na zaklade doru€enych vyjadreni stran sa stotoznil s
nazorom opravneného, ze pohladavka povinného bola splnena poc¢as vedenia exekucie vo&i povinnému
a teda podany navrh na vykonanie exekucie voci povinnému bol dévodny a preto mu prislicha nahrada
trov exekucie v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie, konkrétne v tomto pripade sudny
poplatok 16,50 Eur. To zaklada prekazku v moznosti vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie,
kedZe opodstatnenost a dévodnost vedenej exekucie zotrvava.

18. Sud na zaklade preskumania doruéeného navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného k navrhu a sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazali Ziadne skutoCnosti, ktoré by predstavovali dévod na zastavenie exekucie, ktoré
predpoklada zakon (§ 61k ods. 1). KedZe sud nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by mala byt exekucia
voCi povinnému zastavena, navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta (§611 ods. 3 Exekuény
poriadok).

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuény poriadok: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

20. Podlfa § 199a ods. 2 Exeku&ny poriadok: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

21. KedZe zZiadna zo stran si neuplatnila narok na nahradu trov konania v sivislosti s konanim o
zastaveni exekucie, sud o trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



