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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkyn
a JUDr. Beaty Cupkovej a Mgr. Zuzany Hollbkovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava — Staré Mesto, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastupeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Bratislava - Karlova Ves Majernikova 3/A, ICO 42 185 190, proti zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. C. F. XXX/XX, zastipenému: Mgr. Stanislava Ticha,
advokatka, so sidlom PovaZzska Bystrica, Zakvasov 55, ICO 46 484 914, o zaplatenie 1.830,51 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 28. maja 2025, ¢.k.
12Csp/3/2023-152, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia istiny 1.347 eur, uroku 18,34 % ro¢ne z dlznych sum, zmluvnej pokuty vo vyske
10 % ro¢ne z jednotlivych sum, 5 % ro¢ného uroku z omeskania z jednotlivych sum, ako aj nahrady trov

konania. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢. 301700238 zo diia
31.10.2017 poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 3.400 eur s
dohodnutymi 36 mesacnymi splatkami po 123,50 eur, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci,

poénuc diiom 15.11.2017. Zalovany Gver nesplacal riadne a vé&as, a tym podla zmluvy stratil vyhodu
splatok. V zmysle bodu 14. VSeobecnych Uverovych podmienok doslo k zosplatneniu celého Uveru diia
11.12.2018. Zalovany do podania Zaloby uhradil z Gveru celkovi sumu 2.053 eur z celkovej sumy 4.446
eur. Zalobca vo svojom Varovani zalovanému zo dfia 30.11.2018 uviedol, Ze Zalovany je v omeskani
s Uhradou v poradi 3. splatky vo vyske 123,50 eur, splatnej dfia 15.11.2018 a vyzval Zalovaného na
Uhradu omeSkanych splatok v celkovej vyske 370,50 eur ( : 3= 123,50 eur - pozn. sudu).
Zalobca upozornil zalovaného, Ze uplynutim 3 mesiacov od omeskania 1. neuhradenej splatky
alebo poslednej sa stava splatny cely dlh. Upozornil ho aj na to, Ze v pripade neuhradenia chybajucich
splatok do 5 dni, si diia 20.12.2018 uplatni svoje pravo na zosplatnenie celého uveru v celkovej vyske
3.211 eur. Podfa Vypisu o uhradach Uveru Zalovany naposledy uhradil mesacnu splatku uveru vo vyske
123,50 eur dita 14.08.2018, teda na zaklade Varovania uz neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca Vyzvou na
Uhradu zo diia 20.12.2018 oznamil Zalovanému, Ze stratil vyhodu splacat’ aver v splatkach a
cely dlh sa stal splatnym naraz. Zaroveri vyzval Zalovaného na uhradu 4 omeskanych
mesacnych splatok vo vyske 494 eur a pokuty 30 eur, do 7 dni od doruCenia tejto vyzvy. Poukazal, Ze



Zalovany mal svoju vélu uverovu zmluvu uzavriet, ¢o potvrdil svojim podpisom, od zmluvy neodstupil.
Podfla Zalobcu predmetna Uverova zmluva obsahovala v3etky zdkonné nalezitosti a jeho narok nebol
premicany.

3. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu najskér rozhodol tak, Ze ju rozsudkom zo dna 27.11.2023,
€.k. 12Csp/3/2023-110 vyrokom |. zamietol a vyrokom Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud (Krajsky sud v Trenéine) uznesenim
zo dna 37.03.2025, &.k. 17CoCsp/9/2024-134 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil z dévodu, Ze sud
prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu uplynutia 3-ro¢nej preml¢acej lehoty podfa § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, pocitanej odo dha splatnosti nezaplatenej splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu dlhu.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na nedavnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 1Cdo/53/2021 zo drfia 28.03.2023, podla ktorej zacne 3-ro¢na
premli€acia lehota v danej veci plynut’ az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dih. V danej veci Zalované pravo podfa takto pocitanej premi&acej lehoty
nebolo premi€ané.

4. Preto rozhodoval sud prvej indtancie o veci opatovne.

5. Sud prvej indtancie po dokazovani skonstatoval, Ze vyzva zo diia 20.12.2018 by mohla byt oznamenim
o zosplatneni - uplatnenim si prava na cely zostatok dlihu k predchadzajucej vyzve zo dia 30.11.2018
v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, pokial by Zalobca VO vyzve zarovenf
neziadal zaplatit Zalovaného 4 nezaplatené splatky. Pri takomto pravnom zhodnoteni vyziev zo dha
30.11.2018 a 20.12.2018 iSlo o neplatné zosplatnenie predmetného Uveru ku dfiu 20.12.2018, pricom
bez zosplatnenia bol Uver splatny - posledna splatka uveru - dia 15.10.2020. Sud prvej inStancie tiez
konstatoval, Ze podla sudnej praxe, napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024, sud nemdze Zalobcovi priznat narok z iného dévodu, pretoZe ide o
iny skutkovy stav. Najvys&i sud Slovenskej republiky poukazal na viazanost sudu Zalobnym navrhom v
zmysle § 216 CSP a podla neho pred€asné zosplatnenie a splatnost jednotlivych mesa&nych
splatok su dva odlisné skutkové zaklady, preto sud nemdze pri neplatnom zosplatneni Uveru Zalobcovi
priznat zaplatenie splatnych splatok Uveru. V danej veci sa zalobca nedostavil na pojednavanie dha
28.05.2025, kde sud prvej indtancie uviedol predbezny pravny nazor o neplatnosti zosplatnenia zo dna
20.12.2018 a o viazanosti Zalobnym navrhom v zmysle tohto rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, Zalobca nepoZiadal o zmenu zaloby, preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu v sulade s
uvedenym rozhodnutim Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky s poukazom na § 216 CSP.

6. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skuto¢nost, Ze ak by aj vychadzal z platného zosplatnenia
predmetného Uveru ku dfiu 20.12.2018, skumal by zdkonnost' ostatnych naleZitosti uverovej zmluvy.
Sud prvej inStancie zistil, Ze v Uverovej zmluve zo diia 31.10.2017 je uvedend RPMN vo vyske 19,97 %

a celkova suma k uhrade 4.446 eur. Vypoctom RPMN z udajov z uverovej zmluvy zistil
RPMN vo vyske 20,66 % a celkovi sumu vo vyske 4.446 eur. MF SR uviedlo na svojej
webovej stranke najvysSiu pripustna vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 2. Stvrtrok
2017 pre uvery splatné do 5 rokov vo vySke 20,24 %. Z uvedeného vyplyva, Ze

Udaje v uverovej zmluve prekracuju v neprospech spotrebitela skuto€nu hodnotu RPMN, ako aj najvyssiu
pripustnu vysku odmeny, v désledku ¢oho by bolo mozné uver pri ,plathom” zosplatneni povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. d), g) zakona &. 129/2010 Z. z. a zalobcovi priznat
len zvy8ok nezaplatenej istiny vo vyske 1.347 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 16.10.2020 v
zmysle Zaloby. Av8ak sud vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k § 216
CSP, vysSie uvedeného. Zaroven Zalovanému priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Zalobca svoje odvolanie podal z dévodov v zmysle §

365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze so Zalovanym uzatvorili
dna 31.10.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 301700238, ktorou veritel poskytol diZnikovi uver
vo vySke 3.400 eur. V zmluve Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol

oboznameny so vSeobecnymi podmienkami spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalovany v pripade, Ze po podpise
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok,
¢i ro€na percentualna miera nakladov je vysokda, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca



nevyuzil, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalovany
navySe Ziadnym spbsobom nebol k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek
psychického, ¢&i fyzického natlaku. Dalej namietal, Ze Zalovany svoju volu uzavriet zmluvu o]
uvere potvrdil svojim podpisom. TaktieZ namietal, Ze vy8ka RPMN bola vypocitana v zmysle prilohy ¢.
2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch podfa vzorca platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve o Uvere. Zalobca
bol dostatoéne informovany o vyske RPMN. Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy
0 Uvere a zaroven na samostatnej listine, s ktorou bol Zalobca oboznameny, a ktora mu bola spolu so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdana. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) povaZuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade,
ak dbjde k naplneniu dévodov ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakolko vS8ak nedo$lo k naplneniu tychto
dovodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Gvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Vzhlfadom
na uvedené Zalobca navrhuje, aby sud podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalobca
Ziada uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril s tym, Ze rozhodnutie sidu, ktorym sud Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, povaZuje za spravne. Sud
prvej inStancie podla tvrdenia Zalovaného vykonanym dokazovanim spravne zistil, Ze zosplatnenie
uveru je neplatné, nakolko dojedanie o automatickom zosplatneni bez dalSieho pisomného ozndmenia
Zalovanému je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ povazuje za
spravne, ked sud vyzvy Zalobcu na uhradu zo dria 30.11.2018 a 20.12.2018 povaZoval na neurcité a
nezrozumitelné a v kone¢nom désledku za neplatné. Preto sud spravne ustalil, ze bez zosplatnenia bol
uver splatny v dohodnutych splatkach, priCom posledna splatka bola splatna dha
15.10.2020. Sud vSak prihliadol na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo/85/221 zo dha 12.02.2024, na ktoré
poukazal Zalovany svojim podanim zo dia 21.05.2025, ktoré podanie Zalovany eSte pred pojednavanim,
a to diia 22.05.2025, dorugil aj Zalobcovi, a na ktoré Zalobca nijako nereagoval. Zalobca svoje skutkové
tvrdenia nezmenil, preto sud vychadzal z pravneho nazoru NS SR k § 216 CSP, ¢o uviedol v
bode 22. svojho rozhodnutia. Poukazal tiez na to, Ze v obdobnych veciach rovnaky pravny nazor zaujal aj
Krajsky sud Trenc&in napr. v rozhodnuti, sp. zn. 6CoCsp/37/2022 zo dfia 28.03.2023, rozhodnuti, sp. zn.
16CoCsp/13/2024 zo diia 20.11.2024. Zalobca v odvolani namietal, resp. poukazal na skutognosti, ktoré
sud v odbévodneni rozhodnutia sice uvadza, ale pri rozhodovani na ne neprihliadol, nakofko
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné a toto pravne posudenie veci Zalobca
nenamietol. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, o znamena, Ze odvolanie mbéze
prejednat’ len v medziach, v akych odvolatel napada rozhodnutie, navrhujeme, aby sud
rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie treba podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o nedévodnosti podanej Zaloby.

11. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze splatnost' celého Gveru bola zmluvne
dojednana automaticky, je takéto zmluvné dojednanie neplatné a akakolvek dohoda o splatnosti celého
zavazku v rozpore s podmienkami ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika je neplatna.

12. Nad réamec oddvodnenia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze veritel mohol Ziadat’ zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, a to za dodrZania postupu
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, €o Zalobca neucinil. Akakolvek dohoda, ktora ma za nasledok
zosplatnenie celého dlhu spotrebitela okamZite, bez predchadzajuceho upozornenia
vyZzadovaného ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je neplatna. Rovnako je taka dohoda
neplatna, ak podla nej splatnost celého spotrebitelského Uveru nastane sice po upozorneni podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, av8ak bez dalSieho ukonu veritela, t. j. bez toho, aby veritel o zaplatenie
celej svojej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky poziadal. Ustanovenie zmluvy, ktoré taky postup



umozniuje, je v rozpore s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré jednoznaéne ustanovuije,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, teda neumozriuje automatické
zosplatnenie, pricom uvedené zakonné ustanovenie zarover v druhej vete uruje ¢as, dokedy méze
veritel toto svoje pravo pouzit' - najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky. Pokial si Zalobca
zaroven uplatfioval narok na tom tvrdenom skutkovom zaklade, Ze omeSkanim Zalovanej nastalo
podla zmluvného dojednania automatické zosplatnenie celého uveru, nemozno mu priznat uplatneny
narok na inom skutkovom zaklade, t. j. takom, Ze by mu bol narok priznany z titulu toho, Ze nastala
splatnost jednotlivych splatok, v suvislosti s &im odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12.02.2024, na ktoré uz v napadnutom rozsudku
spravne odkazal sud prvej inStancie.

13. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol
oboznameny so vdeobecnymi podmienkami spotrebitefského Uveru, ktoré si neoddelitelnou sucastou
zmluvy, nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrzZiavat, a Ze sa jedna o osobu, ktora
ma rozumoveé schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a
ucel konania, tak takato argumentacia je zjavne irelevantna, kedZe Zaloba nebola zamietnuta z dévodu
nedostatku vole na strane zalovaného, ale z dévodu nedodrzania zakonného postupu na strane zalobcu
pri zosplatneni Gveru.

14. Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze vySka RPMN bola vypogitana v zmysle prilohy ¢.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch podla vzorca platného a uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve o Uvere a Zalovany bol dostatone
informovany o vyske RPMN. Udaj RPMN bol uvedeny jednak na prednej strane zmluvy o Gvere a
zaroven na samostatnej listine, s ktorou bol zalovany oboznameny, a ktora mu bola spolu so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere odovzdana. Nakolko nedo$lo k naplneniu predpokladov v zmysle § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze na vysledok konania, ktoré spodivalo
v zamietnuti Zaloby po konstatovani sudu prvej indtancie o neplatnosti zosplatnenia predmetného uveru
a s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12.02.2024 by uz nemalo vplyv posudzovanie spravnosti vypo¢tu RPMN.

15. Vzhladom na uvedené rozhodol sud prvej in§tancie vecne spravne a odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny,
priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



