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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého:
X.W., C.. XX XX XXXX, D. S. I. XX, L. 0. C. A,, M. S. N. XX, L. A. C. D., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny O. C. A., dieta rodi¢ov: matka U. Q., C.. XX.XX.XXXX, H..
XX XX XXXX, a otec WA, W., C.. XX.XX.XXXX, D. S. A. XX, L. M., M. S. N. XX, L. A. C. D., pravne
zastapeny: JUDr. Jozef Furcak, advokat so sidlom Puskinova 856/4, Vranov nad Toplou, za Ucasti
starych rodigov: K. V.A., C.. XX XX XXXX X. W. V., C.. XX XX.XXXX, L. D. S. 1. XX, L. O. C. A., pravne
zastupenych: JUDr. Vladimir Magik, advokat, Hlavna 137, Presov, ICO: 52 763 579, v konani o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani starych rodicov proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves ¢€.k. 6P/71/2023-207 zo dna 12.12.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., lll. a IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa povodnym navrhom domahal zniZenia vyZzivného na maloletého X. a na maloletu C. a
uréenia styku otca s maloletymi detmi. V priebehu konania doSlo k viacerym zmenam v skutkovom
stave. Maloletd C. nadobudla pInoletost a nasledne otec Ziadal zverit maloletého X. do jeho osobnej
starostlivosti spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do pravoplatného
skonCenia veci samej zveril maloletého X. do doCasnej starostlivosti otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. Sud konanie v &€asti navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C. W., C..
XXXXXXXX, zastavuje.

[I. Sud zruSuje spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost manzelov K. V., C.. XX XX.XXXX, X. W. V,, C..
XX XX XXXX, k maloletému X. W., C.. XX XX.XXXX, nariadenu v zmysle Rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4P/7/2022 z 10.03.2022, pravoplatného diha 01.04.2022, a zveruje mal. X.
W., C.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca W. W., C.. XX. XX.XXXX.



lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4P/7/2022 z 10.03.2022, v Casti
vyroku |. o osobnej starostlivosti k mal. X. W., C.. XX.XX.XXXX, vo vyroku €. Il. o vyZivovacej povinnosti
otca k mal. X. W., C.. XX XX.XXXX, a vo vyroku €. lll. o styku otca s mal. X. W., C.. XX.XX.XXXX.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.”

3. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 28 ods. 2, § 44, § 45 ods. 1, 9, § 47 ods. 1 pism.
d),§620ds.1,2,4,5, §750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,Z&kon o rodine®), § 2 ods. 1, § 121, § 52, § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej indtancie po vydani neodkladného opatrenia, ktorym zveril maloletého do doCasnej
starostlivosti otca, dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré bola nariadena spoloéna nahradna osobna
starostlivost’ o maloleté deti - C. a X. uz pominuli a je na mieste uvazovat' o zruSeni spolo€nej nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi€¢ov k maloletému X.. C.T. dfia XX. XX.XXXX dovfsila pInoletost, preto
sud konanie v €asti navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k nej zastavil. Otec prejavil
vblu osobne sa starat o maloletého syna. Neodkladnym opatrenim bol malolety X. doasne zvereny
do osobnej starostlivosti aj preto, aby sud zistil, ¢i sa vie malolety aklimatizovat’ a prisposobit’ novému
vychovnému prostrediu. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze dovody,
pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost, pominuli, otec ma stabilny prijem, nepracuje
brigadne, ma stale bydlisko u priatefky, m& moznosti a priestor na spolo¢né aktivity so synom. Sud
zdéraznil, Zze institut nahradnej osobnej starostlivosti je doasnym instititom a tato forma osobnej
starostlivosti trva iba do vtedy, dokial osobnu starostlivost nembdzu vykonavat rodic¢ia. K argumentacii
starych rodi¢ov, Ze vychovné prostredie u starych rodicov je v najlepS§om zaujme maloletého dietata, sud
uviedol, Ze v zmysle €l. 7 a nasl. Dohovoru o pravach dietata ma maloleté dieta pravo na starostlivost
svojimi biologickymi rodiémi. Malolety pred sudom uviedol, Ze chce ist Studovat do M. za X., ¢o
bude obnasat’ novy kolektiv, novi kamarati, novi vyudujuci, presne to, €o stari rodi¢ia v sucasnosti
spochybniuju. Sud mal za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata o najskér obnovit rodi¢ovské
puto medzi otcom a synom aj s poukazom na to, Ze otec so synom zdielaju spolo¢né zaujmy - auta
a motorky, a preto je nutné vytvorit' priestor, aby sa toto rodi¢ovské puto medzi otcom a synom mohlo
rozvijat. Dokonca, od kedy bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, si zlepSil prospech, a aj
z pohladu pripravy na dalSie povolanie je podla nazoru sudu vychovné prostredie u otca prospesnejsie
z dbévodu, Ze otec ma vysSiu autoritu ako stari rodiia. Sud sa zaoberal aj diametralne rozdielnymi
vypovedami maloletého na pojednavani dfia 12.02.2024 a diia 21.10.2024. Sud uzavrel, Ze ulohou
starych rodi¢ov vo vztahu k maloletému je podporovat jeho vztah k otcovi, pripadne obohatit jeho Zivot
tym, Ze mu vytvoria podmienky na realizaciu jeho Zivotnych predsavzati a ciefov, nie vytvarat vztahovu
priepast medzi maloletym a jeho otcom.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania starych rodi¢ov a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyrokom Il., lll. a IV., podali odvolanie stari rodicia.
Zdbraznili, Zze déovodom pre zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti bola jeho
nespdsobilost sa o deti postarat. Maju za to, Ze ddvodom podania navrhu otca na zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti bolo, Ze otec by bol stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy a ak otec
obnovi starostlivost o maloletého, jeho finanéna situacia bude priaznivejSia, nakolko bude mat narok
na Statne socialne davky, pridavok na nezaopatrené dieta, dafiovy bonus a tiez sirotsky dochodok,
ktory je maloletému vyplacany. Otec pocas obdobia, kedy bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodiCov, o maloletého neprejavoval taky zaujem, ktory by mal otec prejavovat
0 syna; zaujem bol len formalny a povrchny, udrziaval kontakt s maloletym len telefonovanim, cez
sms a ob&asnymi navStevami v mieste jeho bydliska. Otec sa nezaujimal o potreby, zaujmy, vizie,
plany maloletého, absentoval otcovsky vzor a vedenie; toto suplovali stari rodicia tak, ako najlepSie
vedeli. Malolety sa v otcovi sklamal, €o uviedol aj v svojej vypovedi v suidnom konani. Chce sa vratit k
starym rodi¢om a k svojej sestre, kde sa citi doma. Skutoény zaujem o dieta sa prejavuje citmi, laskou,
poznanim osobnosti maloletého vo v3etkych jej podobach, a nie iba fyzickou pritomnostou otca. Sud v
prejednavanej veci povysil a uprednostnil zaujem otca na obnovenie rodinného vztahu namiesto toho,
aby posudzoval, &i je zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v najlepSom zaujme maloletého. Sud



odignoroval nazor maloletého, ktory vyjadril svoj postoj vo veci, ktora sa ho tyka a prejaveny nazor
maloletého dietata by mal byt zohfadneny pri rozhodovani sudu v jeho veci. Odvolatelia su toho nazoru,
Ze nahradna osobna starostlivost o maloletého nestratila svoje opodstatnenie. Do buduicna vsak nie je
vylucené, ak déjde k pozitivnej zmene postoja a obnovenia ochladnutého vztahu otca k maloletému,
Ze tieto podmienky vytvorené budu, €o je aj uprimnym prianim starych rodicov, ktori si uvedomuju, Ze
pre maloleté dieta nie je ni¢ viac, ako milujuca naru¢ rodi¢a, ktoru v3ak maloleté dieta v osobe otca
zatial nenachadza. Navrhli, aby bolo o odvolani proti vyroku Il., lll. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie
rozhodnuté odvolacim organom tak, Ze navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietne.

7. K odvolaniu starych rodicov zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze jeho ulohou
je chranit zaujem maloletého dietata. Zdéraznil, Ze malolety sam pocas pojednavania odiSiel do
domacnosti otca, bolo to rozhodnutie maloletého, ktory vyjadril, Ze mu otec v Zivote chyba. Malolety je
v obdobi puberty, svojim konanim a tvrdeniami ukazuje, Ze eSte nema vyhraneny nazor na zivot a svoju
buducnost. To, €o mu vadilo v doméacnosti starych rodi¢ov, mu teraz vadi u otca. Malolety hlad4 fahsi a
volnejsi vychovny Styl. V domacnosti otca ma stanovené pravidla, ktoré musi dodrziavat. Po€as byvania
u otca sa zlepsil aj v Skole, otec spolupracuje so Skolou, chodieva na rodi¢ovské zdruzenia, komunikuje
aj so Skolskou psychologi¢kou. Sam poziadal pani ucitelku o dou€ovanie z matematiky pre syna. Vztahy
medzi ¢lenmi rodiny suU napaté a negativne to ovplyviiuje maloletého. Otec podporuje kontakt syna s
plnoletou sestrou a starymi rodi€mi. Malolety chodi k nim na zéklade dohody medzi nimi, otec vnima
zlepSenie vztahu so synom, a preto aj navstevuje Skolského psycholéga. Ma svojho syna rad a chce
pre neho to najlepSie. Je pravdou, Ze v ¢ase zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
dovody na ndhradnu osobnu starostlivost boli, no otec sa roly otca nevzdaval, kontaktoval prislusny urad
s podnetmi kvoli braneniu mu v styku so synom zo strany starych rodi¢ov. Malolety je v starostlivosti
otca od 12.02.2024, teda takmer rok a v starostlivosti otca neboli zistené zavazné nedostatky. Navrhol
odvolanie starych rodi€ov zamietnut’ a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravne.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika zaslali vyjadrenie stari rodi¢ia. Hodnotia ho ako negativne. Maju
za to, Ze kolizny opatrovnik zaujal rolu advokata otca maloletého dietata, obhajuje zaujmy otca, nie
zaujmy a potreby maloletého dietata. Nie je zrejmé, ako kolizny opatrovnik dospel k prezentovanym
skutkovym zaverom o benevolentnom vychovnom vplyve starych rodi¢ov a naopak, o vhodnej vychove
otca s pravidlami. Poukazali na vypoved plnoletej sestry v konani pred prvoindtanénym sudom. Kolizny
opatrovnik suploval aktivitu otca v sudnom konani, o Com svedci aj podané vyjadrenie. Naopak, otec by
mal deklarovat, Ze mu zalezi na maloletom dietati, aktivnym spésobom v konani vystupovat, vyuzZivat
vSetky zakonné a dostupné prostriedky. Nazor starych rodi¢ov, ako na veci priamo zainteresovanych
os0b, kolizny opatrovnik nezistoval a nevyZadoval si od nich Ziadne pre vec relevantné informacie. Stari
rodiCia navrhli, aby bol malolety vypocuty v konani pred odvolacim sudom za ucelom zistenia Uplného
a spravneho skutkového stavu veci. Zotrvali na podanom odvolani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty deni, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie starych rodic¢ov
nie je dévodné.

10. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo zruSenie spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov k maloletému X., C.. XX.XX.XXXX, nariadenej sudom prvej inStancie
rozsudkom zo dfia 10.03.2022, sp.zn 4P/7/2022.

11. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky starych rodi€ov je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie zrusil nahradnu
osobnu starostlivost’ u maloletého X. (vyroky Il., lll.) a rozhodol o trovach konania (vyrok IV.).



12. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam starych rodiov, odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Zze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vbfou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, |.US 50/2004, 11.US 3/1997, I1l.US
251/2003).

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dopini na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok“ (US SR vo veciach II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08).

14. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej €asti vo vyroku o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletého X. a vo vyroku o trovach konania, i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozsudku v napadnutej €asti vo vyroku o zruSeni nahradnej
osobnej starostlivosti u maloletého a vo vyroku o trovach konania koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku vo vyroku o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého
a vo vyroku o trovach konania je dostatoCne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej
Casti vo vyroku o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého a vo vyroku o trovach konania
preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty starych rodi¢ov v
odvolani.

15. Malolety X.Q. a (vtedy) maloleta C. boli rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo diia
10.03.2022 €.k. 4P/7/2022 zvereni do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov K.Y.
V.K. X. W. V. a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu mesa¢nou sumou, ktord poukazoval na ucet
UPSVaR O. C. A.. Dévodom zverenia maloletych deti do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov bola okolnost, Ze matka maloletych zomrela v roku XXXX a otec nemal vytvorené
podmienky pre riadnu starostlivost a vychovu maloletych deti.

16. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti prichadza do uvahy iba v pripadoch, ak
rodi¢ia mal. dietata nezabezpeduju, alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Podfa &l. 7



Dohovoru o pravach dietata je kazdé dieta registrované hned po narodeni a ma od narodenia pravo na
meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial je to mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich
starostlivost. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpegia, aby dieta nemohlo byt oddelené
od svojich rodiCov proti ich voli, ibaze prisludné urady na zéklade sudneho rozhodnutia a v sulade s
platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata (&l. 9
Dohovoru). Pokial ma byt takyto zdsah do rodinného Zivota legitimny, potom musi byt odévodneny v
prvom rade jeho nevyhnutnostou so zretefom na dalSie okolnosti (ochrana zaujmov maloletého), ale
nielen vyluéne zlepSenim doterajSich Zivotnych podmienok dietata. To znamend, Ze nestaci, ak Zivotné
podmienky v rodine dietata su na kvalitativne hor$ej urovni, nez by boli v niektorej z foriem nahradne;j
starostlivosti, pokial su ludsky znesitefné a neohrozuju riadnu vychovu maloletého dietata. Nahradnu
starostlivost méze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota
prevazi nad jeho zaujmom podporovat’ biologické vazby a rodinny Zivot. Dovtedy, nez nastane takato
situacia, ma stat povinnost pozitivneho zavazku - to znamena podporovat rodinny Zivot, konat' pozitivne
a vytvarat' také podmienky, ktoré budu k ochrane rodinného Zivota prispievat, pri€om v pripade zasahu
do rodinného Zivota musi preferovat zaujmy deti (PAVELKOVA, Bronislava. § 44 [Zakladné ustanovenie
- véeobecne]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 261-262.).

17. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze otec maloletého X. (C. v priebehu konania
nadobudla plnoletost) ma zaujem sa o svojho maloletého syna riadne starat a zabezpedovat mu
vSestrannu starostlivost. Otec ma stabilny prijem, ma stéle bydlisko u svojej priatelky. Malolety X. bol
neodkladnym opatrenim zo dia 19.02.2024 do&asne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo diha 16.02.2024 vyplyva, Ze malolety sa dia 12.02.2024 zuc&astnil sudneho
pojednavania vedenom na sude prvej indtancie vo veci Upravy styku s otcom. Malolety bol vypocuty
sudcom priamo na pojednavani a uviedol, Ze chce ist k otcovi a nechce sa uz vratit k starym rodi¢om do
.. Malolety diia 13.02.2024 len v pritomnosti zamestnankyne odd. SPODaSK UPSVaR O. C. A. vyslovil
svoj nazor, Ze k otcovi odiSiel dobrovolne bez natlaku a chce v starostlivosti otca aj zostat.

18. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

20. Odvolaci sud dava G&astnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj prdvom dietata, ktoré
ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo mdze byt obmedzené vyhradne na
z&klade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

21. Zo sprav kolizneho opatrovnika maloletého a oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately A. C. D., ktoré si vyZiadal odvolaci sud za ucelom aktualizacie pomerov a vztahov medzi
maloletym, jeho otcom a starymi rodiémi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
malolety X. Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom a jeho partnerkou v N.l. XX. Malolety je Ziakom X.
roénika O.L.S. X. A. 1., vodbore X.D.; so $kolou je spokojny, dosahuje dobré vysledky a po&as $kolského
tyZdna je ubytovany na internate v |.. Malolety uviedol, Ze po€as letnych prazdnin bol pri starych rodi¢och
v |., cez vikendy sa pravidelne stretava so svojim star§im bratom a sestrou a vracia sa k starym rodi¢om
do obce |.. Dochadzanie k starym rodi€om mu vyhovuje viac, lebo rano nemusi vstavat' tak zav€asu
ako, ked dochadza od otca. TaktieZ v |.K. ma kamaratov, s ktorymi dochadza do 8koly. Otec maloletému
uhradza naklady spojené s ubytovanim na internate vo vySke 240 eur mesacne a pravidelne mu zasiela
vreckoveé na jeho bankovy ucet. V priebehu prazdnin otec maloletému zaslal sumu vo vy$ke cca 600 eur,
ktora bola uréena na nakup Skolskych pomdcok, oble€enia a dalSich potrieb spojenych so zagiatkom
Studia a taktiez ako vreckové. Otec zdbraznil, Ze maloletému nebrani v styku so starymi rodiémi a nema
Ziadne vyhrady vocCi tomu, aby ich pravidelne navstevoval. Otec sa v8ak nadalej chce o maloletého syna
starat, je pristupny dohode na styku so starymi rodi¢mi a to tak, aby malolety travil kazdy druhy vikend u
starych rodi€ov. Otec ma za to, Ze vzhfadom na citlivé obdobie dospievania je dolezité, aby mal malolety
ur€ené primerané hranice, ktoré mu pomahaju v jeho rozvoji a zaroven otcovi zaleZi na jeho buducnosti.



22. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazane, Ze vztahy medzi otcom a starymi rodi¢mi
maloletého X. z matkinej strany su vyhrotené, az toxické. Na pojednavaniach pred sudom prvej inStancie
doslo medzi otcom a starymi rodi¢mi k hadkam, vzgjomnému osoCovaniu, vy€itaniu si skutoénosti z
minulosti a k spravaniu, ktoré nie je v zaujme maloletého dietata, ktoré sa momentalne nachadza v
Zlozitom obdobi dospievania. Malolety sa uz k celej situacii medzi otcom, starymi rodi€mi a partnerkou
otca nechce vyjadrovat. Na strane maloletého do$lo k zmene pomerov; nastupil na O. 8kolu, cez tyzden
sa zdrziava na internate spolu so svojimi rovesnikmi a na vikendy sa vracia k starym rodi€om, kde sa
zdrZiava aj jeho starSia sestra. Na druhej strane otec stéle prejavuje zaujem o maloletého, o jeho Studium,
snazi sa nastolit pravidla, aby malolety ziskal primerané vzdelanie, ktoré je potrebné pre jeho uplatnenie
v Zivote; je pristupny dohodnut’ sa na styku so starymi rodi¢mi, kedZe vie, Ze maloletému zalezi na
budovani vztahu so starymi rodi€mi z matkinej strany. Otec uhradza maloletému vetky néklady spojené
s ubytovanim na internate a zasiela mu vreckové na jeho potreby. Malolety X. je momentalne v zloZitom
obdobi puberty, nema eSte vyhraneny nazor na svoj Zivot a buducnost. To, ¢o mu vadilo v domacnosti
starych rodic¢ov, mu teraz vadi v domacnosti otca. Je zrejmé, Ze hlfada ahSi a volnejsi vychovny Styl. V
domacnosti otca ma stanovené pravidla, ktoré musi dodrziavat, €o je v jeho prospech, nakolko pocas
byvania u otca si zlepSil prospech v Skole; otec zabezpecil maloletému aj dou€ovanie z matematiky a
navstevu u detskej psychologicky, spolupracoval so Skolou.

23. Tvrdenia starych rodiCov uvedené v odvolani, ze otec navrhom na zruSenie spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti sleduje len zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti a 0 maloletého nebude prejavovat
Ziaden zaujem, su tak vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti, nedévodné.

24. Aj odvolacia namietka na starych rodiCov tykajuca sa odignorovania nazoru maloletého X., je
nedévodna. Sud prvej indtancie sa v priebehu celého konania a napokon aj v odévodneni napadnutého
rozsudku zaoberal ndzorom maloletého. Mal za to, Ze za zmenou v ndzore maloletého je prisnejsi rezim
a nastavené pravidla v domacnosti jeho otca, oproti vychove a reZzimu v domacnosti starych rodicov.
Tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze je v najlepSom zaujme maloletého ¢o
najskor obnovit rodiCovské puto medzi otcom a synom, ktori zdielaju spolo¢né zaujmy a je nevyhnutné
vytvorit' priestor, aby sa rodi¢ovské puto medzi otcom a synom mohlo rozvijat prostrednictvom osobnej
starostlivosti otca, ktory ma zaujem starat’ sa o maloletého osobne, a za jeho vychovu ako rodi¢ aj
zodpovedat.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze konfrontaéné spravanie starych rodi€ov voci jeho otcovi, ktory ma zaujem
sa o neho riadne starat’ a participovat na jeho starostlivosti a vychove, nie je na prospech maloletého,
preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého, najma
na starych rodiCov, ale aj na partnerku otca, aby nadradili zaujmy a prospech maloletého X. nad vlastné
zaujmy a negativne postoje voci otcovi maloletého. Odvolaci sud nijako nespochybiuje vzajomné puto
a citovu vazbu, ktoré sa vytvorilo medzi maloletym a jeho starymi rodiémi, no ma za to, Ze v najlepSom
zaujme maloletého je, aby vyrastal s otcom, ktory ma zaujem, a aj vhodné podmienky na to, aby sa
o maloletého riadne staral a upeviioval s nim svoj vztah. Je v rozpore so zaujmom maloletého, aby
musel vzajomny kontakt (osobny, &i telefonicky) so starymi rodi€mi pred otcom tajit, a tieZ naopak
pred starymi rodi€¢mi tajit skuto€nost, Zze je v kontakte s otcom. Otec a stari rodi¢ia z matkinej strany
su okrem jeho surodencov najbliZzSia rodina, ktorda mu ma nezidtne pomahat realizovat’ jeho Zivotné
ciele a predsavzatia, a to prostrednictvom slusnej vzajomnej komunikacie. Otec maloletého si tiez musi
uvedomit, Ze zdujmy maloletého syna maju prednost pred zaujmami jeho partnerky, a on ako dospelé
osoba a otec, musi na zaklade spolo¢nej komunikacie nastavit pravidla slusného vzajomného vztahu
syna a partnerky.

26. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vo vyroku o zruSeni spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého (vyroky IlI.
a lll. ) a vo vyroku o trovach konania (vyrok IV.) postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nemda narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



