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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne:
A. B. C,, D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F. G., H. XXX, prechodne bytom v I., J. H. XXXX/XX,
zastupenej pravnym zastupcom PK law firm s.r.o., ICO: 54231191, so sidlom v Bratislave, Konventna
€. 636/6, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Pavol Kraj€irik, advokat a konatel, proti Zalovanému:
A. G. C,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v K. L. C., E. D. M. H. XXX/XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9C/24/2025-37
zo dia 13.08.2025, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia (druhy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vylucil na samostatné konanie navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia zakazu zalovanému: a) pribliZit sa k maloletému G.
C., nar XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX (dalej aj ,malolety®) na vzdialenost menSiu ako 100 metrov,
b) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ maloletého
(prvy vyrok); vo zvySnej Casti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (druhy
vyrok) a Zalovanému narok na ndhradu trov konania vog€i Zalobkyni nepriznal (treti vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym
navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v zédkaze zalovaného priblizit
sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 100 metrov a v zakaze Zalovaného pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu; tiez v zakaze Zalovaného
priblizit sa k maloletému na vzdialenost mensiu ako 100 metrov a pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat' maloletého; navrh odévodnila tym, Ze je byvalou
manzelkou Zalovaného, malolety je ich syn, ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené; malolety bol
na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne; Zalobkyha bola pred rozvodom natena
opustit’ spolo€nd domacnost (v roku 2018) v désledku fyzického utoku Zalovaného; zalovanému bol
uloZeny z&kaz vstupu do nehnutelnosti - rodinny dom s pozemkami nachadzajlci sa v okrese Ziar
nad Hronom, na adrese trvalého pobytu Zalobkyne, a to formou neodkladného opatrenia (uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/23/2018 zo 14.08.2018) a nasledne aj rozhodnutim vo veci
samej do pravoplatného rozhodnutia v konani o vyporiadanie BSM vedeného na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 5C/7/2019; vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyra, Zalobkyria
a malolety sa poc€as tyZdna zdrziavaju na adrese prechodného pobytu, kde mali po negativhom spravani
zo strany Zalovaného ujst’; Zalobkyna v mieste prechodného pobytu pracuje a malolety navstevuje Skolu;



malolety podal na Zalovaného trestné oznamenie, o &om bola spisana zapisnica pod CVS: ORP-530/
X-VYS-B1-2025; malolety mal pri podani trestného oznamenia opisat jeho negativne skusenosti so
Zalovanym; Zalovany sa mal podla vypovede maloletého vo¢i nemu spravat nemravnym a nevhodnym
spbsobom; uviedol tiez, Ze Zalovany fyzicky napadol Zalovanu a i vo&i nemu sa mal spravat nasilnicky;
malolety sa Zalovaného boji, pretoZze mal na neho kri¢at a maloletého i Zalobkyriu mal prenasledovat;
poukazal na situaciu, ked mal ist do Skoly prirody, o bolo oznamené aj Zalovanému a def na to,
ako mal ist do Skoly prirody, sa Zalovany vyskytol na miestach, kde sa mal nachadzat, ¢o je mu
zname z prispevku Zalovaného uverejneného na Facebooku; naposledy sa Zalovany stretol s maloletym
v roku 2022; Zalobkyfa zdéraznila, Ze malolety sa nachadza v citlivom obdobi adolescencie, ak
by v tomto obdobi utrpel psychicku alebo fyzicku traumu, mdéze to vazne ohrozit jeho vyvin, ked
bol zaroveh svedkom nasilného spravania Zzalovaného voci Zalobkyni; Zalobkyra uviedla, Ze vnima
vazne nebezpelenstvo zo strany Zalovaného pre fu i pre maloletého, maju z neho strach, a to
vzhladom na doterajSie spravanie Zalovaného, najma na skuto¢nost, Ze malolety podal na Zalovaného
trestné oznamenie; Zalobkyrna dovodila, Ze potrebuje ochranu bezpedia, telesnej a duSevnej integrity
rovnako ako malolety, o maloletého sa stara, je vazne ohrozena vzhladom na predchadzajice konanie
Zalovaného vodi nej i maloletému; existuju vazne dévody domnievat’ sa, Ze obaja mézu utrpiet ujmu
po psychickej, ako aj telesnej stranke; v pripade vyhladania ich oséb zo strany Zalovaného, ¢&i kontaktu
z jeho strany, jestvuje velka pravdepodobnost protipravneho konania zalovaného, Zalobkyra i malolety
sU v neustalom strachu o svoju bezpelnost; Zalovany zatial nema vedomost o tom, Ze malolety
podal trestné oznamenie; Zalobkyna ma dévodnu obavu o Zivot a zdravie seba i maloletého, pretoze
nevie, ¢oho bude Zalovany schopny, ked sa dozvie o podanom tresthom oznameni; je predpoklad, Ze
Zalobkyfia bude vo veci vypovedat ako svedok; Zalobkyria tak chce zabranit Zalovanému, aby jej €i
maloletému akymkolvek spésobom ubliZil, ked sa o podanom tresthom oznameni dozvie; nariadenim
neodkladného opatrenia tak bude podfa Zalobkyne naplnend poZiadavka ochrany jej Zivota, zdravia
a psychickej integrity, ako aj maloletého; v neposlednom rade Zalobkyria poukézala na skutonost, Ze
vodi zalovanému sa vedie trestné konanie na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4T/24/2025.

1.3 Sud prvej inStancie vylucil na samostatné konanie Cast navrhu Zalobkyne, ktorym Ziada uloZit
Zalovanému zakaz priblizit sa, komunikovat resp. akymkolvek spdsobom kontaktovat maloletého
z dbévodu, Ze nejde o spor podla zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.), ale
vec patri do mimosporovej agendy podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj ,C.m.p.); ide o osobitny druh mimosporového konania v zmysle § 111 C.m.p., konanie o veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré sa v zmysle €asti 2. &l. I. pism. ¢. bodu 1 Rozvrhu prace
Okresného stdu Ziar nad Hronom na rok 2025 a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &. 543/2005 Z.
z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudu zapisuju do sudneho registra ,P*.

1.4 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zvySok navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, preto navrh Zalobkyne zamietol; pokial Zalobkyrfia v navrhu poukazala na
skuto€nost, Ze malolety podal na Zalovaného trestné oznamenie, tak podanie trestného oznamenia
nepreukazuje vinu Zalovaného; plati prezumpcia neviny, Zalovany nebol pravoplatne odsudeny za
trestny €in, pre ktoré bolo podané trestné oznamenie maloletym; z&roven sud prvej inStancie zdoraznil,
Ze nema vedomost’ o tom, Ze by Zalovanému bolo v predmetnej veci vznesené obvinenie, priCom len
samotné podanie trestného oznamenia nevnima ako hrozbu pre Zalobkyrfu; Zalobkyfia odévodriuje
uloZenie neodkladného opatrenia potencialnou hrozbou, ktora jej méze hrozit zo strany Zalovaného,
ked sa dozvie o trestnom oznameni, av8ak Zalobkyrfia neosvedCila, Ze by v minulosti doSlo zo
strany Zalovaného k fyzickému &i psychickému nasiliu voci nej a uz vdbec nie, Ze by sa vyskytol od
odstahovania Zalobkyne a jej syna v roku 2018 medzi fiou a Zzalovanym incident; sud prvej indtancie
uviedol, Ze nedisponuje pravoplatnym odsudenim Zalovaného a uz vébec nie pravoplatnym odsudenim
tykajucim sa nasilia Zalovaného proti Zalobkyni & maloletému; sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
Zalobkyha nepredloZila ani dbkaz o Ziadnom priestupku Zalovaného, ktory by osved&oval Zalobkyriou
uvadzané konanie zalovaného; pokial ide o trestnd vec vedenu na okresnom sude pod sp. zn.
4T/24/2025, kde v danej veci voli Zalovanému bola podana obzZaloba pre trestny €in marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej aj , Trestny
zdkon"), tak sud prvej inStancie uviedol, Ze toto konanie sa netyka nasilia zo strany Zalovaného;
s poukazom na fotografie, ktoré Zalobkyna predlozila, s modrinami na jej tele, sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobkyfia neosvedcila, Ze k modrinam doslo v désledku konania Zalovaného; pokial by vSak aj
osvedcila, Zze modriny spdsobil Zalovany, uplynulo od tohto obdobia, kedy podla tvrdenia Zalobkyne tieto



modriny boli spésobené, 7 rokov, a k podobnému incidentu zo strany Zalovaného v tomto smere odvtedy
nedoslo; to, Ze Zalobkyfa uviedla, Ze ich Zalovany v Bratislave raz vyhfadal, pricom sa mali vidiet' len
na diafku a k osobnému stretnutie nedoslo, nemozno podla nazoru sudu prvej inStancie vnimat ako
ohrozovanie €i prenasledovanie Zalobkyne ¢i maloletého zo strany Zzalovaného, a to hlavne z dévodu,
Ze zalobkyfia ma prechodny pobyt v Bratislave od novembra roku 2022, toho ¢asu takmer 3 roky, pri¢om
maju so Zalovanym spolo¢ného syna a zalovany nemal sidom uloZeny Ziaden zakaz pribliZzenia sa; to, Ze
Zalobkyha poukéazala nato, Ze bol Zalovany pocas obdobia cca 3 rokov 4 x v Bratislave, pri€om Zalobkyriu
ani maloletého Zalovany nevyhladal, ani nekontaktoval, tiez neosved&uje podfa sudu prvej indtancie
moznu hrozbu pre Zalobkyfiu zo strany Zalovaného, &i prenasledovanie Zalovanym; sud prvej inStancie
poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany ma slobodu pohybu, neméa Ziadnu sudom ulozenu povinnost
zdrZzovat sa mimo Bratislavy, pricom je bezné, Ze fudia navstevuju r6zne miesta a podujatia, kam idu
napr. na vystipenie, za Sportom a iné, a Ze opakovane sa na tieto miesta vracaju; sud prvej indtancie tak
na zaklade navrhu Zalobkyne a predloZzenych dékazov nemal osved€enu potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ohrozenie jej telesnej ¢i duSevnej integrity konanim Zalovaného, preto dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym; sud prvej inStancie zaroven
nemal osvedcené ani to, Ze by sa k Zalobkyni Zalovany priblizoval alebo ju kontaktoval.

1.5 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1 a 2 pism. g)
ah),§3260ds.1a2,§327,§328 0ds. 1a2,§ 329 ods. 1a 2 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal;
Zalovany bol v konani uspesny v plnom rozsahu, avSak Ziadne trovy konania mu v konani nevznikli.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zzalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie dia 29.08.2025 (&.1. 51-60 spisu); uznesenie napadla vo vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej asti (druhy vyrok), pri¢om z obsahu odvolania je zrejmé,
Ze namietala, Ze jej sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentovala, Ze:

(1) odévodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda poziadavke riadneho a logického zdévodnenia
sudneho rozhodnutia; sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol odévodnenie mimoriadne
struénym spbsobom, so zameranim vyluéne na prezumpciu neviny a ¢asoveé hladisko, ktoré Zalobkyni
neumoznuje jednoznacne identifikovat konkrétne skutkové tvrdenia, na z&klade ktorych sud prvej
inStancie rozhodol; takto formulované odévodnenie fakticky znemoznuje, resp. podstatnym spésobom
obmedzuje, Zalobkyni plnohodnotne a efektivne uplatnit svoje procesné prava a reagovat na skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie;

(2) zalobkyha poukéazala na rozhodovaciu prax US SR vo vztahu k povinnosti riadneho odévodnenia
rozhodnuti véeobecnych sudov; podporne citovala z rozhodnuti US SR sp. zn. IV. US 115/09, III. US
486/2011, sp. zn. Ill. US 209/04 a sp. zn. |. US 236/06; uviedla, ¢ ESLP opakovane uviedol, Ze
,=acelom oddvodneného rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypocuté” (vid. Tatishvili v. Rusko,
Suominen v. Finsko), pricom ESLP uviedol, Ze v odévodneni sudneho rozhodnutia treba vzdy uviest
najma skuto&nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, tvahy,
ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na
ktorych zaklade podra prisluSnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skuto&nosti;

(3) na zaklade uvedeného skonstatovala, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia zretelne ukazuije,
Ze sud prvej inStancie nespravne zameral svoju pozornost na otazku trestnopravnej viny, a to
prostrednictvom aplikacie zasady prezumpcie neviny, namiesto toho, aby posudzoval vec v sulade
s procesnym Standardom osved&enia dovodnej obavy z hrozby nasilia zo strany Zalovaného; v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia nie je sud opravneny ani povinny rozhodovat o vine alebo nevinne
ucastnika konania, ale vyluéne o tom, €i existuju také skuto€nosti a okolnosti, ktoré odévodfuju potrebu
okamzZitej a predbeznej ochrany prav navrhovatela (§ 325 ods. 1 C.s.p.);

(4) napadnuté uznesenie oznacila zalobkyra za arbitrarne, v priamom rozpore s poZiadavkou efektivne;j
sudnej ochrany zakotvenou v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ked vSeobecné sudy su povinné zabezpegit
uginnu ochranu prav u¢astnikov, nie formalisticky ¢i schematicky; sud neméze pristupovat k jej podaniu
len ako k ,daldiemu v poradi“ a tym si zjednodu$ovat svoju rozhodovaciu €innost; kazdé konanie, a to
i v pripade opakovanych navrhov, musi byt posudzované individualne a so zretelom na jeho obsah,
tvrdenia a predloZené dékazy; opakom by bolo popretie zakladného principu pravneho Statu a porusenie



prava na spravodlivy proces; US SR opakovane zdéraziiuje, Ze rozhodnutia véeobecnych stidov nesmu
byt svojvolné a musia byt vysledkom spravodlivého a nestranného posudenia; ak sa sid obmedzi len
na konstatovanie ,neaktualnosti“ dokazov alebo na poukazovanie na pocetnost sudnych sporov medzi
ucastnikmi, bez toho, aby riadne vyhodnotil ich relevanciu a obsah, ide o postup odporujuci principu
zakazu svojvole;

(5) navySe sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani Uplne opomenul dékazy predlozené Zalobkyrou,
ktoré podfa jej nazoru jednoznacne preukazuju dlhodobu traumatizaciu, psychické nasledky a realnu
obavu Zalobkyne zo spravania Zalovaného; ignorovanie tychto dékazov je nielen v rozpore so zasadou
spravodlivého procesu a povinnostou sudu hodnotit dékazy vo vzajomnych suvislostiach (§ 191 C.s.p.),
ale zaroven vedie k zaveru, Ze sud prvej indtancie neposkytol Zalobkyni U€innd ochranu pred hrozbou
z4sahu do jej zakladnych prav, predovSetkym prava na ochranu telesnej a duSevnej integrity, ako aj
prava na sukromie a ludsku déstojnost (&l. 16 a &l. 19 Ustavy SR);

(6) z vySSie uvedeného je dalej zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil podstatu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a namiesto prioritizacie preventivheho u€elu tohto
intititu nespravne preniesol Standard dokazovania a hodnotenia dbkazov z trestného konania do
civilného konania, €o je neakceptovatelné; judikatira NS SR je ustalena v tom, Ze pri neodkladnych
opatreniach ,postacuje osvedZenie zdkladnych skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost okamzitej
ochrany®, pricom sa nevyzaduje Uplny dbkazny Standard, aky je typicky pre rozhodnutie vo veci
samej; ucelom neodkladného opatrenia je poskytnutie predbeznej a ucinnej ochrany tam, kde hrozi
nenahraditefna alebo tazko napravitelna ujma; nie je potrebné Cakat, kym dojde k priamemu utoku -
ucelom neodkladného opatrenia je preventivha ochrana pred potencialnou ujmou; ESLP v rozsudku
Opuz v. Turkey (2009) skonstatoval, Ze Stat ma povinnost konat' preventivne, ak existuje realne riziko
nasilia, a to aj vtedy, ak eSte nedoslo k novému incidentu;

(7) sud prvej inStancie svoje zavery oprel predovSetkym o prezumpciu neviny a o ¢asovy odstup
od incidentov nasilia, ku ktorym doSlo zo strany Zalovaného vod&i Zalobkyni; je potrebné zdoéraznit,
Ze sud prvej inStancie nie je viazany vysledkom trestného konania ani zasadou prezumpcie neviny
v rozsahu, v akom sa uplatiuje v trestnom konani; takyto postup nie je podla nazoru Zalobkyne
v sulade so zakonnymi kritériami pre posudenie dbévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia; s prihliadnutim na ucel konania o neodkladnom opatreni je mozné poskytnut ochranu
pravam navrhovatela eSte v Stadiu, ked neexistuje pravoplatné rozhodnutie o vine alebo nevine;
na nariadenie neodkladného opatrenia postaCuje osvedCenie skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat existenciu hrozby ujmy, nie ich upIné alebo nepochybne preukazanie ako v trestnom konani;
(8) ani ¢asovy odstup od prechadzajucich incidentov nasilia nemdze byt sam o sebe dévodom na
popretie existencie aktualnej obavy; pre posudenie navrhu Zalobkyne je podstatné, &i sa zalovany svojim
spravanim, povahou a okolnostami pripadu javi ako osoba, ktora mbéze v blizkej budicnosti ohrozit’
jej telesnu &i psychicku integritu, pricom sud prvej inStancie mal vyhodnotit nielen minulé incidenty, ale
aj aktualne spravanie, komunikaciu a vyjadrenia Zalovaného, ktoré ma sud prvej indtancie ako také
k dispozicii, z ktorych si vie o Zalovanom urobit’ obraz, a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze medzi
stranami tohto konania prebieha na okresnom sude viacero konani;

(9) zalobkyha v tomto smere zd6raznila, Ze ma vaznu a dévodnu obavu z buduceho spravania
Zalovaného, osobitne v suvislosti s trestnym oznamenim maloletého; tato skuto€nost objektivne zvySuje
riziko negativnej reakcie zo strany Zalovaného a tym aj pravdepodobnost, Ze dbjde k opatovnému
ohrozeniu telesnej alebo psychickej integrity Zalobkyne a maloletého; Zalobkyra opakovane uvadza,
Ze Zalovany sa v minulosti dopustal fyzického a psychického nasilia vo&i nej aj maloletému, ¢o
preukazuju fiou predlozené dbkazy; skutoCnost, Ze k fyzickému utoku doSlo pred niekolkymi rokmi,
neznizuje potrebu pravnej ochrany, ak sa Zalovany nadalej sprava spOsobom, ktory v Zalobkyni
vyvolava dévodnu obavu a pretrvavajuci strach, alebo ak sa vyskytnu nové skuto€nosti, ktoré objektivne
mdzu v Zalovanom vyvolat' reakciu, ktord vzbudzuje obavu Zalobkyne; pri rozhodovani o navrhoch
na nariadenie neodkladnych opatreni v pripadoch domaceho nasilia sa sud nemdze obmedzit' na
uzke pravne formalizmy; musi komplexne zhodnotit' vSetky relevantné okolnosti — predchadzajuce
spravanie Zalovaného, subjektivny strach obete, existenciu trestnych oznameni, spravy odbornikov
a organizacii, ako aj najlepsi zaujem maloletého; sud prvej inStancie dékaznu relevanciu predlozenych
dbkazov neprimerane zoslabil a bezddvodne ich oznadil za neaktualne s poukazom na ¢asovy odstup
od posledného fyzického utoku; takyto formalisticky pristup je v rozpore so zasadou ochrany obeti
domaceho nasilia a s povinnostou poskytovat’ u€innu, v€asnu a preventivnu ochranu; Zalobkyfia ma
za to, Ze hodnoverne osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym, a to
z dovodu, Ze zalovany svojim konani, ktoré mozno charakterizovat ako psychické a fyzické nasilie,
zasahuje do jej telesnej a duSevnej integrity, ¢im priamo ohrozuje jej fudsku dostojnost a zasahuje aj do



jej sukromného a rodinného Zivota (§ 11 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej aj ,Obciansky
zakonnika*; &l. 19 Ustavy SR);

(10) sud prvej inStancie nespravne skonstatoval, Ze neexistuje dékaz o tom, Ze by Zalovany kontaktoval
alebo vyhladaval Zalobkyriu; uz samotna skuto€nost, Ze Zalovany sa opakovane zdrziaval v miestach,
kde sa nachadza Zalobkyria alebo malolety (8kola v prirode), je dostatoénym objektivnym indikatorom
hrozby; navySe Zalovany zverejfioval tieto skuto€nosti aj na socialnej sieti (Facebook), o zvySuje pocit
ohrozenia;

(11) na zaklade uvedeného tak mozno podla Zalobkyne dospiet’ k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie
nebol spravny; namiesto toho, aby sud prvej intancie posudzoval existenciu dévodnej obavy, aplikoval
dbkazny Standard typicky pre trestné konanie, a teda pozadoval prakticky preukazanie viny konkrétnej
osoby, o je prave s ohladom na prezumpciu neviny, nepripustné; takyto pristup je neprimerany
a nesuladny s u€elom obg¢ianskeho pravneho konania; nielenze odporuje ucelu institutu neodkladného
opatrenia, ale oslabuje ochranu zakladnych prav Zalobkyne, najma jej prava na Zivot, na fudsku
dostojnost a na ochranu telesnej a duSevnej integrity; v civiinom konani a osobitne v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa totiz nehodnoti vina alebo nevina u€astnika konania, ale
posudzuje sa iba existencia dévodnej obavy a potreba preventivnej ochrany navrhovatela;

(12) zalobkyfia zdéraznila, Zze s prihliadnutim na predloZzené dbkazy patri do skupiny zranitelnych
jedincov opravnenych na ochranu Statom, pretoze na jej osobe bolo v minulosti pachané nasilie
a v st¢asnosti méa strach z dalSieho nasilia; Nariadenie EP a Rady (EU) &. 606/2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v obc&ianskych veciach uvadza, Ze ochranné opatrenia musia byt
dostupné rychlo a musia uc€inne chranit pred akoukolvek formou nasilia alebo prenasledovania;
Zalobkyfha ma prava na rovnako ochranu ako iné obete v ¢lenskych Statoch; napadnuté uznesenie je
v priamom rozpore s uvedenymi zavazkami, ked ochranu sud prvej instancie odmietol s poukazom na
Casovy odstup jednotlivych incidentov, hoci z doterajSieho spravania Zalovaného vyplyva, Ze ide o osobu
s impulzivnymi a tazko predvidatelnymi reakciami, preto za situacie, ked sa Zalovany dozvie o podanom
trestnom ozndmeni, nie je mozné predvidat intenzitu jeho reakcie; existuje vSak redlne a vyznamné riziko
jej eskalacie; sud prvej inStancie zamietnutim navrhu ponechal Zalobkyfu bez primeranej preventivne;j
ochrany a vystavil ju nedévodnému riziku zasahu do jej duSevnej a telesnej integrity;

(13) Zalobkyria v podanom odvolani zddraznila pozitivnu povinnost Statnych organov zabezpedit uéinnu
ochranu obeti doméaceho nasilia, a to aj preventivnymi opatreniami; sud prvej instancie mal zohladnit,
Ze riziko opatovného nasilia a tzv. reviktimizacie je v pripadoch domaceho nasilia obzvlast vysoké
a preventivne opatrenia su nevyhnutné prave z hladiska prechadzania domaceho nasilia; povinnostou
sudu je v takychto pripadoch posudzovat nielen objektivne skuto€nosti, ale aj subjektivny pocit strachu
obete, pokial' je tento podloZeny realnymi okolnostami pripadu a doterajSim spravanim Zalovaného;
sud prvej inStancie takuto povinnost nesplnil, ked nevyhodnotil dékazy v ich celku, podcenil dlhodobé
nasledky nasilia a nepriznal pravnu relevanciu preukazanej obave Zalobkyne zo spravania zalovaného;
(14) sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia oddelil otazku ochrany maloletého
a ochrany matky (Zalobkyne), takyto postup je nespravny; ochrana musi byt poskytnutd aj matke
maloletého, len tak sa zachova a posilni u¢el neodkladného opatrenia; malolety sa jasne vyjadril, Ze sa
otca boji a nechce s nim byt'v kontakte; podla &l. 3 Dohovor o pravach dietata a § 4 C.m.p. je sud povinny
konat’ v najlepSom zaujme dietata; ak dieta Zije v strachu, je tym ohrozena aj psychicka integrita matky,
ktora nesie vyluénu zodpovednost za jeho ochranu; procesna separacia ¢asti navrhu do osobitného
konania neeliminuje materialnu potrebu subezZnej ochrany osoby, ktora maloletého vyluéne opatruje
a Zije s nim; bez poskytnutia ochrany Zalobkyni zostdva ochrana maloletého fakticky neucinna, kedze
priblizenie sa Zalovaného k Zalobkyni predstavuje aj pribliZzenie sa k dietatu; u¢elom navrhovaného
opatrenia preto treba vykladat ako ochranu rodinnej jednotky, nie izolovanych jedincov; preto ak by
bolo opatrenie obmedzené len na maloletého, vznikol by priestor na to, aby sa Zalovany pribliZil
k Zzalobkyni, ¢im by nepriamo ohrozil aj maloletého, ktory je na matku naviazany; tym by oslaboval
a CiastoCne negoval u€el samotného zdkazu priblizenia sa vo vztahu k dietatu; ak by Zalobkyria
zostala vystavena hrozbam zo strany Zalovaného, bola by natena Zit' v stave neustalej obavy o seba
a o dieta, ¢o by priamo negativne ovplyviiovalo jej schopnost’ poskytovat maloletému nevyhnutnu
psychicku istotu a pocit bezpecia, takyto stav by sa premietal aj do Zivota maloletého a obmedzoval by
jeho prava na riadnu rodi€ovsku starostlivost; Zalobkyfha preto navrhla, aby sud neposudzoval ochranu
maloletého a Zalobkyne oddelene, ale uloZil ochranné opatrenie aj vo vztahu k Zzalobkyni, a to s cielom
efektivne naplnit’ u€el ochrany maloletého dietata a zabezpedit nedotknutefnost rodinného a domaceho
prostredia, v ktorom malolety Zije; sud prvej inStancie tuto prepojenost absolutne ignoroval, posudzoval
situaciu Zalobkyne izolovane, €o je v rozpore s principom jednotnej ochrany rodiny a najlepSieho zaujmu
dietata;



(15) Zalobkyria dolozZila potvrdenie organizacie Aliancie Zien Slovenska zo driia 27.08.2025, ktorého
klientkou je Zalovana od roku 2022, priom uvedena organizacia poskytuje psychologickl pomoc
jej, ako aj maloletému; z potvrdenia podlfa nazoru Zalobkyne vyplyva, Ze existuje bezprostredna
obava o bezpe&nost maloletého dietata a potreba poskytnutia odbornej psychoterapeutickej
starostlivosti; takéto odporu€anie Standardne indikuje pritomnost psychickej ujmy a potrebu spracovania
traumatickych zazitkov, obnovy pocit bezpedia a stabilizacie psychiky dietata; ide teda o okolnosti
s vysokou mierou zavaznosti, ktoré si vyZaduju preventivnu a ochrannu intervenciu; toto potvrdenie je
podla nazoru Zalobkyne relevantnym dékazom o tom, Ze ohrozenie sa netyka iba maloletého, ale aj
Zalobkyni samotnej, ktora dieta vylu€ne osobne opatruje; ak by sa Zzalovany k dietatu pribliZil, vystavil
by aj matku rovnakému stresu a vaznemu riziku, prifom mozné ohrozenie zalobkyne je priamo spaté
s ochranou dietata a s jeho pravom na bezpecné a stabilné rodinné prostredie;

(16) v neposlednom rade Zalobkyna uviedla, Ze Ziadala mierne obmedzenia - zakaz priblizenia
a zakaz kontaktovat, ktoré predstavuju mensi zasah do prava zalovaného nez rizika pre telesnu a
duSevnu integritu Zalobkyne a sekundarne aj maloletého, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
Zalovany s maloletym styk ur€eny nem4; sud prvej indtancie sa s testom proporcionality nevysporiadal
presvedcivo; namiesto toho akcentoval vofny pohyb Zalovaného, hoci navrhované opatrenie nevylucuje
jeho pohyb vSeobecne, iba ho rozumne obmedzuje vzhfadom na konkrétne osoby a miesta;

(17) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie navrhla v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni odvolaci sud vyhovie a Ziadala tiez priznat
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.09.2025 (&.I. 75-103 spisu) k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze:

(1) nikdy fyzicky ani psychicky neublizil Zalobkyni a nikdy fyzicky ani psychicky neublizil maloletému,
kategoricky odmieta obvinenie zo strany Zalobkyne, resp. skuto¢nosti uvedené maloletym v tresthom
oznameni; uviedol, Ze nebol viac ako 7 rokov v kontakte s maloletym a Zalobkyfou;

(2) dalej uviedol, Ze problémy so Zalobkyriou zacali v momente, ked podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze mu
Zalobkyfia neumozriovala akykolvek styk s maloletym napriek sidnym rozhodnutiam, ktoré ju k tomu
zavazovali; sud v tomto smere nariadil vykon sudneho rozhodnutia voéi Zalobkyni; ked' sa Zalobkyna
dozvedela o podanom navrhu, podala na Okresnom riaditelstve PZ v Ziari nad Hronom trestné
oznamenie na jeho osobu za trestny €in sexualneho zneuzivania maloletého; okresny sud vzhladom
na uvedené trestné oznamenie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
Zalovanym; v reakcii na uvedené Zalovany podal na Zalobkyfu trestné ozndmenie z podozrenie zo
spachania trestného &inu krivého obvinenia; nasledne podal na okresnom sude navrh na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, kde Ziadal o striedavu starostlivost; sid v danej veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z oblasti psycholégie a psychiatrie; sud vybral znalca (resp.
ustav) na navrh matky; dfia 10.05.2021 vypracovali odbornici z oblasti znalecky posudok, pricom v tom
je uvedené, Ze: ,A. G. C. je zo sexuologického hladiska zdravy, silne maskulinny, heterosexualny
jedinec. Ziadne odchylky vo funk&nom, &i kvalitativnom zmysle neboli u menovaného zistené.“; vo
vztahu k otazke, €i trpi zalovany sexualnou deviaciou (napr. pedofiliou), ako otazke nasledujuc na
vySSie uvedenu odpoved, znela odpoved: ,V zmysle vysSie uvedeného je predchadzajuca otazka
bezpredmetnd.; okrem tychto uvedenych zaverov obsahoval znalecky posudok napr. aj vyjadrenie
znalcov k maloletému a jeho vyjadreniam; v tomto smere chcel Zalovany upriamit pozornost na to, Ze po
tom, €o podal voci Zalobkyni trestné oznamenie za kriva vypoved, sa Zalobkyra v inom konani ohladne
starostlivosti o maloletého a to ich bolo dost, nezmienila o sexualnom zneuzivani zo strany Zalovaného,
kedZe jej obvinenie bolo vymyslené a uceloveé; Zalovany v odvolacom konani predloZil kopiu Znaleckého
posudku &. 77/2020 (predlozeného Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 18.05.2021) vypracovaného
N.O.J.H.P.0.Q. 0., spol. R. D., toho &asu sidlom S. I. X, XXX XX L. J., ICO: XXX XXX XX, zapisaného
toho &asu v Zozname znalcov, timoénikov a predkladatelov MS SR pod EC: 900 021;

(3) podotkol, Ze predoslé trestné stihanie, ktoré bolo vo¢i nemu vedené na podklade obdobného
trestného oznamenia, av8ak podaného Zalobkyriou, bolo zastavené (diia 29.10.2021) a voci Zalobkyni
bolo vy$etrovatefom OR PZ OKP Ziar nad Hronom vznesené obvinenie pre trestny &in krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1 TZ dfia 26.01.2022; v danej trestnej veci bol vydany pravoplatny trestny rozkaz,
Zalovana bola odsudend a bol jej uloZzeny pefiazny trest; Zalovany v odvolacom konani predloZil képiu
trestného rozkazu z 26.05.2025 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 5T/35/2025;

(4) poukazal na skutognost, ze vodi Zalobkyni z dévodu, Zze nereSpektuje dlhé roky rozhodnutie sudu
a neumozhuje mu styk s maloletym, bolo vznesené obvinenie OR PZ Ziar nad Hronom pre pokradujuci



precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 ods. 1 TZ; od tohto momentu vytyc€il Okresny
sud Ziar nad Hronom viacero pojednavani, ktoré Zalobkyfia svojim konanim mari; existuje priama
suvislost medzi Zzalobkyfiou podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a obvinenym
vznesenym voci jej osobe; Zalobkyfia planuje na sude poukazat, Ze nemohla dodrzZiavat sudne
nariadenia, lebo malolety bol podla nej sexualne zneuzivany, o ¢om sveddi jeho trestné oznamenie, ¢o
by ju nepriamo zbavovalo viny; kedZe Zalobkyfia uz bola uznana vinou pre trestny &in krivého obvinenia,
tak tento raz zneuzila na svoj ciel maloletého, pretozZe vie, Ze ten neméze byt za vec trestne stihany;
Zalovany v odvolacim konani predloZil kopiu obZaloby z 01.04.2022 podanu voci Zalobkyni namestnickou
okresného prokuratora Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom pod &. 2 Pv 333/19/6613-63, EEC:
2-52-572-2022;

(5) pokial Zalobkyfa uvadza, ze maloletého a ju psychicky traumatizuje, Ze sa zdrziava na miestach, kde
sa zdrZiavaju oni, ako vnima vazne nebezpedenstvo z jeho strany, ked sa dozvie o tresthom oznadmeni
a Ziada o ochranu telesnej a dusevnej integrity, tak uviedol, Ze od roku 2018 (od rozvodu) nie je so
Zalobkyfou ani s maloletym v kontakte; naopak, je to prave Zalobkyna, ktora neustale podava trestné
oznamenia na jeho osobu, neustéle ,stalkuje* (prenasleduje) jeho Zivot, ¢o osvedCuje aj skutoCnost, Ze
v navrhu popisuje skutoénosti zo socialnej siete Facebook, o tom, kde bol, kde sa nachadzal; zalobkyria
mu neda pokoj a viac ako 7 rokov mu spbésobuje psychicku traumu; navrh Zalobkyne oznadil za ucelovy,
vykresfuje ho v najhorSom zmysle ako netvora, avSak ide o len klamstva a ohovaranie, poSpinenie jeho
dobrého mena;

(6) Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud ,odmietol odvolanie Zalobkyne, pripadne zamietol odvolanie ako
neddvodné; Ziadal tiez, aby odvolaci sud ,zamietol* napadnuté uznesenie ,0 vylu€eni na samostatné
konanie v bode a) a b) uznesenia.“.

2.3 Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobkyne dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi Zalobkyne
dnia 17.09.2025 na vedomie; Zalobkyna v odvolacej replike zo dfia 23.09.2025 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze trva na podanom odvolani; oznadila vyjadrenie Zalovaného za vnutorne
rozporné, ked na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze ho podanym trestnym oznamenim Zalobkyra
znevyhodriovala, no zaroven uvadza, Ze sa v sudnych konaniach k trestnému oznameniu nevyjadrovala;
uviedla, Ze skutocnost, Ze Zalovany popiera skutky domaceho nasilia, sama o sebe neznamena, Ze k nim
nemohlo dbjst’; Zalovany sa bezprostredne po podani navrhu na rozvod manzelstva dopustal verbalnych
utokov proti Zalobkyni, ked jej opakovane kri¢al, Ze ju ,zni¢i“, Ze ,skonéi na ulici, Ze jej ,vezme
dieta“ a Ze z nej ,urobi psychicky choru®; obdobny obsah Zalovany prezentuje aj vo svojom vyjadreni,
¢im fakticky potvrdzuje, Ze uvedené vyroky pouZival uz na zacliatku rozvodového konania; civilné
konanie o neodkladnom opatreni neslizi na urenie viny alebo neviny, ale na posudenie existencie
dovodnej obavy na strane Zalobkyne a jej maloletého dietata a potreby ich ochrany; zalovany vo svojom
vyjadreni uvadza viaceré nepresnosti, ktoré oslabuju déveryhodnost jeho tvrdeni - napr. nepresne
uvadza datum podania trestného oznamenia (04.03.2020 namiesto 06.03.2020) za krivé obvinenie; to
svedcCi o jeho tendencii manipulovat s faktami; Zalovany vo svojom vyjadreni sdm potvrdil, Ze nie je
v kontakte so Zalobkyfiou ani s maloletym dietatom, neméze mu tak byt na ujmu nariadenie zakazu
pribliZzenie sa k Zalobkyni a maloletému; Zalované zdéraznila, Ze v priebehu vySetrovania, ktoré Zalovany
opisuje, doslo k uniku udajov z trestného spisu, o potvrdzuje vyjadrenie dozorujucej prokuratorky
zo dna 21.12.2018 k Ziadosti o preskimanie postupu policajta vo veci vedenej prokuratirou pod ¢&.
1 Pv 23/18/6613-44; Zalovana tiez opakovane namietala nepripustny zasah Zalovaného do priebehu
znaleckého dokazovania; pocas rozvodového pojednavania Zalovany vyslovne uviedol, Ze ma vedomost
o nariadeni znaleckého skumania psychického stavu Zalobkyne a Ze v konkrétnom zariadeni konzultoval
jej duSevny stav s odbornikom; napriek tomu v8ak vySetrovatel vydal pokyn na vykonanie znaleckého
skimania psychického stavu Zalobkyne prave v tomto zariadeni; Zalovany nemal pravo nahliadat do
vySetrovacieho spisu, mohol sa cez svoje mozné kontakty dostat k tymto informaciam; tieto skuto&nosti
boli predmetom opakovanych staZznosti a namietok zaujatosti zo strany Zalobkyne, ktoré boli riadne
predkladané organom c&innym v trestnom konani a prisluSnému sudu; Zalobkyria z vy38ie uvedenych
doévodov odmietala podstupit znalecké skiumanie jej dusevného stavu; vo vztahu k Znaleckému posudku
€. 77/2020 zalobkyna produkovala ,stopy nahravok z vypocutia znalca na sudnom pojednavani spis.
zn.: 19P/14/2020 (...)%, na ktoré poukazala; konanie v trestnej veci krivého obvinenia a konanie v trestnej
veci marenia vykonu Uradného rozhodnutia doposial neboli pravoplatne skonéené; zaverom uviedla, Ze
spolu s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu jej boli doru¢ené aj Zalovanym predloZzené listiny, pri¢om
jedna z nich jej nebola doru€ena riadne a nie je zrejmé, ¢i tento dokument v takomto stave zaslal sudu
Zalovany, alebo ide o chybu preposielania dokumentu; Zalovana tak nemala moznost sa k tejto prilohe
podania Zalovaného vyjadrit.



3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (druhy vyrok)
a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobkyne ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje; na zdGraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia a reagujuc na odvolacie dovody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
zisteniam ohladne nesplnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri rozhodovani
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a si¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.2.1 Zalobkyfa v podanom odvolani z hladiska porusenia prava na spravodlivy proces namietala
nepreskumatelnost’ a arbitrarnost napadnutého uznesenia; odvolaci sud po preskiumani napadnutého
uznesenia a predloZzeného spisu dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie nie je nepreskumatelné;
je dostatocné zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dbkazov sud prvej indtancie vychadzal, akymi
Uvahami sa riadil a k akym zaverom dospel; odévodnenie napadnutého uznesenia ma nalezZitosti
vyZadované zakonom pre riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture odévodnenia sudneho rozhodnutia; suslednosti jednotlivy €asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost; z odévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na druhej strane; argumentacia sudu prvej inStancie je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné; odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov;
neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu Uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi; nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
dbkazov, skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost podaného navrhu;
pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu, vratane ich
dévodov a namietok; pri posudzovani sudneho rozhodnutia je dolezitym kritériom z hladiska jeho
preskumatelnosti moznost strany sporu uplatnit’ (procesné) prava, ktoré su jej zakonom priznané; dalSim
kritériom je mozZnost odvolacieho sudu preskimat vecnu spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej inStancie v pripade riadneho uplatnenia opravného prostriedku opravnenou osobou; odvolaci
sud ma za to, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia umozriovalo Zalobkyni uplatnit’ riadny opravny
prostriedok - odvolanie, jej procesné pravo, ako to vyplyva z obsahu podaného odvolania; Zalobkyha
uplatnila aj odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., namietala konkrétne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie; zaroven odvolaci sud dospel k zaveru o moznost odvolacieho
prieskumu vecnej spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie;

4.2.2 odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na principe
prezumpcie neviny a ¢asovom hladisku, ako v podanom odvolani uvadza Zalobkyfia; sud prvej inStancie



v napadnutom uzneseni skonstatoval, Ze na podklade dékazov predloZenych do konania Zalobkyriou
nemal za osved&ené tvrdenie Zalovanej, Ze by v minulosti alebo po odstahovani Zalobkyne zo spolo¢ne;j
domacnosti, doslo zo strany Zalovaného k fyzickému &i psychickému nasiliu voci Zalobkyni; v tomto
smere sud prvej inStancie dodal, Ze uvedena skutoCnost nie je preukdzana ani napr. tym, Ze by
bol Zzalovany odsudeny za trestny €in tykajuci sa fyzického &i psychického nasilia Zalovaného vodi
Zalobkyni ¢i maloletému, pripadne Ze takuto skuto¢nost neosvedc&uje ani to, Ze by bol za takéto konanie
Zalovany priestupkovo postihnuty; dodal, Ze takéto konanie nepreukazuje ani to, Ze sa vo&i nemu
vedie trestné stihanie pre trestny €in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, nakolko uvedené konanie po skutkovej strane nema ni¢ spolo¢né so Zalobkynou tvrdenym
fyzickym a psychickym nasilim; ¢o sa Zalobkyfiou predloZenych fotografii tyka, tu sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze tie neosved&uju Zalobkyriou tvrdené skuto&nosti, pretoZze hodnoverne neosvedduju
to, Ze zranenia Zalobkyni spOsobil Zalovany; nakoniec za osved&enu nemal sud prvej inStancie ani
skuto€nost, Ze by Zalovany prenasledoval, pripadne sa kontaktoval alebo priblizoval k Zalobkyni; len
samotnu skutocnost, Ze malolety podal trestné oznamenie na Zalovaného nepovazoval sud prvej
inStancie za dostato¢nu z hlfadiska osvedCenia hrozby zo strany Zalovaného vo&i Zzalobkyni; sud prve;j
inStancie sa tak bezpochyby zameral na preukazanie osved¢enia dévodnej obavy z hrozby nasilia zo
strany Zalovaného, neposudzoval vinu ¢&i nevinu Zalovaného, priCom dospel k zaveru, ze v danom
pripade zalobkyfia neosveddila potrebu neodkladnej Upravy pomerov; odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
ustanovenie § 326 ods. 1 C.s.p. sice priamo neuklada navrhovatelovi povinnost oznacit dokazy vo
vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam, avSak tato povinnost vyplyva z aplikacie ustanovenia § 132
ods. 1 a 3 C.s.p. v ramci vS8eobecnych nalezitosti navrhu; k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak musia byt pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava; listinné dékazy maja pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran (§ 329 ods.
1 C.s.p.); s poukazom na uvedené je navrhovatel zo zakona povinny hodnoverne osvedcit dévodnost
a trvacnost naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana; sud nemdze nariadit
neodkladné opatrenie, ak navrhovatel rozhodujuce skuto&nosti neosved¢i, kedZe predbezna ochrana
nedévodného naroku je v rozpore s podstatou a G&elom tohto institatu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1248-1249);

4.2.3 k arbitrarnosti rozhodnutia Ustavny sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni
sp. zn. lll. US 44/2022 zo diia 27.01.2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat v
dvoch podobach; procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi
organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (. US 576/2012); z judikatury Gstavného sadu tieZ vyplyva, Ze
arbitrarnost (i zjavna neodévodnenost rozhodnuti) vdeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03); o zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost stdneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera uc¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené
sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
(1. US 305/08, IV. US 105/03, I. US 301/03; porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/106/2023);
pokial Zalobkyfia v podanom odvolani namietala arbitrarnost’ (svojvolnost) napadnutého uznesenia,
tak odvolaci sud uvadza, zZe iba vSeobecne, neuviedla podla nazoru odvolacieho sudu konkrétne
a relevantné dévody, v ktorych videla arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej inStancie; odvolaci sud v8ak
uvadza, Ze po preskumani napadnutého uznesenia a procesného postupu sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia nezistil svojvolu pri rozhodovani sidu prvej instancie; sud
prvej inStancie neinterpretoval aplikované ustanovenia, ani tie vyslovene neaplikoval v rozpore s ich
ucelom, podstatou alebo zmyslom; sud prvej indtancie neinterpretoval a neaplikoval pravne predpisy
ani v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; Zalobkyna v tomto
smere ustélenu rozhodovaciu prax v podanom odvolani netvrdila; dovody, na zaklade ktorych dospel
sud prvej instancie k zaverom uvedenym v oddévodneni napadnutého uznesenia, nie su v extrémnom



rozpore s principmi spravodlivosti, ako ani so zasadami formalnej &i pravnej logiky, su konzistentné
a koherentné, teda nie su ani protireCivé;
4.2.4 vzhfadom na uvedené potom odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalobkyne podla § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p nepovaZuje za dévodnu.

4.3.1 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked
len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené; z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie; je v8ak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana; navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie; iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia; z vySSie uvedenych hladisk posudzoval vec aj odvolaci sud; Zalobkyha v odvolani uvadza,
Ze pre ucinnost neodkladného opatrenia v pripade zékazu pribliZenia sa a komunikacie otca s dietatom
je nutné aj napriek separacii navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni (v désledku vylucenia Casti
navrhu tykajuceho sa maloletého na samostatné konanie) vztiahnut ochranu poskytovanu maloletému
aj na matku maloletého dieta, ktora ma dieta v osobnej starostlivosti; v opaCnom pripade by sa
oslabovalo a Ciastocne negovalo pdsobenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému; to v8ak
podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, by bolo mozné ochranu
poskytnutu dietatu vztiahnut aj na Zalobkyfiu v pripade, ak by poru€ensky sud uz pravoplatne rozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zékazu priblizenia a komunikacie vo
vztahu k maloletému, resp. vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k dietatu;
o vylu€enom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zarover pravoplatne rozhodnuté do €asu
vydania napadnutého uznesenia sudom prvej indtancie nebolo a odvolaci sud je viazany stavom veci
v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.);

4.3.2 po preskimani obsahu napadnutého uznesenia, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla navrhu Zalobkyne; aj podfa odvolacieho sudu Zalobkyra svojimi skutkovymi tvrdeniami,
predloZzenou fotodokumentaciou a ostatnymi listinnymi dokazmi neosvedgila svoje rozhodujuce skutkové
tvrdenie, Ze by Zalovany svojim konanim ohrozoval alebo mohol ohrozit jej Zivot, zdravie alebo psychicku
integritu; odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, ze Zalobkyha neosveddila skutoénosti
ohladne toho, Ze by sa Zalovany ku nej priblizoval, €i ju kontaktoval, v konani ani podla nézoru
odvolacieho sudu Zalobkynia neosvedcila skutoénost, Ze ju Zalovany &i uz fyzicky a/alebo psychicky
napadol; fotodokumentacia, ktora Zalobkyna predloZila do konania neosvedCuje nasilné konanie zo
strany Zalovaného, pretoZze z nich nevyplyva, akym spOsobom, pripadne kto, spdsobil Zalovanej
zranenia, ktoré su vyobrazené na predmetnych fotografiach; pokial ide o potvrdenia organizacie
Aliancia Zien zo dfia 25.11.2023 a zo dna 30.01.2023 (&.l. 25 spisu a €.I. 26 spisu), tie podla nazoru
odvolacieho sudu takisto hodnoverne neosved&uju Zalobkyriou tvrdenu skutonost, Ze ju Zalovany
v minulosti vystavil fyzickému &i psychickému nasiliu; informéacie uvedené v tychto potvrdeniach podla
ich obsahu vyplyvaju ,zo sprav E. T. z roku 2018 a 2019 (...) - aj zo spravy O. O. z roku 2019%
predmetné spravy vSak Zalobkyria do konania nepredlozila, pripadne ich neoznacila; nie je tak zrejmé,
¢i skutocnosti, ktoré su v potvrdeniach uvedené predstavuju objektivnu realitu alebo vylu€ne subjektivne
zavery vyhotovitela potvrdeni, ktory vyhodnotil informécie zo sprav E. T. a O. O. tak, ako je uvedené
v potvrdeniach; preto podla nazoru odvolacieho sudu potvrdenia organizacie Aliancie Zien objektivne
a hodnoverne neosvedduju zalobkyrou tvrdené skuto€nosti; odvolaci sud neprihliadol na potvrdenie
vyhotovené organizaciou Aliancia Zien k 27.08.2025, nakolko ide o skuto€nost, ktora nastala po
rozhodnuti stidu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.); je sice pravdou, Zze v zmysle rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/98/2018 mala Zalovana trpiet tzv. Stokholmskym syndrémom
a posttraumatickym syndrom (€.l. 14/2 spisu), ale z uvedeného rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze nejde
o zaver prijaty na podklade znaleckého dokazovania znalcom z prislusného odboru a odvetvia, pricom
z tohto rozhodnutia vyslovne nevyplyva, z akych konkrétnych dévodov mala Zalovand uvedenymi
psychologickymi fenoménmi trpiet; s poukazom na tvrdené okolnosti a vysSie uvedené skutoénosti
by tak relevantnym spésobom Zalobkyriou tvrdené fyzické &i psychické nasilie Zalovaného vodi jej
osobe hodnoverne osved&ovalo najma pravoplatné odsudenie, pripadne sankcionovanie Zalovaného
za priestupok tykajuci sa nasilia; odvolaci sud v8ak v tomto smere suhlasi so zaverom sudom prvej



inStancie, Ze sud nedisponoval v ¢ase rozhodovania Ziadnym pravoplatnym odsudenim Zalovaného
tykajucim sa fyzického &i psychického nasilia, najma teda nie voc€i Zalobkyni; ani tvrdenie Zalobkyne
uvedené v odvolacej replike, Ze Zalovany mal voCi nej konat nasilne (psychicky) pred rozvodom na veci
ni¢ nemeni, pretoze ide vyluéne o skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré objektivne a hodnoverne neboli
osvedc&ené, pricom v konani pred sudom prvej indtancie neboli tieto (konkrétne) skuto€nosti ani tvrdené;
zarovef ma odvolaci sud za to, Ze vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu tito skuto¢nost' takisto hodnoverne
neosvedCuje, ked z obsahu vyjadrenia Zalovaného podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyvaju také
vyjadrenia, ktoré by svedcili psychickému nasiliu zalovaného voci Zalobkyni;

4.3.3 v tomto smere sice z predloZenych dbkazov vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej na OR PZ
Ziar nad Hronom pod CVS: ORP-270/1-VYS-ZH-2018 bolo na podklade trestného oznamenia dia
04.07.2018 zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, avSak nie je zrejmé, komu a ¢i vobec bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie; uvedené preto taktiez neosvedcuje Zalobkyriou tvrdené nasilné konanie Zalobcu;
do konania tak nebol ani v odvolacom konani predlozeny dbkaz, ktory by hodnoverne osvedZoval
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany vbbec niekedy konal €i uz voci nej alebo inej osobe nasilne; nad
ramec skuto€nosti, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia aj sud prvej indtancie, odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze zo Znaleckého posudku €. 77/2020, predlozeného do odvolacieho
konania Zalovanym, celkom jednoznacne vyplyva, Ze hoci sa Zalovany vyznacéuje impulzivhym konanim
s menej kontrolovanymi reakciami, pohotovost k agresivnemu spravaniu (konaniu) nema, su u neho
dostatoCne rozvinuté kompenzacné mechanizmy voci agresivnemu konaniu (€.l. 88 spisu); odvolaci
sud vzhliadol skuto€nosti uvedené v odvolacej replike Zalobkyriou, tykajuce sa staznosti Zalobkyne
ohladne nespravneho postupu vySetrovatela v trestnej veci, resp. toho, Ze Zalovany mal nahliadnut do
vySetrovacieho spisu v trestnej veci a namietkam vo i zaujatosti znalca, avSak uvadza, ze zalobkyna
hodnovernost odbornych zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku ucinne nepoprela; ani uvedené
tvrdenia Zalovana neosvedCila, ked sice mohla opakovane podavat (rozne) staznosti a namietky
voCi zaujatosti znalca, ale zaroven nepredlozila spoloéne s odvolacou replikou rozhodnutie, ktorym
by prislusny organ jej staznosti, pripadne namietke zaujatosti znalca vyhovel; odvolaci sud preto
nema dovod pochybovat' o objektivnosti a odbornosti zaverov vyplyvajucich z predmetného znaleckého
posudku; Zalobkyria sice osvedgila, Ze Okresna prokuratira Ziar nad Hronom podala na Zalovaného
obzalobu pre zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, skutkova
podstata uvedeného trestného &inu, upravena v osobitnej €asti, vS8ak nema po skutkovej stranke nic
spoloéné s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia; neosvedcuje nasilie ani hrozbu
ohrozenia Zivota, zdravie Ci telesnej integrity Zalobkyne; po skutkovej stranke pre naplnenie skutkovej
podstaty daného trestného &inu predpoklada predloZenie dékazu, o ktorom osoba vie, Ze je sfalSovany
alebo pozmeneny, na ucel pouzit ho ako pravy, a v to v konani pred sudom alebo v trestnom konani;
4.3.4 odvolaci sud prihliadol aj na obsah Zapisnice o tresthom oznameni zo dria 01.08.2025, z ktorého
vyplyva, Ze malolety v ramci vysluchu uviedol, Ze bol v roku 2018 svedkom nésilného spravanie
Zalovaného voci Zalobkyni a Ze aj vo&i nemu Zalovany konal nasilne, Ze sa Zalovaného boji; v tomto
smere podla odvolacieho sudu nemozno vychadzat len zo skuto€nosti uvedenych v zapisnici z trestného
oznamenia podaného maloletym, pretoZze objektivne nesved€ia o vztahoch medzi Zalovanym a
Zalobkyhou; v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo osved€ené, Zze by Zzalovanému v danej
trestnej veci bolo vznesené obvinenie; zaroven okolnosti pripadu nasvedéuju tomu, Ze Zalovana
ma vyluéne subjektivny strach o svoj Zivot, zdravie a psychicku integritu zo strany Zalovaného; aj
s prihliadnutim na obsah Znaleckého posudku &. 77/2020 nemozno povazovat trestné oznamenie
podané maloletym za dékaz objektivne osvedcujuci dovodnost’ zakladu naroku Zalobkyne; v znaleckom
posudku je uvedené, Ze: ,Nie je mozné sa od maloletého objektivne dozvediet aky mal vztah s otcom
pokial fungovali ako rodina spolu, na druhej strane, ale ziskané vysledky ukazuju, Ze strach z otca
nema, resp. ho urdite nema taky, ako ho popisoval on, resp. ako ho popisovala matka.. Ako uz bolo
uvedené vysSie, malolety podrobne a pokojne popisoval, aky je otec zly, €o robil zIé jemu a &o matke,
hovoril vefmi €asto ,my* (t.j. on a matka) a pod.. Uvedené skuto€nosti skisenosti, ako aj psychologicke;j
logiky jednoznaéne poukazuju na to, Ze malolety je pod silny vplyvom matky a prezentuje vnimané
a zazité okolnosti tak ako ich prezentuje matka, resp. mozno tak ako si mysli, Ze by si matka Zelala, aby
ich prezentoval.. Malolety prezentuje k rodi€om vyrazne ,Cierno — biely” vztah.. Vo¢i matke vyjadruje
blizkost, podporu. Voci otcovi vyjadruje odmietanie, popisuje ho ako ,zlého otca.“ Vyjadruje silny strach
z neho.. Tento obraz ,zlého otca“ vSak nie je jeho vlastny, nema ho zazity.. Za bezpe€nych okolnosti je
nepredstavitelné, aby cca 10 ro¢né dieta malo z otca taky strach, Ze by sa balo ho €o len vidiet aj ked
tam je jeho matka a eSte aj dalSia podporna osoba (znalec..).. Aby sa dieta takto skuto¢ne balo, to by
musel tento otec (expresivne povedané) pachat dlhodobo vazne nasilie (zverstvd) vodi dietatu, resp.



v jeho pritomnosti aj voc€i matke.. Toto urcite nie je tento pripad..“; odvolaci sud v tomto smere nema
dovod pochybovat o déveryhodnosti obsahu znaleckého posudku; Zalobkyha sice v odvolacej replike
poukazuje na viacero pasaZzi z vysluchu znalca vykonanom na pojednavani v inej sudnej veci, kde znalec
napr. k otazke fyzickych utokov mal uviest, Ze: ,On medzi vami konflikty zaZil, uz ich nezaziva, preto
je v mensej tenzii.“, av8ak konflikt nemozno vnimat automaticky v rovine utoku na fyzicku, i psychicku
integritu fyzickej osoby, pretoZe uvedeny pojem mozno vnimat aj v rovine slovnej diSputy, polemiky
v zmysle slova ostrejSej vymeny nazorov medzi dvoma fyzickymi osobami, teda automaticky nevedie
k zaveru o nésili; znalec mal dalej uviest: ,otca zatracoval, €i k tomu mal objektivne dévody, kto ho Skrtil
to ja nebudem rieSit“, v podstate svedci iba o tom, Ze malolety nemé pozitivny vztah k Zalovanému,
ale z odpovede znalca vyplyva, Ze mu nie je zrejmé, ¢i mal na to malolety objektivhe dévody, pripadne
kto a ¢i vbbec ho ,3krtil“; znalec navySe pri vysluchu jasne uviedol k otazke tykajucej sa vySetrenia
zalovaného E. Q., O.: ,on len napisal na moju Ziadost do zaverov, Ze u otca Ziadnu patolégiu nenasiel. Ci
to bolo, ¢i nebolo to neviem urgit, lebo otec to naprosto popiera“, z ¢oho odvolaciemu sudu vyplyva, Ze
E. Q., O., ktory podla obsahu znaleckého posudku spolupracoval na jeho vypracovani s vypovedajucim
znalcom, na Ziadost' znalca posudil, €i u Zalovaného existuje patoldgia, a to s negativnym vysledkom
a na ziadost to v znaleckom posudku upresnil, pri€om nasledne odpovedal znalec na otazku, €i sa
,bezne stretava s tym, Ze prioritnym zaujmom otcov su genitalie syna®, a to tak, Ze nevie &i k takejto
udalosti (realne) doSlo, Zze Zalovany to popiera; zvySné vynatky z vysluchu znalca na vykonaného (podla
tvrdeni Zalobkyne) na pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
19P/40/2020, ktoré Zalovana v odvolacej replike produkovala, odvolaci sud nepovazuje za podstatné
z hladiska posudenia €i uz hodnovernosti obsahu znaleckého posudku, ako ani z hfadiska odvolacieho
prieskumui;

4.3.5 pokial Zalobkyna tvrdi, Ze ju a maloletého Zalovany v mieste prechodného pobytu opakovane
cielene vyhladaval, pripadne prenasledoval, uvedena skuto€nost’ jednak nie je osvedena akymkolvek
predloZzenym dbékazom a zaroveri ma odvolaci sud za to, Ze pokial by sa aj Zalovany zdrziaval opakovane
v Bratislave, tak to samé o sebe neosvedCuje skutolnost, Ze Zalovany cielene vyhladaval kontakt
so Zalobkyhou, prenasledoval ju, resp. nevedie k zaveru o potencidlnom ohrozeni jej Zivota, zdravia
alebo psychickej integrity; z trestného oznamenia maloletého na Zalovaného vyplyva, Ze bol v kontakte
so Zalovanym naposledy v roku 2022; Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze Zalobkyriu aktivne
nekontaktuje od roku 2018 a v konani nebol osvedCeny opak; €o sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze
Zalovany sa opakovane vyskytol v Bratislave, tak z predloZzenych dékazov (€.l. 20-22 spisu) je zrejmé, Ze
Zalovany sa zucCastnil tri krat Sportovej akcie a raz kulturneho podujatia (koncert); Zalobkyria netvrdila,
Ze by sa zalovany v tomto &ase pokusal ju alebo maloletého kontaktovat, ¢i uz osobne alebo inym
spOsobom; len samotna skutoénost, Ze sa Zalovany zucastnil viac krat na réznych akciach v Bratislave
ako mieste prechodného pobytu Zalobkyne a maloletého sama o sebe neosved€uje ohrozenie alebo
pravdepodobnu mozZnost ohrozenia Zivota, zdravia ani psychickej integrity Zalobkyne; sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze Zalovanému nebola uloZzena povinnost zdrziavat sa mimo Bratislavy a tiez, Ze
je pomerne bezné zucasthovat sa v ramci volného (ale aj pri vykone pracovnych povinnosti) ¢asu
réznych podujati na rdznych miestach, pricom je dblezité podotknut, Ze obdobné akcie sa v Bratislave
ako hlavnhom meste, administrativnom a kultirnom centre Slovenskej republiky, konaju pomerne ¢asto
a zucCastfiuje sa ich mnoho oséb; vo vztahu k skuto€nosti tvrdenej Zalobkyriou, Ze Zalovany sa pokusil
kontaktovat, resp. stretnut s maloletym pocas Skoly v prirode, ktorej sa mal malolety zucastnit, v konani
bolo osvedCené, Ze Zalovany sa nachadzal v obdobi, kedy mal byt malolety u¢astny Skoly v prirode
(t.j. 12.06.2025; €&.I. 22/1 spisu) v Terchovej (JanoSikove diery), kde sa mohol v rdmci Skoly v prirode
nachadzat' aj malolety (JanoSikov dom; &.l. 22/2 spisu); tato okolnost' vSak nevedie k zaveru o tom, Ze
by sa Zalovany pokusal kontaktovat’ Zalobkyriu, pripadne Ze by ju prenasledoval; zalobkyria v konani
ani len netvrdila, Ze bola osobne pritomna na mieste, ktoré malo byt su€astou program skoly v prirode,
ktorej sa mal zuc¢astnit’ malolety a na ktorom sa v danom obdobi nachadzal Zzalovany;

4.3.6 obsah neodkladnych opatreni podfla ust. § 325 ods. 2 pism. f) a h) C.s.p. vychadza zo znenia ¢l.
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.06.2023 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach; ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost; primarnym ucelom takéhoto opatrenia je zabranit
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, nar. fyzického,
sexualneho nasilia; zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zdkaz alebo obmedzenie
pribliZzenia sa na urc€itu vzdialenost (pism. h/) su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by
telesna alebo dusevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentdr.



Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1240); tuto skutoénost’ musi navrhovatel relevantnym spésobom osvedd¢it;
v tomto smere preto nie su podstatné tvrdenia protistrany, kedZe Zalobkyrna uz pri podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mala produkovat dékazny material osveddujuci jej rozhodujuce
skutkové tvrdenia; ako to vyplyva z oddvodnenia tohto rozhodnutia, Zalobkyrfa svoje rozhodujuce
skutkové tvrdenia v tomto konani neosvedcila; zalobkyfia neosvedcila pravdepodobnost’ ohrozenia jej
Zivota, zdravia €i psychickej integrite zo strany Zalovaného; dokazovanim sice bolo osvedcené, Ze
vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym su vyslovne negativne, av8ak nebola osved&end &i uz historia
alebo hrozba potencialneho nasilia Zalovaného vodi zalobkyni; Zalobkyria neosvedcila ani skuto€nost, Ze
by ju zalovany aktivne kontaktoval, pripadne sa k nej priblizoval, prenasledoval ju; uvedené neosved&uju
Zalobkyriou predloZené dbkazy jednotlivo ani vo vzajomnej suvislosti; Zalobkyfia tak ani podla nazoru
odvolacieho sudu neosvedgila potrebu neodkladnej upravy pomerov;

4.3.7 vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyria neosvedcila zaklad naroku, preventivnej ochrany ktorého
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, povazoval prieskumny sud Zalobkyriou
v odvolani pozadovany test proporcionality za nadbyto¢ny akademicky exkurz; zadverom odvolaci sud
uvadza, Ze prilohu vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, ktort sa podfa Zalobkyfhou uvedenych skuto€nosti
nepodarilo jej riadne dorugit, predstavuje trestny rozkaz vydany Okresnym sidom Ziar nad Hronom
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T/35/2025, s obsahom ktorého sa mala zalobkyfia moznost’ uz
oboznamit, kedZe jej musel byt ako obvinenej doru¢ovany do dispozi€nej sféry (resp. do vlastnych
rak); v odvolacej replike celkom jednoznacne uviedla, Ze uvedené trestné konanie nebolo pravoplatne
skoncené, ¢im sa vyjadrila k relevantnej €asti argumentacie Zalovaného z vyjadrenia k odvolaniu,
ktory tvrdil opak; odvolaci sud preto nepovaZoval za potrebné doru€ovat uvedenu prilohu podania
Zalovaného Zalobkyni opatovne, a to aj s poukazom na to, Ze skuto&nosti vyplyvajice z danej prilohy
neboli rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani;

4.3.8 na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o nedévodnosti podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om odvolaci sud na jeho rozhodnutie odkazuje (§
387 ods. 2 C.s.p.); odvolaci sud sa s prihliadnutim na skuto€nost, Ze skonstatoval zjavni nedévodnost
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, dalej nezaoberal nad rédmec uvedeného
zvySnou odvolacou argumentaciou Zalovanej, pretoZe to nebolo podstatné pre rozhodnutie o podanom
odvolani, ako ani z hfadiska udrZzania prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces; odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zvy$ku navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

5. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania (treti vyrok) a dospel k zaveru o jeho
vecnej spravnosti, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil; sud prvej indtancie v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. spravne skonstatoval, Ze Zalovany bol v konani uspesny v plnom rozsahu; sud
prvej indtancie vSak Zalovanému trovy konania pred sudom prvej indtancie nepriznal, pretoze Ziadne
odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré by vznikli Zalovanému konani pred sudom prvej
inStancie v suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava (§ 251 C.s.p.) nemal preukazané.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 C.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému vo i
Zalobkyni nepriznal; Zalobkyfia nedosiahla uspech v odvolacom konani vzhfadom na to, Ze odvolanie
jej neprivodilo uspech v podobe (€o i len Ciasto€nej) zmeny alebo zruSenia napadnutého uznesenia;
Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny v plnom rozsahu; z obsahu spisu vSak odvolaci sud zistil, Ze
Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, vyjadrenie k odvolaniu doru€oval elektronicky,
preto zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznal, a to napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani; v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/14/2018, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 72/2018, ktorého
pravna veta znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.“.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



