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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletého V.
C.C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX J. A., ob&an SR, maloleté dieta zastipené
koliznym opatrovnikom: U. J. A., dieta matky: T. W.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. G.
I, t.8. bytom V. I. XX/XX, XXX XX Z.T. G. |., ob&an SR, a otca: L. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. XXX/IXX, XXX XX J. A., ob&an SR, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vychovné opatrenie - pobyt maloletého V. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. A.,
A. XXX/XX v Reedukacnom centre C., F.. A.. C. XX, okres P. A. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Matka maloletého T. W., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 20.-teho diia v mesiaci vopred na ucet Reedukacéného
centra C.Q., F.. A.. C. XX, okres P. A..

Otec maloletého L. C., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 20.-teho difia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného
centra C., F.. A.. C. XX, okres P. A..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene dia 05. 05. 2021

doméhgl, aby sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie a to pobyt maloletého v Reedukaénom
centre C..

Navrh oddvodnil tym, Ze rodinu vedu od roku 2010, kedy si otec maloletého podal navrh vo veci
zverenia do osobnej starostlivosti, nakofko matka neZila s nimi v spoloénej doméacnosti. Prvé vychovné
problémy urad eviduje v ramci oznameni Zakladnej Skoly vo J. A., kde sa uvadza, Ze dochadza k
zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky, absencia, pripravy na vyu€ovanie... . Opakovane sa potom
takéto problémy v ramci neprimeraného spravania sa prejavovali aj v buducnosti. Malolety s matkou
udrZiava nepravidelny kontakt, otec v su€asnosti Zije so sestrou matky V. A.. Otec zohrava u maloletého
len ulohu, ktora je dana zabezpe€ovanim finanénych prostriedkov. Malolety nereSpektuje autoritu otca
a ani sucasnej partnerky otca. DiAa 09. 09. 2017 bol prijaty na pediatrické oddelenie vo J. z dévodu
kolapsového stavu a zvracania, kde sa zistilo, Ze mal v tele latky PHC. Nad maloletym je v su€asnosti
nariadené Okresnym sudom Zvolen vychovné opatrenie a tento sa nachadzav L. A, V. X, A.cod 08. 02.
2019. U uvedenom zariadeni sa jedna o druhy pobyt. Po€as jesennych prazdnin v roku 2020 sa malolety
nachadzal v domacom prostredi, avSak po jesennych prazdninach sa do zariadenia v A. nevratil. Bolo



po filom vyhlasenie patranie. Policii sa ho do diia podania navrhu nepodarilo najst. Na zaklade tychto
skuto€nosti im zariadenie zaslalo avizo, Ze u maloletého je nutné pokraovat' vo vychovno-reedukaénom
procese, pricom najvhodnejSie vSak uz bude reedukacia vo vhodnom reeduka&nom centre. Reedukacné
centrum C. miesto pre maloletého prisltbilo od 01. 05. 2021 a je mozné maloletého prijat do starostlivosti.
Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/19/2021-16 zo dia 05. 05. 2021

zistil, Ze tymto uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 324 ods. 1a § 325 ods. 1 C.
s. p. Na zaklade uvedeného uznesenia bolo nariadené A.-Z. A. R. O. V. Q. P. A,, aby do€asne odovzdal
maloletého Reedukaénému centru C..

Zaroven tymto boli rodi€ia zaviazani platit 30% zo Zivotného minima ako vyZivné na maloletého.

3. Sud zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny K. S. zisti, e matka
maloletého pobera socialnu davku, pridavok na dieta a to na maloletého Q., M. a M. W..

4. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

5. Sud zo spravy U. J. A. vo veci povesti otca maloletého zistil, Ze tento
pracuje na brigadnickych pracach a domov sa vracia az vecer. Je spoluvlastnikom n nehnutelnosti na
adrese SNP 68. V ramci obce nebol prejednavany v priestupkovom konani.

6. Sud zo spravy spolognosti J. - E. A..P..U.. zistil, Ze pracovny pomer otca bol
skonceny ku dfiu 14. 08. 2020

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. S. zistil, Ze matka

maloletého Zije so svojimi detmi a manzelom panom Q. W. v dvojizbovom byte, platia dlhodobo najom
vo vySke 400,- EUR mesaéne. Matka je nezamestnand, aktualne je na rodiCovskej dovolenke. Matka
vyrozumela pracovnic¢ku, Ze malolety je v Reedukacnom zariadeni v C.. Odkedy je tam malolety nema
s nim ziaden kontakt. S navrhom suhlasi v plnom rozsahu a to z dévodu, aby malolety V. sa dal v
reedukacnom zariadeni dokopy a aby sa sdm nad sebou uvedomil.

8. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze otec maloletého nie je
poberatelom davky v hmotnej nidzi ani inych prispevkov.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) ak je to

potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, osdb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o0 maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdlihSie na Sest mesiacov.

10. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

11. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



13. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to listinnych dékazov, rozhodnutia

Okresného sudu Zvolen, zo spravy zo Setrenia pomerov zadovazenymi v priebehu konania mal
preukdzané, Ze su splnené podmienky na nariadenie vychovného opatrenia s prihliadnutim k tomu,
Ze malolety bol aj na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu umiestneny do Reedukaéného
centra v C.. Zo spravy zo $etrenia pomerov sud zistil, Ze matka s tymto navrhom suhlasi. Taktiez bolo
preukazané, Ze v su€asnosti otec vychovu maloletého nezvladol a preto bolo potrebné nad maloletym
nariadit’ pobyt v Reeduka&nom centre C. ako vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 zakona o rodine.

15. Zaroven sud, vzhfadom na majetkové pomery rodicov maloletého dietata urcil
vyzivné, ktoré su povinni platit na maloletého na ucet Reeduka&ného centra v C. v minimalnej vyske
30% zo Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

16. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C.m.p.“) Ziaden z U€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



