Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/19/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123219943

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123219943.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a C¢lenov senatu JUDr. Vladimira Topolancika a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C., adresa pre doru¢ovanie:
D. XXX/XXX, XXX XX C., o zaplatenie 14.547,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 9Csp/28/2023 - 208 zo diia 26.11.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. potvrdzuje.
Vo zvysku (vyroku |.) zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalovanej sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie sumy 100,- Eur zastavil, druhym vyrokom Zalobu zamietol
a tretim vyrokom Zalovanej voc€i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Okresny sud v prvom rade uviedol, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 13.11.2024 uplatnil
dispozi¢né opravnenie disponovat s podanou Zalobou, Zalobu zobral spat' v ¢asti sumy 100,- Eur a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit a Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto Easti suhlasila, okresny sud preto
v sulade s § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") konanie
v uvedenej Casti zastavil.

1.2. Vychodiskovo konstatoval, Ze medzi E. F. G., a. s., ICO: 31 320 155 ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom bola dna 07.09.2017 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzicka“,
reg. 6. 009475511060917. Zalovana uzatvorenie zmluvy potvrdila. Nesporovala ani predloZzené pisomné
znenie zmluvy predloZené v konani Zalobcom. Okresny sud preto vzal za preukazané, Ze medzi E. F.
G., a.s., ICO: 31 320 155 a zalovanou vznikol z titulu predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipbzicka“, reg. €. 009475511060917 zo dnia 07.09.2017 zavazkovy vztah. E. F. G., H. pri
uzatvarani predmetnej zmluvy vystupovala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktord skuto&nost
vyplyva z Gdajov obchodného registra. Spifala preto predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2024 a veritela podfa § 2 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. Zalovana je v zmluve identifikovand menom, priezviskom, rodnym &islom, datumom
narodenia a bydliskom, teda je identifikovana udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Zaroven Zalobca
v spore netvrdil a nepreukazal, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru

podnikania. Zalovana preto podla nazoru stdu spifia predpoklady spotrebitela podla § 2 pism. a/ zakona



€. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2024. Okresny
sud preto pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka®, reg. €.
009475511060917 zo diia 07.09.2017 vyhodnotil ako spotrebitelsky podliehajuci nielen pravnej Uprave
obsiahnutej v § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ale aj pravnej uprave obsiahnutej v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zékona €. 129/2010 Z. z.. Zavazkovy vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou,
reg. €. 009475511060917 zo diha 07.09.2017 je tieZ vztahom z bankového uveru, ktory je regulovany aj
Specialnou pravnou Upravou, a to zakonom ¢. 483/2001 Z. z..

1.3. Na z&klade predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru ,Flexipdzi¢ka“, reg. €.
009475511060917 zo dna 07.09.2017 vznikla E. F. G., H. ako veritefovi povinnost’ poskytnut Zalovanej
dojednanu sumu uveru vo vySke 18.800,- Eur a Zalovanej ako diznikovi povinnost poskytnuty Gver
splacat v dojednanych splatkach mesacCne vo vySke 287,63 Eur, so splatnostou prvej splatky dna
07.12.2017 a s po&tom splatok 94. Zalovana poskytnutie Gveru potvrdila. Zaroveri z predloZzeného vypisu
vyplynulo, Zze E. F. G., H. Zalovanej uver v dojednanej vySke 18.800,- Eur poskytla dria 07.09.2017.
Okresny sud preto vzal za preukazané, ze E. F. G., H. svoj zavazok splnila a dojednant sumu uUveru
vo vySke 18.800,- Eur Zalovanej poskytla. Riadne plnenie povinnosti Zalovanou splacat poskytnuty uver
v dojednanej vyske a terminoch mesaénych splatok v konani preukazané nebolo. Zalovana netvrdila
a nepreukazala, Ze svoju zavazkovu povinnost splacat poskytnuty Uver v dojednanych splatkach
a terminoch riadne plnila. Podfa &l. IX, bod 1, pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok E., H.
na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam — obfanom bola E. F. G., H. opravnena
poZzadovat od Zalovanej, aby vratila celu poskytnutd sumu dveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve, pripadne od zmluvy odstupit, ak je Zalovana v omeskani
s uhradou viac neZz dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bola
na ich zaplatenie pisomne vyzvana s upozornenim na pravo banky od zmluvy odstupit.

1.4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade
k plathému zosplatneniu Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uUveru ,Flexipdzi¢ka“, reg.
€. 009475511060917 zo diia 07.09.2017 nedoslo. Uviedol, Ze hoc Obgiansky zakonnik expressis
verbis neuvadza, ¢o ma byt obsahom upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, tento
obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt pre realizaciu prava veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru splnené. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika moznost
realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit' Uver, ako uz bolo uvedené vy3Sie, podmierfiuje uplynutim
troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky. Preto je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi
byt jednoznacne identifikovatelna, €omu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat' a nie je Ziadny
racionalny dévod, aby tento dolezity udaj, podstatny pre posudenie spinenia podmienok podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ako aj podstatny pre posudenie otazky preml€ania v nadvaznosti na § 54a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, nebol obsiahnuty
uz v samotnom upozorneni na moznost predéasného zosplatnenia. Podla nazoru okresného sudu
poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost' a jasnost’ a nie je Ulohou spotrebitela si takyto podstatny
udaj z nieCoho alebo podla nie¢oho vyvodzovat. Pre urcitost pravneho ukonu zosplatnenia Gveru preto
nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu splatnost’ vyvolala, mozno vyvodit z §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V sudenom pripade z listu
E. F. G., H. zo diia 18.02.2020 oznaceného ako Tretia upomienka — pokus o zmier takato informacia
o omeskanej splatke, vo vztahu k nezaplateniu ktorej E. F. G., H. ako veritel Zalovanu upozornila na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a pozadovania zaplatenia Uveru jednorazovo, ak nebude
tato omeskand splatka v stanovenej lehote uhradena, nevyplyva a napokon tento udaj nevyplyva ani
z listu E. F. G., H. zo dha 13.05.2020 oznadeného ako Vyzva na pred&asné splatenie zostatku uveru
s prislusenstvom. Pre absenciu konkretizacie splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pristupit’ k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka®, reg. &.
009475511060917 zo diia 07.09.2017 nebolo preto mozné posudit ani spinenie podmienok podfa § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov okresny sud preto pravny ukon vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“, reg. €. 009475511060917
zo dna 07.09.2017 listom zo dria 13.05.2020 oznagenym ako Vyzva na predasné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom vyhodnotil podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jeho neurditost ako
neplatny pravny ukon. Takyto neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne ucinky a jeho titulom ani
nevzniklo E. F. G., a. s. pravo pozadovat' zaplatenie celého nesplateného zostatku Uveru zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“, reg. €. 009475511060917 zo dnia 07.09.2017 naraz.
1.5. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze s prihliadnutim k tomu, Ze sud z uvedenych dévodov vyhodnotil
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru listom zo dnfa 13.05.2020 ako neplatny pravny ukon, na
zaklade ktorého E. F. G., H. nevzniklo pravo pozadovat splatenie Gveru pred terminom jeho konec¢nej



splatnosti a podfa zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézi¢ka“, reg. €. 009475511060917
zo dnha 07.09.2017 bol termin koneCnej splatnosti Uveru dojednany ku dfiu 07.09.2025, doslo
i k postupeniu pohfadavky z uvedenej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzicka“, reg.
€. 009475511060917 zo dna 07.09.2017 zo E. F. G., H. na Zalobcu ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 13.11.2020 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dra 03.03.2022
v rozpore s § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z.. Ak ur€iti pohfadavku nie je mozné postupit z dévodu,
Ze jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j. zakazané, potom aj nasledné postipenie je v priamom
rozpore so zakonom a ako také podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni pohladavok, ale aj navonok voci diZznikovi. Okresny sud preto z tychto
€. 009475511060917 zo dria 07.09.2017 vyhodnotil ako neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Neplatné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru
veritelom zo zmluvy o Uvere, reg. €. 009475511060917 zo dia 07.09.2017 zaklada v zmysle § 17 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok
medzi E. F. G., H. ako postupcom a su&asne veritelom zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
.Flexipdzicka®, reg. €. 009475511060917 zo dna 07.09.2017 a Zalobcom ako postupnikom v &asti
postupenia pohladavky voci zalovanej, a tym aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.
Sud prvej inStancie preto z tychto dévodov bol nuteny Zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej
legitimacie zamietnut.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zzalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze Zalovana bola v konani nelspesna iba v nepatrnej ¢asti sumy 100,- Eur, do ktore;j
sumy Zalobca zobral podanu Zalobu spét’ pre spravanie sa Zalovanej a uhradu tejto sumy, ¢im Zalovana
procesne zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti. Prinalezala by jej preto podla § 255 ods. 1 CSP vodi
Zalobcovi nahrada trov konania v pinej vyske. KedZe v8ak Zalovanej v spore Ziadne trovy nevznikli, sud
jej preto ani narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie — vyroku Il. a lll. podal Zalobca odvolanie z dbvodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. z dévodu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
sud prvej instancie k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ako aj z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

2.1. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej intancie, v zmysle ktorého ak
Zalobca vyhlasil, Ze pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dna
13.05.2020, pricom splatka, pre ktoru doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti nebola vo vyzve v
zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a nasledne ani

v oznameni o zosplatneni presne Specifikovana, tak uplatnenie prava podfa § 565 Obdianskeho
zdkonnika nebolo platné z dévodu neurcitosti tychto pravnych ukonov.

2.2. Uviedol, Zze zakon takéto oznacenie splatky v zosplatriujicom ukone, resp. vyzve podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika veritefovi neuklada. V predmetnej veci posudzované vyzvy pred vyhlasenim
splatnosti, €i ,zosplatriujuca, z hladiska obsahu uvadzaju celkovu diZnd sumu, s ktorou bol diZznik toho
¢asu v omeskani. Specifikacia splatky nema

v kone¢nom dosledku Ziaden pozitivny dopad na zvy3enie platobnej discipliny diZznika-spotrebitela,
absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitefa do nevyhodnejSieho postavenia. Predmetnu otazku
posudzovali sudy priblizne od roku 2008 — do roku 2024

z rozhodovacej praxe sudov (na vSetkych Urovniach) pre banky poZiadavka na Specifikaciu splatky
vo vyzve zosplatfiujucej resp. pred zosplatnenim nevyplynula. Predmetna problematiku posudzoval
dovolaci sud pri riedeni pravnej otazky premicania (vysledkom €oho bol aj judikat publikovany
pod €. R29/2023, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dha
29.11.2022).

2.3. S ohfadom na uvedené mal Zalobca zato, Ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom
zmysle, Ze veritel je povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a rovnako aj v samotnom zosplatneni nemdze v Ziadnom ohlade obstat, kedze
v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rdézne splatky, pricom spotrebitelovi by
tato informacia nepriniesla vébec Ziadnu informaé&nu hodnotu.

2.4. Zalobca zarover poukazal na skutoénost, Ze predmetné znenie Obgianskeho zakonnika bolo
s ucinnostou od 01.11.2024 novelizované. V zmysle novelizovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a 10
Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze ani po ich novelizacii nebude ,obligatérnou” nalezitostou vyzvy



uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postacujucim udajom na platné zosplatnenie bude
uvedenie sumy, s ktorou je diznik v omeskani (obdobne ako je splnené v danom pripade a napokon ako
Cinili veritelia resp. banky vZdy). Veritef je aj podfa upravy uc¢innej od 01.11.2024 (podla nazoru Zalobcu
obdobne ako aj pri Uprave ucinnej pred 01.11.2024) povinny vo vyzve upozornit spotrebitela na nasledok
zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani - obligatérnou naleZitostou
takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neurcitosti teda ani po ucinnosti novelizacie nebude Specifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta Uver zosplatnit, resp. pre ktoru Uver zosplatfiuje. Jedna sa
pritom o reakciu zakonodarcu na rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU, ktora taktiez uvedent povinnost
konkretizovat splatku, pre ktoru k zosplatneniu doslo, nevyZaduje.

2.5. Zalobca zastaval nazor, Ze zo strany veritela nedoslo pri uplatneni prava podla § 565 Obgianskeho
zdkonnika k porudeniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, ze moznost
zosplatnenia Gveru bola medzi postupcom a Zalovanym dohodnutd, o napokon nemal za sporné ani
samotny sud. Zalovany bol preukazane v omeskani so zaplatenim splatok aspon tri mesiace, pri¢om bolo
zaroven preukazané, Ze postupca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (podanim zo dha 18.02.2020).

2.6. V zmysle vy3Sie uvedeného mal Zalobca zato, Ze je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna 13.05.2020- toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky. Zalobca opakovane poukézal nato, Ze Ziadne zakonné ustanovenie v Ziadnom pripade
neudava postupcovi povinnost vo vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zédkonnika a rovnako ani v
oznameni o zosplatneni Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany omeskal.

2.7. Zalobca dalej v nadvéznosti na rozhodnutie sudu prvej instancie uviedol, Ze uréenie, pre
nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t.|.
vyhradne na posudeni sudu a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo
vymedzit, ¢o napokon aj bezpochyby urobil. Zavery sidu su tak v priamom rozpore s procesnym
kédexom a napokon aj vykonanym dokazovanim v konani.

2.8. Zalobca mal zato, Ze postup stdu, ktorym si sid ,upravil“ zakonné ustanovenie § 565 Obgianskeho
zakonnika a nad ramec zakona ,upravuje®, Ze vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
oznamenie o zosplatneni musia obsahovat’ presnu Specifikdciu omeskanej splatky, s ktorou sa dlznik
dostal do omes&kania, a teda ktora vyvolala zosplatnenie, je v priamom rozpore s Ustavnym principom
trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zédkony prindlezi moci zakonodarnej (nie moci
sudnej).

2.9. Zaverom zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje ani s tym, Ze by bez uvedenia splatky, pre ktoru
dochadza k zosplatneniu v upozorneni na mozné zosplatnenie, resp. v samotnom ukone, ktorym veritel
dosiahol splatnost dihu diZnikov, boli takéto pravne ukony neurcité. Prejav vOle je totiz neurdity len v tych
pripadoch, pokial je neisty jeho obsah, t. j. ked sa konajucemu nepodarilo obsah vble jednoznaénym
spOsobom stanovit. Z obsahu uvedenych ukonov je v8ak celkom zrejmy umysel veritela, t. j. upozornenie
diznika v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na to, Zze je v ome8kani po dobu viac ako
3 mesiacoyv, je z neho zrejma aj celkova vySka jeho omesSkania a rovnako upozornenie na to, Ze v
pripade, ak omeskané plnenie neuhradi v dodato¢nej lehote, je veritel opravneny Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky.

2.10. Rovnako z obsahu zosplatnenia je zrejma vola veritela, aby nastala splatnost' celej pohfadavky z
dévodu porusenia povinnosti na strane dlznika — nedodrzania jeho platobnej discipliny. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku podla nazoru Zalobcu absentovalo vysvetlenie, v ¢om identifikoval neur¢itost
pravnych ukonov, t. j. ako konkrétne sa pri absencii urCenia splatky, ktora vyvolala zosplatnenie (za
dodrzania podmienok podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika)
v uvedenych pravnych ukonoch prejavil vnutorny rozpor takychto ukonov. Z uvedeného dévodu mal
Zalobca zato, Ze rozsudok sudu je rovnako nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia.

2.11. Zalobca v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sidov Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila. Strany sporu dal$ie podania v odvolacom konani
neprodukovali.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej instancie jeho Zalobu druhym vyrokom zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP],



preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany
odvolacimi dbvodmi podfa ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP vo vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku lll., t.j. vyroku o prave na nahradu trov konania
ako vecne spravny potvrdil. Rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, sa
nedotyka.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

6. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

7. V daldom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odévodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na vetky
namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05),
pricom konstatuje, Zze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, svoje zavery nalezite vysvetlil a dostatoéne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal.
| ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jej riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskutofiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice struéne avSak
dostatoCne zrozumitefnym spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.

8. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu
tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyzve oznacenej
ako ,,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom® zo dria 13.05.2020 (€.l. 56 sudneho
spisu), ktoru sud prvej indtancie posudil ako neplatny pravny ukon z dévodu neurcitosti, nakolko v nej
absentovalo uvedenie splatky, s ktorou mala byt Zalovana viac ako tri mesiace v omeSkani.

9. Odvolaci sud pre uplnost podotyka, Zze predmetna vyzva oznacdena ako ,,Vyzva na predCasné
splatenie zostatku uveru s prislusenstvom*® zo dia 13.05.2020 (€.l. 56 sudneho spisu) je svojim obsahom
oznamenim o zosplatneni Uveru, a obsahuje v tomto kontexte vyzvu na zaplatenie celého zostatku dlhu.

10. Ugelom pravnej Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit
,zosplathovaniu® zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané
v splatkach z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur)
a sucasne dat’ spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diZnej splatky predtym, ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému v3ak musi byt nepochybne spotrebitel
informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ v kontexte ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky“. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hladiska jeho urCitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto ukonu. Je
potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost
dodavatela vocCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru
abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja neméze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze
v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred mozné urcit,
kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. NavySe je
potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti Uveru iba v pripade, ak je dlZznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su¢asne
upozorni diZznika — spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova
lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane
najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim
z uhrady splatky (s ktorou je spotrebitel v omeskani asponi tri mesiace), potom mébze veritel uplatnit
vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou
po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak
pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podfla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vy$Sie uvedenym zmyslom
ucelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zadkonnika. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti Ukonov
veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dbvodom, na ktoré
u€astnici pravneho vztahu ani nepomysileli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci
sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literaturu, a to Obc&iansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

11. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon prisne stanovuje kritéria, za
akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti iveru, pricom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie
diznika, s ktorou veritel zvaZuje uplatnenia prava zosplatnit’ Gver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie
dihu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika expressis verbis, ide
o bezpodmiene&nu néalezitost takejto vyzvy. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze pozZiadavka na takeé
vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitefa o tom,
s ktorou je v omeskani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvazuje uplatnenia prava na
pred&asne zosplatnit’ aver/dih.

12. Z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca podanim zo dnha 18.02.2020
oznaCenym ako: ,Tretia upomienka — pokus o zmier® oznamil Zalovanej, Ze ku diu 18.02.2020 je
v omeskani so splacanim pohfadavky banky celkom 924,39 eur. Tymto podanim ju banka vyzvala na
okamZzité zaplatenie dlznej sumy.

13. Z konstrukcie(formulacie) predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje identifikaciu splatky,
s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovand) v omeskani, a ktord zakladd dévod na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Z uvedeného potom v kone&nom désledku nie je vopred
mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (tato
vyhlasil dfia 13.05.2020), a tato pbsobi vo vztahu k spotrebitefovi neurcito. Na zaklade uvedeného



nemozno vyzvu zo dfia 18.02.2020 povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poziadaviek vyslovenych
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

14. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z dévodu neurditosti (vyzvy) ako pravneho ukonu, v désledku
ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritela neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti
uveru — oznagené ako ,,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dha
13.05.2020 povazovat za platné a ucinné.

15. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika)
krajsky sud zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle

§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru, ¢o ma
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v spore.

16. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze

v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud (iba okrajovo) vyjadruje k otazke nalezitosti mimoriadneho/
pred€asného zosplatnenia Uveru v tom zmysle, &i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/uréenie
splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) naleZitosti
tohto pravneho ukonu, priCom dospel k zaveru, Ze ,...Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada...“. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze NajvySsi sud sa
v dotknutom rozhodnuti vyjadril vylu€ne k otédzke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika. NavySe vysloveny zaver sa tyka vyluéne posudenia nalezitosti pravneho
ukonu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie ucinil
prieskum predmetného pravneho ukonu podfa § 37 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru
o neurcitosti predmetnych pravnych ukonov (vyzvy podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pripadne
vyhlasenia mimoriadnej/pred€asnej splatnosti Uveru). Aj v pripade akceptovania argumentacie Zalobcu,
Z2e vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti Gveru obligatérne nemusi obsahovat oznalenie
splatky, ktora zalozZila pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, tak uvedené ni¢ nemeni na
spravnosti zaveru sudu prvej indtancie o potrebe uvedenia konkrétnej splatky, s ktorou je dlZnik
v omeskani, vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pricom s tymto zaverom sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v kontexte posudenia uvedeného odévodnenia tohto rozsudku plne stotozriuje.
17. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
bolo novelizované zakonom &. 254/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 879y ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika: ,,Ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024 sa spravuju pravne
vztahy vzniknuté do 31. oktébra 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych
vztahov sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené
inak.“ Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze ak Zalobca uplatni pravo na zosplatnenie plnenia v splatkach
(v prejednavanom pripade Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dna
13.05.2020), bude sa tento narok posudzovat’ podla pravnych predpisov ucinnych v ¢ase, ked k vyuZitiu
tohto prava doslo.

18. Pokial Zalobca poukazuje na opa¢né zavery niektorych inych odvolacich sudov Slovenskej republiky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov rovnakej inStancie nie su pre sud tej istej indtancie
v tomto smere zavazné.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu pre urcitost’ pravneho ukonu zosplatnenia tveru vobec nepostacuje,
ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala mozno vyvodit
z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost
a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny udaj z nie¢oho alebo podla nie¢oho
vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat.

20. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania,
Zalobca v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok
vV merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v fiom zavisly vyrok o prave na nahradu
trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom
prieskumu v odvolacom konani.



21. Vzhladom na vy3sSie uvedeng, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vo vyroku Il. a lll. potvrdil.
V ostatnej €asti, t.j. vo vyroku |. ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty, pretoZze nebol
napadnuty odvolanim.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom
konani v celom rozsahu UspeSna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
jej v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
v3ak Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedze jej preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovana nevykonala v odvolacom konani
Ziadny procesny ukon). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dna
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline diia 30. septembra 2025

JUDr. Eva Malikova

predsednicka senatu



JUDr. Vladimir Topoflan&ik

¢len senatu
JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



