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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a sudkyn
JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zzalobcu: UétujemeOnline, s.r.o., ICO:
46 072 861, so sidlom Kocelova 15, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Slovensky zvaz véelarov, ICO:
00 178 349, so sidlom Svrcia 14, 842 08 Bratislava, zastupeny: JUDr. Zuzana Falisova, advokatka, so
sidlom Horna 2, Banska Bystrica, ICO: 33 759 626, o neopravneny zasah do dobrej povesti a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 9. novembra
2021, ¢.k. 10C/15/2019-261, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, byvalého Okresného sudu Bratislava IV z 9.
novembra 2021, ¢.k. 10C/15/2019-261 potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom vyroku zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovany
ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke tejto nahrady sa
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany uzatvoril dfia 01.04.2013 so
spoloénostou U&tujemeOnline.sk, s.r.o. (aktualne pod obchodnym menom EKOR s.r.0.), so sidlom:
Kocelova 15, Bratislava 821 08, ICO: 46 729 810 (dalej len ,EKOR s.r.0.“ alebo ,U&tujemeOnline.sk,
s.r.0.“) zmluvu o zabezpecovani vedenia u&tovnictva, predmetom ktorej bolo spracovanie uétovnictva
Zalovaného pre rok 2013 a roky nasledujuce v rozsahu ¢&lanku | tejto zmluvy (dalej len ,zmluva®).
Zmluva bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika a ukonéena vypovedou zo diia XX. XX.XXXX zo
strany Zalovaného pre zistenia o chybnom a nespravnom vedeni U¢tovnictva Zalovaného spolo€nostou
U&tujemeOnline.sk, s.r.o. (aktuélne s obchodnym menom EKOR s.r.0.). Dalej zistil, Ze sluzby vedenia
ugtovnictva poskytované spolo&nostou UétujemeOnline.sk, s.r.0. Zalovanému na zaklade zmluvy neboli
poskytované riadne a v&as. Zalovany bol povinny vzhladom na jeho interné zistenia kontrolnymi
organmi zalovaného (Ustredna kontrolna a revizna komisia - UKRK) o nespravnom vedeni G&tovnictva
Zalovaného a pasivitu spoloénosti U&tujemeOnline.sk, s.r.o. vykonat napravu a nasledne poZiadat
nezavislého auditora o vykonanie auditu vedenia uctovnictva Zalovaného za rok 2016. Zo Zapisnice z
10. zasadnutia Vykonného vyboru Slovenského zvazu veelarov (dalej len , Y. R.%) zo dria XX. XX XXXX
v Banskej Bystrici, mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Y. R. G. XX.XX.XXXX prejednaval Spravu o
audite za rok 2016, pricom predseda Ustrednej kontrolnej a reviznej komisie A.. E. B., J.., vzhfadom k
zavaznym nedostatkom zistenym auditom uctovnictva u Zalovaného za rok 2016, Ziadal Y. R. rozviazat
zmluvy s G&tovnickou spoloénostou UétujemeOnline.sk k 31.07.2018. Nasledne bolo prijaté Uznesenie



Y. R. C.. XXX/XXXX, v ktorom VV SZV schvalil zverejnenie spravy z auditu za rok 2016 s komentarom
v Casopise Y. v Cisle 10. Zaroven zo Zapisnice z 10. zasadnutia Y. R. dfia XX.XX.XXXX v Banskej
Bystrici, mal sud prvej inStancie preukazané, ze VV SZV nasledne jednohlasne schvalil vypovedanie
zmluvy o vedeni Uctovnictva uznesenim &. XXX/XXXX s tym, Ze VV SZV suhlasilo s vypovedou
ustovnickej firme U&tujemeOnline.sk a zarover poveril predsedu SZV dorugenim vypovede Zalobcovi
do 31.07.2018. Dalej mal sud prvej inStancie preukazané, ze formalne Zalobca ako pravny subjekt
nebol v zmluvnom vztahu so Zalovanym, ale spolognost U&tujemeOnline.sk, s.r.o., ktora Gétovnictvo
Zalovanému viedla, bola a je 85 % vlastnikom Zalobcu. Skonstatoval, Ze uvedené spoloénosti su
personalne a majetkovo prepojené, ktoru skuto€nost’ mal preukazanu z vypisov z obchodného registra
spolo¢nosti U&tujemeOnline s.r.o., ICO: 46 072 861, nakolko spolognost vznikla 24.03.2011, sidlo
spoloCnosti je: Kocelova 15, Bratislava Ruzinov 821 08, spolo¢nici: TAKMOT, s.r.o. (od: 31.03.2011)
v podiele 14,28 %, A.. H.. O. V. (od vzniku spolognosti doposial), v podiele 57,14 %, A.. H.. G.
V., rodend Y. (od vzniku spolo€nosti doposial), v podiele 28,57 %, konatelia: A.. O. V. (od vzniku
spolognosti doposial), A.. H.. G. V. (od vzniku spolo&nosti doposial), spolognosti U&tujemeOnline.sk,
s.r.o. (aktualne s obchodnym menom EKOR s.r.0.), ICO: 46 729 810 spolognost vznikla 04.07.2012;
sidlo spolo¢nosti je: Kocelova 15, Bratislava Ruzinov 821 08, spolo¢nici: Zalobca (od vzniku spolo&nosti
doposial’), aktualne podiel vo vySke 85 % (od 23.01.2014 do 05.01.2018 podiel 70 %, od 06.01.2018
podiel 85%), H.. A.. G. V,, rodena Y.; konatelia: A.. O. V. (od vzniku spolo¢nosti doposial), H.. A.. G.
V., rodena Y. (od vzniku spolo&nosti doposial), J. K. a spoloénosti TAKMOT, s.r.0., ICO: 44 570 694,
spolo¢nost vznikla 28.01.2009, sidlo spolo¢nosti je: Kocelova 15, Bratislava Ruzinov 821 08, spoloc&nici:
Ué&tujemeOnline.sk, s.r.o. (aktualne s obchodnym menom EKOR s.r.0.), A.. O. V. (od vzniku spolognosti
doposial), J. K., konatelia: A.. O. V. (od vzniku spolo&nosti doposial) J. K.. Dalej uviedol, Ze skuto&nost,
Ze ide o vzajomne prepojené spolo¢nosti, mal sud prvej indtancie preukdzanu aj pouzivanim pracovnych
néastrojov a identifikacnych znakov, vzhfadom na to, Ze konatelmi oboch spolo¢nosti su od vzniku Zalobcu
a od vzniku spolognosti U&tujemeOnline.sk, s.r.o. (aktualne s obchodnym menom EKOR s.r.0.), ktora
viedla Gétovnictvo Zzalovanému, manzelia O. V. C. G. V.. Dalej mal sud prvej in$tancie z webovej stranky
www.takmont.sk preukazané, ze spoloénost TAKMOT, s.r.o. pouziva doménu ,uctujemeonline.sk" a
na prezentéciu uctovnych sluzieb internetovu stranku www.uctujemeonline.sk. Z faktur €. XXXXXX zo
dna 01.06.2018, ¢. XXXXXX zo dna 06.07.2018, €. XXXXXX zo dna 03.08.2018, ¢. XXXXXX zo dha
03.09.2018 a &. XXXXXX zo dfia 01.10.2018 mal sud sud prvej instancie za preukazané, Ze spolo€nost
EKOR s.r.o. (U¢tujemeOnline.sk, s.r.0.) pri fakturacii G&tovnych sluzieb Zalovanému pouzivala hlavigkovy
papier spolo¢nosti TAKMOT, s.r.o., priom v favom dolnom rohu faktur je odkaz na stranku W..V..sk
<P.:/.V..sk>C. W..N..sk <P.:/..N..sk>, komunikaény E-mail je: V..sk <H.:V..sk>a pod obchodnym menom
spolo¢nosti je napis TAKMOT.

3. Sud prvej indtancie v dovodoch napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doméahal
proti Zalovanému, aby Zalovany upustil od dalSich neopravnenych zasahov do dobrej povesti pravnicke;j
osoby zalobcu a aby na Uvodnej stranke webového sidla Zalovaného W..Y..sk <P.:/..Y..sk> uverejnil
ospravedinenie v zneni: ,Na nasej webovej stranke W..Y..sk sme v Zapisnici z 10. zasadnutia Y. R.
G. XX XX XXXX v Banskej Bystrici mylne uviedli, Ze k 31.7.2018 boli zistené zavazné nedostatky pri
audite Slovenského zvazu véelarov v suvislosti so spoloénostou UétujemeOnline.sk. Ugtovné sluzby
spoloénosti UgtujemeOnline s.r.o. (ICO: 46 072 861) sme v Slovenskom zvéze véelarov nikdy v minulosti
nevyuzivali a ani v sugasnosti nevyuzivame. Tymto sa ospravedlfiujeme spolo&nosti UstujemeOnline
s.r.o. za zverejnenie tejto nepravdivej informacie“. Zaroveh Ziadal, aby Zalovany odstranil nepravdivu
informaciu o spolognosti U&tujemeOnline s.r.o. z webovej stranky www.vcelari.sk, a to zo stran &. 1,
€. 2, €. 5 a &.7 Zapisnice z 10. zasadnutia Y. R. B. G. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, zo strany
€. 9 Zapisnice z 11. zasadnutia Y. R. G. XX.- XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici ako aj zo vSetkych
zverejnenych zapisnic, €i inych dokumentov, ktoré mézu byt zverejfiované a ktoré vznikli po 23.04.2014
a v ktorych sa nachadzala zmienka o U&tujemeOnline. Zaroven Ziadal, aby Zalovany na vlastné néaklady
v troch (3) €islach mesac&nika V&elar, ktoré vyda po dni pravoplatnosti rozsudku uverejnil jednostrankovu
inzerciu a ospravedlnil sa Zalobcovi v nasledovnom zneni: ,V Cisle &. XX/XXXX &asopisu VE&elar sme
nepravdivo spdjali s nasim byvalym G&tovnikom meno firmy U&tujemeOnline. Tymto opravujeme danu
informaciu. Ugtovné sluzby spolo¢nosti UstujemeOnline s.r.o. (ICO: 46 072 861) sme v Slovenskom
zvaze veelarov nikdy v minulosti nevyuzivali a ani v su€asnosti nevyuzivame. Za uverejnenie tejto
nepravdivej informécie sa spolo¢nosti UétujemeOnline s.r.o. ospravedIfiujeme.” Zalobca zaroven Ziadal,
aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi za neopravneny zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby Zalobcu, nemajetkovu ujmu v celkovej sume 18.000,- eur do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.



4. Za zisteného skutkového stavu veci, pravne odkazujuc na ust. § 19b ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zddraznil, Ze do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut’ skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su nepravdivé, ako aj neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Skonstatoval, Ze
zasahom do dobrej povesti podfa ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky méze
byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007 uviedol, Ze neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. M6ze nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia
za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda
nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie povodcu neopravneného zasahu. Ak zasah
spoCiva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost
tvrdenia, d6kazna povinnost, bremeno tvrdenia, & dokazné bremeno) obd&ianskopravnej sankcie, len
ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. d6kaz pravdy). Pri strete dvoch zakladnych prav, a
to prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, treba zohladnit’ vdetky rozhodujuce
konkrétne okolnosti daného pripadu, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden z najdélezitejSich zakladov
demokratickej spolognosti a jednu z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca a preto
sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky priaznivo prijimané i povaZzované za neSkodné alebo
za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveli€ujuce
nazory a ze fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu pravo verejne (teda aj tlacou)
vyslovovat svoje ndzory na hospodarenie obchodnej spolognosti, v ktorej ma ugast aj $tat. Dalej uviedol,
Ze pravo na ochranu dobrej povesti patri kazdej pravnickej osobe bez ohlfadu na spdsob zriadenia a bez
ohladu na to, ¢i ide o podnikajucu alebo nepodnikajucu pravnicku osobu.

5. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
na podanie zaloby, vzhfadom na to, Ze vystupuje ako pravnicka osoba, do ktorej dobrej povesti malo
byt neopravnene zasiahnuté zo strany Zalovaného, a to ,spajanim mena ,U&tujemeOnline*, podobného
obchodnému menu Zalobcu, ako aj nazvu webovej domény ,uctujemeonline.sk® s udajnymi negativnymi
informaciami o byvalom dodavatefovi uctovnych sluzieb Zalovaného®, uverejnenim na webovej stranke,
ako aj v ¢lanku v Casopise V¢elar nepravdivo a zavadzajiuco davajuce do suvisu meno Zalobcu s
chybami v u&tovnictve, ktoré mali viest’ pre Zalovaného uctovné firmy, a to meno spolo¢nosti EKOR,
a za menom spolo&nosti EKOR v zatvorke uvadza meno spolo&nosti UétujemeOnline. Zverejfiovanim
takychto informacii mal Zalovany neopravnene zasiahnut do dobrej povesti a reputacie Zalobcu a
vytvarat u navstevnikov webového sidla Zalovaného a Citatelov Casopisu VE&elar mylné vnimanie, Ze
Zalobcom poskytované uctovnicke sluzby su neprofesionalne, pochybnej kvality, chybové, a toto konanie
ohrozuje dobru povest Zalobcu medzi jeho existujucimi, ale aj potencialnymi klientmi. Sud prvej indtancie
skon8tatoval, Ze v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti nepreukazali Zalobcom tvrdeny zasah do jeho
dobrej povesti, nakolko v zapisnici z 10. zasadnutia VV SZV dila XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici je
uvedena spravne Gdtovnicka spolognost UétujemeOnline.sk, lebo tato poskytovala Zalovanému sluzby,
a tato nezanikla, len sa zmenilo jej obchodné meno na spolo¢nost EKOR, s.r.o., stale sa v3ak jednalo
o tu istu spolo€nost, a preto dospel k zaveru o nedévodnosti zalobného navrhu zalobcu.

6. Sud prvej indtancie povaZoval argumentéciu Zalobcu, Ze jeho meno malo byt uverejnené v negativnom
kontexte, za zavadzajice a nezodpovedajuce skutoCnosti vzhladom na to, Zze zo zapisnice z 11.
zasadnutia VV SZV konaného v drfioch XX.-XX.XX.XXXX nevyplyva negativna, nepravdiva alebo
osocujuca informacia o Zalobcovi. Uviedol, Ze VV SZV prijal opatrenie na zlepSenie vedenia uctovnictva
Zalovaného, a to ukon&enim spoluprace uétovnickou firmou Ekor (UétujemeOnline), a nie s G&tovnickou
spolognostou U&tujemeOnline. Sud prvej indtancie poukazal na skutodnost, Ze v zmysle uznesenia Y.
R. C.. XXX/XXXX boli prijaté opatrenia na zlep$enie G&tovnictva, netykali sa iba jednej spolo&nosti. Na
zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zalobcom namietana skuto¢nost nemohla
rozhodne zasiahnut do jeho dobrej povesti U&tovnickej spolo€nosti tretej spolo€nosti, ktora sa pripadne
s uvedenym uznesenim obozndmila. Navrh Zalobcu, aby Zalovany odstranil nepravdivi informéciu
o spoloénosti U&tujemeOnline s.r.o. zo v8etkych zverejnenych zapisnic, &i inych dokumentov, ktoré
mdbzu byt zverejiiované, a ktoré vznikli po 23.04.2014, sud prvej indtancie povaZoval za nejasny z
dévodu, Ze mu nebolo zrejmé, akych dokumentov a zépisnic sa jeho Ziadost mala dotykat. Vykonanym
dokazovanim sud prvej inStancie nemal za preukazany zasah do dobrej povesti Zalobcu, skuto&nosti
uvedené v Casopise Y. XX/XXXX, v prilohe &. 4, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v fiom bola zverejnend
sprava o audite a o zisteniach auditora, ako aj vyjadrenie predsedu UKRK Zalovaného A.. E. B.. Za



objektivne zistené fakty pri vykone kontrol a auditu sud prvej indtancie naopak povazoval zverejnenie
stanoviska VV SZV k auditu za rok 2016, v ktorom sa zobrali na vedomie vysledky uétovnictva za rok
2016 za ucelom zlepSenia vedenia uctovnictva a v ktorom boli prijaté opatrenia - ukonéenie spoluprace
s uctovnickou spolognostou Ekor (U&tujemeOnline). Uviedol, Ze aj napriek skutognosti, Ze formalne
Zalobca ako pravny subjekt nebol v zmluvnom vztahu so Zalovanym, ale spolognost UétujemeOnline.sk,
s.r.o. (aktualne s obchodnym menom EKOR s.r.0.), ktora uctovnictvo Zalovanému viedla, bola a je 85
% vlastnikom Zalobcu, pricom uvedené spolo€nosti su personalne a majetkovo prepojené, o mal sud
prvej inStancie preukazané z vypisov z obchodného registra. V suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy,
ktoru si uplatnil Zalobca, t.j. sumu 18.000,- eur, ktora predstavuje 50 % z priemernych ro&nych vynosov
37.000,- eur/ro€ne dosiahnutych za posledné 3 ukon&ené roky podnikania zalobcu, sud prvej indtancie
uviedol, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany akymkolvek sp6sobom zasiahol do dobrej povesti
Zalobcu a z uvedeného dévodu mu nevznikol narok na ziadne primerané zadostucinenie.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani uspech voci Zalobcovi, priznal ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1, pism. d), f) a h) C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu trov
konania. Nestotoznil sa s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze
Zalovany akymkolvek spdsobom zasiahol do dobrej povesti Zalobcu. Mal za to, Ze spajanie obchodného
mena Zalobcu a webového sidla s nekvalitnym poskytovanim sluzieb a zverejnenie tychto vyrokov
predstavuje intenzivny zasah do dobrého mena Zalobcu. Podla Zalobcu, Zalovany poSkodil jeho dobru
povest, a to zverejnenim nepravd z fiktivneho auditu, ktoré boli verejne dostupné. Poznamenal, Ze
audit sa netykal zakaznika Zalobcu, s ktorym mal zmluvny vztah. Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal dbésledne otazkou obclianskopravnej ochrany dobrej povesti mena pravnickej osoby,
ktora je zalozend na objektivnom principe, na uplatnenie ktorej sa nevyzaduje skuto€né vyvolanie
negativnych désledkov, ale staci, aby zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ dobré meno
pravnickej osoby. Dévodil, Ze k neopravnenym zasahom dochadza vtedy, ak sa zverejnia nepravdivé
skutkové tvrdenia. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie nemal preukazané tvrdenia Zalovaného,
ktoré maju podklad v auditorskej sprave. Uviedol, Zze k zasahu do dobrej povesti mohlo dojst aj
odprezentovanim neopravnenej kritiky a neprimeraného hodnotiaceho Usudku. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.01.2011, sp. zn. 1Cdo/113/2009 a rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/180/2007. Dalej uviedol, Ze auditori vydali auditorsku spravu
bez toho, aby mali k tomu potrebné podklady. Poukazali aj na novu skuto¢nost, Ze spolo¢nost EKOR
s.r.o. podala staznost’ a Ziadost o preskimanie predmetnej auditorskej spravy na Slovenskd komoru
auditorov vzhladom na to, Ze pre nedostatok aktivnej legitimacie nemala moznost domahat sa ochrany
svojich prav sudnou cestou voci auditorskej spolonosti. Namietal pravne posudenie sudom prvej
inStancie, Ze zalobca nebol v zmluvnom vztahu so Zalovanym. Zalobca povazoval za irelevantné, ze
su spolo&nosti majetkovo prepojené, nakofko tretie subjekty tato skutoénost’ neskimaiju, ak sa dostane
do ich dispozicie informacia o nekvalitne poskytovanych sluzbach spoloénostou U&tujemeOnline.sk,
napriklad obozndmenim sa z &asopisu VCelar alebo aj z webovej stranky. Mal za to, Ze majetkové
pomery v jednotlivych spolo€nostiach, ako aj konkrétni spolo¢nici jednotlivych subjektov nesuvisia s
predmetom sporu. Zalobca navyse nie je opravneny disponovat s Gidajmi z Gétovnictva EKOR s.r.o. z
titulu neexistencie zavazkového vztahu. Mal tiez za to, Ze Zalovany predkladal len vSeobecné tvrdenia,
nie chyby, nepredlozil Ziaden doklad, ani pochybenia, ani neinicioval konanie o reklamacii. Uviedol,
Ze pouzivanie konkrétnej domény na komunikaciu so zakaznikmi je vyluéne rozhodnutim Zalobcu a v
zmysle zdkona mu nevyplyva povinnost pouZivat viaceré domény a mohol komunikovat aj e-mailovymi
adresami, ktoré nie su v platenej doméne, ako gmail.com, zoznam.sk a azet.sk. Rovnako je pravom
Zalobcu uvadzat na svojich dokumentoch na ucely reklamy ktorykolvek subjekt, preto argumentaciu
sudu prvej inStancie ohfadom prepojenosti subjektov povazoval za irelevantna. Zdéraznil, Ze spolo€nost
EKOR s.r.o. nebola v zmluvnom vztahu so Zalovanym a mala a aj ma vlastnych zamestnancov
a na poskytovanie sluZieb nepouzivala vykony zamestnancov spoloénosti U&tujemeOnline s.r.o. Z
uvedeného dbvodu Zalobca povazoval za nepripustné, aby bola zverejnena zmienka o jeho osobe
v negativnych suvislostiach bez pri€iny. NestotoZnil sa ani s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, Zze VV SZV zobral na vedomie vysledky uUc&tovnictva za rok 2016, a za tymto
ucelom prijal a vykonal napravu zistenych nedostatkov - ukon¢enie spoluprace so spolo¢nostou EKOR



s.r.o., ako aj s argumentéciou sudu, Ze vzhladom k zavaznym nedostatkom zistenym auditom SZV za
rok 2016 UKRK Ziadala VV SZV rozviazat zmluvy s G&tovnickou spoloénostou U&tujemeOnline.sk F.
XX XX XXXX. Namietal aj to, Ze v Casopise VEelar 10/2018 su uvedené nepravdivé informacie z auditu,
ako aj v stanovisku VV SZV k auditu za rok 2016. Zaverom uviedol, Ze Zalobcom predloZené dbkazy
sud prvej inStancie neskumal a neposudil vo vzajomnych suvislostiach.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Mal za to, Zze sud prvej indtancie dostatone a Uplne zistil skutkovy stav a vykonal vS8etky navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie vSetkych rozhodujucich skutoénosti, tieto spravne vyhodnotil a dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam. Podfa Zalovaného rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a konanie nebolo postihnuté inou vadou,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tdajnych
nepravdivych a nespravnych zaveroch nezavislého auditu u Zalovaného neboli Zalobcom preukdzané a
tieto su zavadzajuce, nepravdivé a bez pravnej relevancie. Zverejnenie vysledkov nezavislého auditu a
zaverov nezavislého auditora nemohlo byt na ujmu Zalovaného, nakolko Zalovany iba zverejnil zavery
a vyrok nezavislého auditora ako osoby opravnenej vykonavat audit, iba ak by sa preukazal opak. K
namietke Zalobcu, Ze spolocnost EKOR s.r.0. podala staznost a Ziadost o preskimanie auditorske;j
spravy na Slovensku komoru auditorov, Zalovany uviedol, Ze tato je v danom konani bezpredmetna,
nakolko v prebiehajucom konani nie je Zalovany pasivne vecne legitimovany. Navy3e by sa jednalo o
tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré neboli uplatnené Zalobcom v konani pred sudom prvej inStancie.
Zdbraznil, Ze zalovany nie je auditor a nezodpoveda za vyroky obsiahnuté v auditorskej sprave. Zaroveri
uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati prezumpcia spravnosti auditorskej spravy, auditor je ex lege osobou
opravnenou vykonat audit u¢tovnej jednotky a Zalovany nemal dévod spochybnit spravnost auditorskej
spravy a zaverov a vyrokov nezavislého auditora k vedeniu U&tovnictva u Zalovaného. Za subjektivne
povazoval tvrdenia Zalobcu, Ze auditorska sprava nebola riadne vykonana, vzhladom na to, Ze auditori
nemali pre jej vydanie potrebné podklady. Opatovne zddraznil, Ze nezverejnil negativnu a nepravdivu
informaciu o Zalobcovi, ktord by mala objektivne velky potenciél spésobit’ tazko zvratitelny zésah do
dobrej povesti Zalobcu a spbsobit’ aj stratu existujucich klientov, ako aj ziskavanie novych klientov a
ohrozit' stabilitu spolo¢nosti. Uviedol, Ze v danom pripade nie je dovod na zverejnenie ospravedinenia
v Zalobcom navrhovanom zneni na webovej strdnke W..Y..sk, nakolko v zapisnici z 10. zasadnutia Y.
R. B. XX.XX.XXXX je uvedené spravne, ked sa tam uvadza Ué&tujemeOnline.sk, lebo tato poskytla
Zalovanému uctovnicke sluzby a nezanikla, len sa zmenilo jej obchodné meno na EKOR, s.r.o0., stale
sa v8ak jedna o tu istu spolo¢nost. Podla zalovaného nie je dévod na odstranenie udajne nepravdivej
informacie o Zalobcovi z webovej stranky www.vcelari.sk <http://www.vcelari.sk>, a to zo strany ¢.
9 zapisnice z 11. zasadnutia Y. R. konaného v dfioch XX.-XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, nakolko
v zapisnici sa nenachadza Ziadna nepravdiva informacia o Zalobcovi. Podla Zalovaného, uvedenim
informacie ,ukon&enie spoluprace s Gétovnickou firmou EKOR, s.r.o. (UétujemeOnline)* v uzneseni
€. XXX/IXXXX zo zapisnice z 11. zasadnutia Y. R. B. XX.-XX.XX.XXXX, ako o jednom z opatreni na
zlepSenia vedenia uctovnictva zalovaného v ziadnom pripade nedoslo k neopravnenému zasahu do
dobrej povesti Zalobcu. Dodal, Ze Cast Zalobného petitu v rozsahu ,, (...) ako aj zo vSetkych zverejnenych
z4pisnic, &i inych dokumentov, ktoré mozu byt zverejiiované a ktoré vznikli po 23.04.2014, ktoré
obsahuju zmienku o U&tujemeOnline (...)* povaZoval za celkom zjavne neurgity. Rovnako nevzhliadol
ani dévod na ospravedinenie v Zalobcom navrhovanom zneni v asopise Y., nakolko v jeho €. XX/XXXX
sa nenachadza nepravdiva informacia o zalobcovi.

10. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojej argumentacii.

11. Zalovany v duplike na vyjadrenie Zalobcu v celom rozsahu odkazal na predchadzajlce vyjadrenie
zo dia 25.01.2022 k odvolaniu Zalobcu.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna
27.03.2019, ¢. k. 9C 14/2018-236 zamietol zalobu zalobcu H.. A.. O. V. voéi zalovanému A.. H. K,
ktorému zaroven priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
vznik ujmy a ani prig¢inna suvislost medzi fiou a neopravnenym zasahom Zalovaného. Zalobca (tento je



spolu s H.. A.. G. V. C. J. K., konatelom spolognosti U&tujemeOnline.sk, s.r.o. - aktuélne s obchodnym
menom EKOR s.r.0.), sa domahal, aby sa Zalovany zdrzal zasahov do osobnostnych prav Zalobcu.
Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany zaslal e-mail na e-mailovu
adresu Zalobcu dfia 15.08.2018, ktorého obsah vyhodnotil ako hodnotiaci Usudok, t.j. osobny nazor
Zalovaného na adresu Zalobcu, ktory mal nizku publicitu a bol zaslany uzkemu okruhu oséb, ktoré
poznali okolnosti, ktoré predchadzali e-mailu. Vyslovil, Ze v danej veci neboli naplnené predpoklady
vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany nepokracuje v ziadnom dalSom konani vo€i Zalobcovi, jeho zasah netrv4, a dospel k zaveru,
Ze uloZenie povinnosti upustit, alebo zdrzat' sa neopravneného zasahu je nedévodné. V Easti Zalobcom
pozadovaného ospravedinenia zverejnenim ospravedlfiujuceho textu v &asopise Y.. | neakceptoval
navrhovanu forma ospravedlnenia z dévodu jej neprimeranosti. V ¢asti zaplatenia nemajetkovej ujmy v
sume 10.000,- eur, ktory Zalobca odévodnil tak, Ze ide 0 36 % ro&ného prijmu, ktory je naviazany na jeho
osobu a za tymto ucelom predlozil faktury preukazujuce odmenu za u&tovnicke a konzultaéné sluzby
poskytované tretim subjektom, sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca priSiel o €ast svojho prijmu, avSak
nie v désledku konania Zalovaného, ale vypovedou zo zmluvy zo strany SZV, priCom tato skuto&nost
zasiahla majetkovu sféru Zalobcu, nie nemajetkovl. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 25.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 9C0/96/2019-273 zo dna
14.05.2020. Dalej z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na Mestskom sude Bratislava
IV je vedena vec pod sp. zn. 12Cb/142/2018, v ktorej sa Zalobca spoloénost U&tujemeOnline.sk, s.r.o.
(aktualne s obchodnym menom EKOR s.r.0.) domahal vo&i Slovenskému zvazu vcelarov zaplatenia
diZznej sumy titulom neuhradenych faktur za vedenie U&tovnictva Zalovaného. Sud prvej inStancie v
predmetnej veci zatial pravoplatne nerozhodol.

14. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
upustenia od neopravneného zasahu do jeho dobrej povesti a primeraného zadostucinenia na zaklade
toho, Ze diha 20.09.2018 zaregistroval Zalobca na webovom sidle Zalovaného W..Y..sk dokumenty v
Casti zapisnice z 10. zasadnutia Y. R. konaného diia XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, z obsahu ktorych
vyplyvali nepravdivé informéacie v suvislosti s obchodnym menom Zalobcu a vedenim uctovnictva,
ako aj v Casopise Y. XX/XXXX, v dbésledku ¢oho bola zo strany Zalovaného ukon&ena spolupraca
so spolog¢nostou UétujemeOnline.sk. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na zastavenie poSkodzovania
dobrého mena spolo¢nosti a vykonal pokus o zmier, na ktory Zalovany nereflektoval. Zalobca Ziadal,
aby Zalovany upustil od dalSich neopravnenych zasahov do dobrej povesti Zalobcu a Ziadal, aby
Zalovany na uvodnej stranke webového sidla Zalovaného W..Y..sk po€as jedného roka odo dfa
pravoplatnosti rozsudku uviedol ospravedinenie v zneni: ,Na naSej webovej stranke www.vcerari.sk
sme v Zapisnici z XX. zasadnutia Y. R. G. XX XX XXXX v Banskej Bystrici mylne uviedli, Zze k
31.7.2018 boli zistené zavazné nedostatky pri audite Slovenského zvazu vc&elarov v suvislosti so
spoloénostou UtujemeOnline.sk. U&tovné sluzby spolognosti UgtujemeOnline s.r.o. (ICO: 46 072 861)
sme v Slovenskom zvéaze vCelarov nikdy v minulosti nevyuzivali a ani v su€asnosti nevyuzivame Tymto
sa ospravedlfiujeme spoloénosti UgtujemeOnline s.r.o. za zverejnenie tejto nepravdivej informacie*.
Zaroven ziadal, aby Zalovany odstranil nepravdivi informéaciu o spoloénosti U&tujemeOnline s.r.o.
z webovej stranky W..Y..sk, a to zo stran &. 1, 2, 5 a 7 Zapisnice z 10. zasadnutia Y. R. B. G.
XX XX XXXX v Banskej Bystrici, zo strany €. 9 Zapisnice z 11. zasadnutia Y. R. G. XX. - XX XX.XXXX
v Banskej Bystrici ako aj zo vSetkych zverejnenych zépisnic, &i inych dokumentov, ktoré mézu byt
zverejfiované, a ktoré vznikli po 23.04.2014, v ktorych sa uvadza meno U&tujemeOnline, dalej, aby
Zalovany na vlastné naklady v troch (3) Cislach mesacnika Y., ktoré vyda po dni pravoplatnosti rozsudku
uverejnil jednostrankovu inzerciu a ospravedinil sa Zzalobcovi v nasledovnom zneni: ,V &isle &. XX/
XXXX &asopisu Y.U. sme nepravdivo spajali s nagim byvalym G&tovnikom meno firmy U&tujemeOnline.
Tymto opravujeme danu informaciu. U&tovné sluzby spolo¢nosti UstujemeOnline s.r.o. (ICO: 46 072
861) sme v Slovenskom zvéaze veelarov nikdy v minulosti nevyuzivali a ani v su€asnosti nevyuzivame.
Za uverejnenie tejto nepravdivej informacie sa spolo¢nosti U&tujemeOnline s.r.o. ospravedIifiujeme.*
Zalobca zarover poziadal, aby stid rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi za neopravneny
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby zalobcu, nemajetkovu ujmu v celkovej sume 18.000,- eur do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozsudku, a v podrobnostiach narf odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 ods. 1 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.)
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami) vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dovodom odvolania, mdze spocivat v tom, Ze sud vec
posudil podla nespravneho pravneho predpisu alebo, Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne
vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

18. Podra &l. 19 ods. 1 GUstavného zakona &, 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR*), kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

19. Podla &l. 26 ods. 1, ods. 2 a 4 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

20. Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vyna$at o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym nepochybne patri
¢innost organov verejnej moci, vratane rozhodovace;j €innosti sudov, ako aj ¢innost 0s6b pdsobiacich vo
verejnom Zivote. Sloboda prejavu v3ak nie je bezbreha; ustavou zaru€ené pravo vyjadrovat svoje nazory
je obsahovo obmedzené pravami inych, najma &l. 19 Ustavy SR. Pri kolizii oboch ustavou garantovanych
prav a aplikacii ustanovenia § 19b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v suvislosti s uplatfiovanim ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby, je povinnostou sudu vzdy interpretovat jednotlivé zakonné ustanovenia
z pohladu uc€elu a zmyslu ochrany Ustavou garantovanych prav a slobéd. Pri strete slobody prejavu
s pravom na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je vZdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu)
poruSenia zakladného prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informacie so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfovania tychto prav. Tedria
a sudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat ich pravdivost a
hodnotovymi usudkami, kde t& moznost je podstatne obmedzena (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2009 sp. zn. Il. US 152/08-52).

21. K poru$eniu prava na ochranu dobrej povesti méze dbjst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej povahy (znevaZujucej, diskreditatnej €&i zneuctujucej). Pri skdmani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade treba odlisit, & sa jedna o skutkové tvrdenie alebo
hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategorii sa liSia.
PoruSenie prava na ochranu dobrej povesti méze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su spdsobilé privodit ujmu na dobrej povesti dotknutého subjektu a teda pdsobit difamacne. Ci je urgité
tvrdenie difamajuce, treba posudit nielen podfa pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového
vyznenia s prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do8lo. Skutkové tvrdenie
sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost



je teda overitefna. Z hladiska ich pravdivosti nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je
postadujuce, aby celkové vyznenie urcitej informéacie zodpovedalo pravde, teda stadi, aby pravdiva bola
podstatna Cast tvrdenia (oznamenia). Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je ochranou osobnosti
pravnickej osoby. Chrani pred neopravnenymi zasahmi do povedomia verejnosti o pravnickej osobe.
Konkrétne konanie pravnickej €i fyzickej osoby, ktoré v o€iach jej zmluvnych partnerov alebo verejnosti
spochybniuje jej déveryhodnost (neplnenie zmluvnych €i zakonnych povinnosti), sa v8ak prejavi pri
postihovani vyjadreni, ktoré mézu predstavovat zasah do jej dobrej povesti. VZdy je preto nevyhnutné
skumat mieru (intenzitu) tvrdeného poruSenia zékladného prava na ochranu osobnosti, resp. dobrej
povesti, a to v kontexte so slobodou prejavu a s prdvom na informéacie a so zretefom na poZiadavku
proporcionality uplatfiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prisluSny zasah bezprostredne suvisel s
porusenim chraneného prava, t.j. aby tu existovala pri¢inna suvislost medzi nimi, pri¢om musi ist o0 zasah
neopravneny. K takému zasahu dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol
urcitou pripustnou intenzitou takd mieru, ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Do
prava na ochranu proti neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods.
3 Obcianskeho zakonnika (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych oséb podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zékonnika) mozno zasiahnut jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj neprimeranymi
hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym
chyba akykolvek skutkovy zaklad, pri€om v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny
charakter. To znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej
osoby (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 211/08 z 18. septembra 2008).
Obcianskopradvna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZena
na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pdvodcu
neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pdvodca neopravneného zasahu
sa zbavi (dékazna povinnost, bremeno tvrdenia) obCianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto
tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy). Pri strete prdva na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu
prejavu treba zohfadnit’ vSetky rozhodujuce konkrétne okolnosti daného pripadu lebo sloboda prejavu
predstavuje jeden z najdélezitejSich principov demokratickej spolo€nosti, a preto sa vztahuje nielen na
informacie alebo myslienky priaznivo prijimané &i povazované za nesSkodné alebo za bezvyznamné,
ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveliCujuce nazory a Ze
fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu pravo verejne (teda aj tlatou) vyslovovat svoje
nazory na hospodarenie obchodnej spolo¢nosti. Hodnotiaci isudok a tvrdenie skuto&nosti sa zasadnym
spbsobom liSia, lebo kym existencia skuto&nosti méze byt preukdzana, pravdivost hodnotiacich usudkov
nie je dokazatelna, ¢o ale neznamena, Ze su v ramci konania o ochranu dobrej povesti celkom
nenapadnutelné.

22. V danom pripade k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo déjst v Zalobe
oznacenymi vyrokmi Zalovaného na adresu Zalobcu, uvedenymi na Uvodnej strdnke webového sidla
Zalovaného W..Y..sk a v troch Cislach Casopisu V&elar, Ze nim poskytované ucétovnicke sluzby su
neprofesionalne, pochybnej kvality, ktoré ohrozuje dobru povest Zalobcu medzi jeho existujucimi, ale
aj potencialnymi klientmi. Medzi stranami sporu nebol sporny obsah zisteni nedostatkov pri audite
Zalovaného uverejneny na webovej stranke www.vcelari.sk a v mesacniku V¢&elar, spornym bolo, i
uverejnenim takychto zisteni doSlo k zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked narok Zalobcu posudzoval v zmysle § 19b ods. 2 a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

23. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitel/na pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia, je teda overitefna. V zasade plati, ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto&nost,
¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢&i fudskej dostojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast
tvrdenia (ozndmenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, mbéze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého
subjektu, v ogiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit difamacne. Ci je uréité tvrdenie difamujuce,
treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

24. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urCity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to



na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Gsudok nemozno akokolvek dokazovat, je v8ak
potrebné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, €i forma jeho verejnej prezentécie je primerand
a Ci zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, i primarnym
ciefom kritiky nie je hanobenie €i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného poruSenia prava na &est
(dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajica)
¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto&nosti
(podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno
na zéklade uvedenych skuto€nosti logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok
sa musi opierat’ o konkrétne skutoénosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi
vyrazmi, formulaciami, spojeniami) znamena, Ze nevybod&uje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného
a zarovenf spoloensky uznavaného ucelu (ciefa).

25. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze sa jednalo o objektivne zistené
skuto€nosti, t.j. nedostatky zistené pri vykone kontroly a auditu vratane opatreni na ich odstranenie
zverejnené na vysSie uvedenych platforméach, ktoré mali podklad v sprave o audite.

26. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddvodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 C.s.p. alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt
preukdzana vébec). Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach konania. Strana,
ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dbékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Tedria procesného prava podmieriuje
uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a dékazného bremena (preukézania tvrdenych
skuto€nosti). Zakon stranam uklada povinnost tvrdit vietky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skuto&nosti, je potom urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny
pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia a d6kazného bremena medzi stranami v spore je
zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skutoCnosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujiuce su zalezitostou
Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbkaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa m6ze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

27. V danom spore, kedZze zasah spocival v skutkovych tvrdeniach, Zalovany ako pévodca
neopravneného zasahu sa zbavi (ob&ianskopravnej) sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su
pravdivé (tzv. dokaz pravdy). Odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych
ddkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla § 191
ods. 1 C.s.p., dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo. Peri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych
pripadoch zakon sudu ukladd urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
instititu odévodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sud v odévodneni
rozsudku uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky



procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na

ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V posudzovanom
pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalobcami v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vieobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. Pravne zavery sudu prvej inStancie
zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zéverom sudu prvej instancie, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze informacie uverejnené Zalovanym na webovej stranke www.vcelari.sk <http://
www.vcelari.sk> a v €asopise Veelar obsahuju nepravdivé zavery z auditu zalovaného, a ktoré by
zasahovali do dobrej povesti Zalobcu, resp. by boli takej intenzity spésobilej vyvolat zasadny zasah do
jeho dobrej povesti, ktora by mala za nasledok stratu su¢asnych, resp. potencialnych klientov Zalobcu.
V danom pripade sa skutkové tvrdenia opieraju o fakt, objektivne existujicu realitu, ktorej pravdivost
tvrdenia je overitelna. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Zalovany akymkolvek spésobom zasiahol
do dobrej povesti Zalobcu, a preto aj spravne ustalil, Ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné
predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia Zalobcovi. Odvolaci sid poznamenava, Ze
nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostucinenia sudom je, Ze sa priznanie Ziadne;j
inej formy moralneho zadostuc€inenia nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu postacujuce, teda Ze
ide o pripad, kedy vzniknutl ujmu nemozno z nejakého dbvodu prostrednictvom Ziadnej z foriem
moralneho primeraného zadostuginenia primerane zmiernit. DalSou podmienkou je, Ze v désledku
neopravneného zasahu doslo k zniZeniu dobrej povesti pravnickej osoby. Podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade nenastali podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi v
dosledku zverejnenia vysSie uvedenych informacii zalovanym. Namietku zalobcu, ktory poukazoval na
to, Ze spolo€nost EKOR s.r.0. podala staznost a Ziadost o preskimanie auditorskej spravy na Slovensku
komoru auditorov, odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnu.

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

30. Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a nespdsobilé privodit' zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti povazuje
za potrebné opatovne zdoéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s oGakavaniami a predstavami sporovych stran, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného, a teda riadne oddvodneného rozhodnutia, priCom sporovym stranam musi dat’ odpoved
na podstatné otazky a skuto€nosti, &im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie,
svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ked sa vysporiadal s tvrdeniami oboch sporovych stran, ktoré
prezentovali v rémci argumentacie v spore.



31. S poukazom na vysSie uvedené nepovazoval odvolaci sud namietky Zalobcu za opodstatnené, a
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému uspeSnému v odvolacom konani priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



