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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: T. Y.B., T.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
W. XX, toho 8asu Centrum pre deti a rodiny |. XX, T. H., dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v W., dieta rodi€ov: matka - I. Y., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX,
U..C..M.V.L1. X, T.M.aneb. N. Y, T.. XX XX.XXXX, F.. XX.XX.XXXX 0 navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21C/17/2011-81 zo drna 13.07.2011 v Casti
miesta vykonu ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre W. so sidlom
T.S.Y. X, W..

II.Sad uklada povinnost Centru pre detia rodiny T. H., aby odovzdal maloletd T. Y., T.. XX. XX. XXXX
do starostlivosti Reedukaéného centra W. G. G. T.I. S. Y. X, W..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DRa 29.06.2021 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh dradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
v ktorom Ziadali o zmenu vykonu Ustavnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11P/197/2010 zo dria 07.07.2009 bola nad maloletou a jej surodencami
nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v Centre pre deti a rodiny T. H.. Z dévodu
pretrvavajucich poruch spravania bola maloleta T. na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu
Lu€enec &.k. 21P/45/2018 zo dfia 31.08.2018 o vychovnom opatreni premiestnena na diagnosticky
pobyt do Diagnostického centra H.. Zo zaverec¢nej spravy vyplynulo, Ze maloleta sa dokazala ucelovo
prispdsobit’ rezimu diagnostického centra, ale otvoreny systém v centre pre deti a rodiny nedokaze
plne reSpektovat. Zo spravy, ktora bola uradu doruena dna 15.06.2020 z Centra pre deti a rodiny
T. H. vyplyva, Ze maloletd navstevuje X. ro¢nik Zakladnej 8koly N. F. D. T. H.. V 8kole dosahuje
podpriemerné vyu€ovacie vysledky, nakolko je na vyu€ovacich hodinach neaktivna, nespolupracujuca.
Na vyulovanie sa nepripravuje a neznaci si domace ulohy. Vyrazné porusenia pravidiel &i prejavy
negativneho spravania neboli v Skolskom zariadeni zaznamenané. Z dévodu uzatvorenia $kol sa
odmietala na vyu€ovanie pripravovat a zadania si neplnila. V rdmci samostatne usporiadanej skupiny
je jej spravanie problémovejSie najma €o sa tyka dodrziavania ¢asu vychadzok. V pripade, ked jej
vychadzky nie su umoznené, ma sklony k utekom. Maloleta je motivovana k zmene, je jej poskytovana
psychologicka starostlivost, pri€om stretnuti sa nezuc€astriuje pravidelne a takato forma pomoci sa javi
ako nepostadujuca. Maloleta navstevovala klinického psycholéga v Z.V. T. R. za ugelom zabezped&enia
terapeutickej starostlivosti. Tieto stretnutia boli z dévodu pandémie preruSené. Poznatky a skusenosti
ziskané v poradenskom, terapeutickom procese, v3ak nie je schopna aplikovat' v realnych Zivotnych
situaciach. Zlyhala najma vo vztahu k autoritam a pri nutnosti dodrziavat bezné pravidla primerané



veku. Pri nevyhoveni jej poZiadavkam prechadza do opozicie, byva vulgarna a v minulosti dochadzalo
pod vplyvom tychto situacii k zachvatom zlosti, ktoré prechadzali aj do fyzickej agresie. Vzhfadom na
uvedené prejavy v spravani bolo kontaktované Reedukaéné centrum C., ktoré suhlasilo s umiestnenim
maloletej v zariadeni. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec &.k. 10P/48/2020 zo dria 18.08.2020 bola
maloleta na zaklade vychovného opatrenia premiestnena do Reedukaéného centra C.. Zo spravy z
Centra zo diia 24.02.2021 vyplynulo, Ze spravanie maloletej bolo pozitivne, pokojné a stabilné. Maloleta
sa v centre adaptovala dobre, zapadla do skupiny dominantnejSich diev€at, nadviazala aj mensie
priatelstva, ale vyrazné vztahy s nimi neudrzZiavala. V ramci fungovania skupiny bolo jej spravanie
hodnotené ako pozitivne, s ob&asnymi prehreSkami suvisiacimi s poruSeniami pravidiel. Zapajala sa do
chodu zariadenia a aj jeho aktivit, napriek ob&asnym zlyhaniam a poruSeniam patrila medzi najlepsie
diev€ata. Maloleta si svoje spravanie uvedomuje, pracovala na jeho zlepSeni a reSpektovala pravidla. V
ramci Skolskych povinnosti bola spolupracujuca, snazila si plnit povinnosti a dosahovala dobré Skolské
vysledky. Reedukaéné centrum preto odporucalo ukongit' proces reedukacie v reZimovom zariadeni.
Maloleta absolvovala prazdninovy pobyt v Centre pre deti a rodiny T. H. po&as viano&nych sviatkov.
Pocas pobytu redpektovala pravidla skupiny teSila sa, Ze mbze byt na sviatky v centre pred deti a
rodiny. Postupne zac&ali vznikat menSie poruSenia pravidiel ako fajéenie na balkéne, uplacanie deti s
niz8imi mentalnymi schopnostami s ciefom vyhnutiu sa sluZieb v skupine alebo meskanie z vychadzky.
Spravanie maloletej bolo umiernené pocas pobytu, nebol zaznamenany Ziadny utek a teda v tomto
ohladne registrovali vyrazni zmenu. Na zaklade uvedeného Centrum pre deti a rodiny dospelo k zaveru,
Ze vychovné opatrenie splnilo ucel a preto Okresny sud Luenec uznesenim ¢.k. 8P/14/2021 zo dna
21.04.2021 rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia. Dria 02.06.2021 urad vykonal navstevu v Centre
pre deti arodiny T. H., kde bolo zistené, Ze spravanie maloletej je neprispdsobivé. Negativne ovplyviiuje
svoju sestru I., ktora je vychovavana v profesionalnej rodine. Nabada ju, aby opustila profesionalnu
rodinu, aby bola vychovavana s fiou v samostatne usporiadanej skupine. Po kontakte s fiou je maloleta
I. nepokojna, roztrzita, nere$pektuje profesionalneho rodi¢a atd. Urad vykonal pohovor s maloletou,
ktora uviedla, Zze v centre sa jej nikto nevenuje, psychologi¢ka je nova a preto ju nevie pochopit. Do
Skoly chodi pravidelne, navstevuje X. roénik a od septembra 2021 by mala nastupit na Strednu odbornu
8kolu v T. H., odbor si nepaméata. Nikto ju nevie pochopit, nikomu neddveruje ani psycholégovi, nikto
ju nema rad a veci si kupuje sama. Po pohovoroch s riaditelkou centra a pracovniCkou uradu sa
spravanie maloletej javilo ako zlepSené. Jej spravanie vS§ak mozno hodnotit ako ucelové, nakofko si je
vedomd toho, Ze méze byt premiestnena do reZimového zariadenia. Jej spravanie negativne vplyva na
ostatné deti v skupine ako aj na maloletd sestru I.. X. D. G. F. S. XX.XX.XXXX V. U.B. G.D. G. I. T,
ktoré mozno hodnotit ako ucelové. Nikoleta po prichode z Reedukaéného centra sa spravala v ramci
normy. DodrZiavala pravidla, zapdjala sa do aktivit vychovnej skupiny, neboli zaznamenané vychovné
problémy vacsieho charakteru. Do datumu sudneho pojednavania o zruSeni vychovného opatrenia
sa jej spravanie dalo hodnotit ako pozitivne, nevyskytovali sa Ziadne uUteky zo skupiny a napriek
mensim poruSeniam pravidiel tieto sa snazila dodrziavat. Po nastupe na prezenénu formu vzdelavania
sa zacali vyskytovat neskorSie prichody zo Skolského zariadenia, odmietania plnenia povinnosti v
ramci skupiny, vyuzivanie réznych daréekov na ovplyviiovanie deti s niz§im intelektom, aby sa vyhla
povinnostiam na skupine. Pravidla skupiny postupne nereSpektovala, prispdsobovala si ich, resp. ich
prekrucala s cielom naplnenia si svojich socialnych potrieb. Medikamentéznu lie€bu odmieta uzivat, je
upozorfiovana na vedfajSie nepriaznivé ucinky neuzivania predpisanej lie€by. Planovana hospitalizacia
na pedopsychiatrickom oddeleni nie je mozna pre naplnenu 16Zkovu kapacitu oddelenia. Ako problém sa
javi spravanie voci pedagogickym zamestnancom, kedy sa u nej objavuje slovna agresia, ktora prerasta
aj do fyzickej agresie, kedy na sprevadzajucu vychovavatelku v zachvate intenzivnej zurivosti vyliala
polievku, nasledne kuchynské riady porozhadzovala po kuchyni. Pre uvolfiujuce sa protiepidemiologické
opatrenia s maloletej umoznené vychadzky podla nastavenych pravidiel skupiny. Cast vychadzok
prestala reSpektovat a nedodrziava ani €as prichodu z vychadzky. Ked jej vychadzka nie je umoznend
ma sklony k utekom. Pocas uteku ignoruje telefonaty od sluZzbukonajucej vychovavatelky. S odbornym
timom spolupracuje len do takej miery ako jej to vyhovuje. Po€as utekov sa stretdva s nevhodnymi
starSimi osobami, ¢o sa u maloletej objavovalo uz aj v minulosti. Z utekov si maloleta prinada rézne dary
ako napriklad sladkosti, ovocie, oble¢enie. Po€as mesiaca maj opakovane usla a vratila sa do skupiny
s dvomi telefonmi v hodnote 1.300,--Eur. Podla uradu vzhlfadom na uvedené skutocnosti je v najlepdom
zaujme maloletej jej umiestenie v reZimovom zariadeni za u€elom jej ochrany a zabezpecéenia zdravého
fyzického, psychického, socialneho a predovSetkym mravného vyvinu, nakolko prijaté opatrenia aj
sudom nariadené vychovné opatrenie sa javi ako nepostaujuce. Maloletej v otvorenom prostredi nie
je mozné zabezpedit adekvatnu starostlivost.



2. Podla zakonného ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez ndvrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla zakonného ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, Na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla zakonného ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla zdkonného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla zakonného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podfa zdkonného ustanovenia § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripoijit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

8. Podla zakonného ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla zakonného ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia .

10. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi U€astnikmi konania
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Ugelom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice si okamzity zasah sudu v
pripadoch, ked rozhodnutie vo veci samej by spdsobilo ujmu niektorej z dotknutych uc€astnikov.
Civilny mimosporovy poriadok ¢iastone obsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa vydavania neodkladnych
opatreni vo veci starosltivosti o maloleté deti a to najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je
zabezpelena riadna starostlivost o maloletého, pri€om ak nie je ustanovené inak v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP pouziju sa ustanovenia Civilného sporového poriadku. V danom pripade nie je ohrozeny
Zivot ani zdravie maloletej. Maloleta sa toho €asu nachadza v Centre pre deti a rodiny Nova Bania,
ktora jej poskytuje adekvatnu starostlivost. Sud teda postupoval podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

11. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 21C/17/2011-81 zo dfia 13.07.2011 bolo manzelstvo . Y.
a N. Y. rozvedené, zaroven bola ponechana ustavna starostlivost nad maloletou T., ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k. 11P/197/2010-43 zo dia 07.07.2009. Ustavna starostlivost sa
vykondavala v Centre pre deti a rodiny T. H.. Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 10P/48/2020-18
zo dha 18.08.2020 bola maloleta do¢asne odnata zo starostlivosti Centra pre deti arodiny T. H. a bolo nad
fiou nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci a to pobyt v Reedukaénom
centre C. najdihsie na 6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 8P/14/2021-31 zo dfia
21.04.2021 bolo vychovné opatrenie pobyt v Reedukaénom centre C. zrugené.

12. V prejednavanej veci ma sud za preukazané, Ze maloleta sa v su€asnosti nachadza v Centre pre
deti a rodiny T. H.. Po ukonéeni vychovného opatrenia bolo zistené, Ze sa maloleta sprava uéelovo,
je agresivna vodi pedagogickému dozoru, nereSpektuje pokyny, nariadenia si prispésobuje svojim
potrebam, zaroven uteka zo zariadenia, resp. sa do zariadenia nevracia v€as a to ani po skonéeni
kolskych povinnosti ani po ukonéeni vychadzky. Urad prace je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej,
aby bola umiestnena v reZimovom zariadeni, kde dokazala re$pektovat urcité pravidla a spravala sa
lepSie. Z daného dbvodu, kedZe je v zaujme maloletej, aby zlepSila svoje spravanie a nestretavala sa



s nevhodnymi ludmi, sud zmenil miesto vykonu Ustavnej starostlivosti nad maloletou na Reedukacné
centrum W.. Sud je toho nazoru, Ze v rezimovom zariadeni maloleta dokaze zlepsit' svoje spravanie pod
odbornym vedenim a zaroven to bude v jej zaujme, aby sa nestretavala s nevhodnymi fudmi a naudila
sa spravat’ tak k persondlu zariadenia ako aj voCi ostatnym umiestnenym detom (vyrok I).

13. Sud zaroven ulozil povinnost CenterJ pre deti a rodiny T. H., aby odovzdala maloletu do starostlivosti
Reedukacéného centra W. so sidlom T. S. Y. X, W. (vyrok I1').

14. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



