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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4C/92/2023

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M., v pravnej veci zZalobcu: Ing.
Miroslav Cupra — CUPRAPROJEKT, so sidlom podnikania Hurbanova 24, Liptovsky Mikulas, ICO:
40001 814, pravne zastupeny: JUDr. Dusan Jan¢i, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska
695, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XX/XX, D., o nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom,takto

rozhodol:

4C/92/2023

I. Konanie o zaplatenie 2.200 eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.200
eur od 03. 06. 2022 do 18. 08. 2025, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zaloba o zaplatenie Urokov z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.200 eur od 08. 10. 2021 do
02.06.2022 sa zamieta.

IV. Zalovanému sa vodi zalobcovi p ri z n 4 v a nahrada trov konania v rozsahu 73,06 %.

V. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

4C/92/2023

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 06. 10. 2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.200 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.200
eur od 08. 10. 2021 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zarovern sa domahal preruSenia konania
az do pravoplatného konania vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/76/2022.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 07. 10. 2021 v &ase okolo 09.39 hod. na vyhradenom parkovisku
medzi OC Central na Namesti mieru 1 Liptovsky Mikuld$ a Rohonciho zahradou, poskodil zaparkované
osobné motorové vozidlo Volkswagen Tiguan, 2.0 TDI, ECV: LM914CA, VIN: WWGZZZ5NZCW542293,
striebornej metalizy a to tak, ze pravdepodobne kli&om alebo inym ostrym predmetom na favom
prednom blatniku vytvoril ryhu o dizke 48 cm na favym prednych dverach vytvoril ryhu o dizke 108 cm,
na lavych zadnych dverach vytvoril ryhu o dizke 108 cm, na zadnom favom blatniku vytvoril ryhu o dizke
45cm, na pravych prednych dverach vytvoril ryhu o dizke 85 cm, na pravych zadnych dverach vytvoril
ryhu o dizke 100 cm a 5 cm a na pravom zadnom blatniku vytvoril ryhu o dizke 38 cm, &im Umyselne
sposobil $kodu na Zalobcovom majetku vo vyske 2.200 eur. Zalobca dal spdsobent $kodu ohodnotit



v autorizovanom servise IMPA Liptovsky Mikula$, ktory Skodu a prace na odstranenie Skody ohodnotil
na sumu 2.200 eur.

2. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 4C/92/2023-16 zo dia 23. 10. 2023 konanie prerusil do
pravoplatnosti skonfenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
2T/76/2022. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/158/2023-33
zo dna 14. 12. 2023.

3. PretoZze konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 2T/76/2022 bolo
pravoplatne skoncené dna 27. 05. 2025, sud uznesenim &. k. 4C/92/2023-60 zo dria 03. 07. 2025
rozhodol o pokraCovani v konani.

4. Podanim doru€enym sudu prvej instancie diia 15. 07. 2025 zobral Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spéat, ¢o
do nahrady Skody vo vySke 2.200 eur z dévodu, Ze Zalobca disponuje vykonatelnym exekuénym titulom,
a to rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/76/2022. Pretoze prisluSenstvo pohladavky nebolo
suc€astou adhézneho konania, trval na zaplateni zakonnych urokov z omeskania.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe (&. |. 70 spisu) uviedol, Ze do dne$ného diia mu nebolo
doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu, preto ma za to, Ze procesny postup sudu mu znemoznil,
aby uskuto€ioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Zze dochadza k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Trva na tom, Ze sa skutku nedopustil, ako aj na tom, Ze konanie pred prvostupriovym
a odvolacim sudom bolo nezakonné. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze vozidlo bolo poskodené
v rozsahu, ako uvadza Zalobca. Vozidlo bolo viacroéné, bolo vystavené uzivaniu a pristupu tretich
osbb. Zo Ziadneho z dbkazov nevyplyva rozsah poskodenia. Nebola preukazana opravnenost vysky
nakladov na opravu, preto navrhuje, aby po ustaleni rozsahu vzniknutej Skody cestou znaleckého
dokazovania, bola preukazana hodnota opravy a vySka Skody. Prvostupriovym rozhodnutim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, v konani vedenom pod sp. zn. 2T/76/2022, bol zaviazany nahradit Zalobcovi
v postaveni poSkodeného sumu 2.200 eur. Preto mu nie je zrejmé, z akého dévodu sa ma konat
o tom istom naroku aj v konani vedenom pod sp. zn. 4C/92/2023. Preto Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanej replike (&. I. 76 spisu) uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/76/2022 zo dia 23.10. 2024, v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1T0/32/2025 zo dia 27. 05. 2025, bol
Zalovany uznany za vinného zo spachania skutku, ktorym doS8lo k vzniku 8kody. Okrem toho v zmysle
Ciastocného spatvzatia je nim navrhované znalecké dokazovanie zbyto&né, pretoZze predmetom sporu je
prisludenstvo pohladavky. Nie je pravdou, Ze by bol narok Zalobcu uplatneny predéasne alebo duplicitne
ato aj v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim Zaloby hned po tom, ako bol narok na ndhradu Skody priznany
v trestnom konani. Zalovany zapriéinil $kodu svojim konanim. Tato vznikla v uvedenej vyske a Zalovany
ju neuhradil, teda je v omeskani so splnenim svojho zavazku od 08. 10. 2021, kedZe ku skutku doslo
07.10. 2021.

7. Zalovany v podanej duplike (&. |. 82 spisu) uviedol, Ze $kodu vo vyske 2.200 eur uhradil na bankovy
ucet, ktory dostal od pravneho zastupcu Zalobcu. Pozadovany narok na uhradu uroku z omeskania
povazuje za neddvodny, nakolko nebol uplatneny v civiinom konani. NavySe je premi¢any. Nahrada
urokov z omeSkania nebola su€astou rozhodnutia sidu v trestnom konani. Zarovern sudu predloZil
platobny prikaz zo dfia 18. 08. 2025.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 22. 09. 2025 Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuju urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.200 eur od 08. 10. 2021 do 18. 08. 2025, z dbévodu, Ze dna 18. 08. 2025
uhradil Zalobcovi Zalovanu sumu.

9. Sud podfa § 180 CSP konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedinil.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe v zmysle jej Ciastoéného
spatvzatia. Uviedol, Ze maju za to, Ze Zalovany ako obvineny v trestnom konani, si mohol a mal
uplatfiovat' svoje procesné prava v&as. Takisto mohol sa zu&astfiovat’ vysluchu poskodeného, kedy by



sa dozvedel o vyske Skody. Zalovany vedel, komu $kodu spdsobuije, jeho konanie bolo imyselné a sam
si vybral vozidlo Zalobcu, pretoZe v minulosti mali nezhody. Od momentu vysluchu poskodeného vedel
aj o vyske $kody. Zalobcovi preto prinaleZia uroky z omeskania od vzniku $kody, pretoZe Zalovany vedel,
komu Skodu spdsobuje, a ak by sa zu&astnil vysluchu poSkodeného, tak by sa dozvedel aj o vyske Skody.

11. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/76/2022. Osobitne sa sud oboznamil s rozsudkom
€. k. 2T/76/2022-366 zo diia 23. 10. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost 27. 05. 2025, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 1T0/32/2025-413 zo diia 27. 05. 2025 a s obsahom
vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-449LM-2021, osobitne so Stanovenim vysky Skody (&. |. 69 spisu) a so
Zaznamom o nazreti obvineného do vySetrovacieho spisu zo dfia 02. 06. 2022.

12. Z obsahu pripojeného trestného spisu mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 2T/76/2022-366 zo dha 23. 10. 2024 bol Zzalovany uznany vinnym, Zze poSkodil cudziu vec
a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im spachal pre€in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zékona (v zneni u¢innom do 05. 08. 2024), a zato bol odsudeny na pefiazny
trest vo vymere 600 eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu sud ustanovil
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac. Zarover sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozZil obZalovanému (v tomto sidnom spore Zalovanému) povinnost nahradit poSkodenému (Zalobcovi)
nahradu $kody vo vyske 2.200 eur. Krajsky sud v Ziline uznesenim €. k. 1To/32/2025-413
zo dna 27. 05. 2025 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného zamietol, pretoZe nie je
dovodné. K uhrade Skody Zalobcovi vo vySke 2.200 eur doSlo Zalovanym dna 18. 08. 2025. Predmetom
sporu tak ostalo zaplatenie prislusenstva uplatnenej pohladavky.

13. Podfla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

15. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

16. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba E. F. G. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

18. V Casti o do zaplatenia sumy 2.200 eur, v ktorej Easti zobral Zalobca pre prekazku veci rozsiudenej
Zalobu spat, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. Je nepochybné, Ze rovnaky narok si
Zalobca uplatnil voci zalovanému v trestnom konani. Sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
Zalovanému povinnost nahradit poSkodenému (Zalobcovi) nahradu Skody vo vySke 2.200 eur, teda
pohladavka uplatfiovana v tomto spore uz bola Zalobcovi pravoplatne priznana.

19. Pokial sa tyka urokov z omeskania, jedna sa o prisluSenstvo pohladavky podla § 121
ods. 3 Obgianskeho zdkonnika. Pravny rezim prisludenstva pohfadavky na nahradu Skody spésobenej
trestnym ¢inom nemozno posudzovat podla iného pravneho rezimu, nez samotnu pohlfadavku; pravny
rezim pohfadavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo (rozsudok NS SR z 27. 09. 2012, sp. zn.



7MCdo/15/2011). Pokial si teda posSkodeny svoju pohladavku riadne uplatnil v tresthom konani
a v konani riadne pokracoval, podfa ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika premi¢acia doba
spociva. Je totiz nepochybné, Ze Zalobca ako poSkodeny si narok na nahradu Skody, ktora mu bola
spbsobena trestnym ¢inom Zalovaného uplatnil v ramci trestného konania, v tzv. adhéznom konani, a to
riadne a v&as. Zo strany poSkodeného bola Skoda riadne vy€islena a preukazana listinnymi dékazmi.
Zaloba o zaplatenie prisluSenstva pohladavky bola podana na sud prvej instancie diia 06. 10. 2023,
preto sud Zalovanym vznesenu namietku premi€ania vyhodnotil ako nedévodnu.

20. Judikatura NS SR rie8i otazku uroku z omeSkania napr. v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR &. 5/2002, €. 74 tak, Ze pri ndroku na nahradu Skody, ak €as plnenia nie
uréeny dohodou ani pravnym predpisom, jeho splatnost’ preto treba posudzovat podfa ust. § 563
Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného rozhodnutia, ,pachatel trestného Cinu, ktory umyselne
spbsobil trestnym &inom majetkova Skodu vyjadritelnu v peniazoch, je povinny, ak si poskodeny riadne
a vCas taky narok uplatni, nahradit poSkodenému nielen Skodu, ktoru trestnym &inom spdsobil, ale aj jej
prisludenstvo — napr. Uroky z omeskania, pri vypocte ktorych je potrebné vychadzat z ustanovenia § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Pachatef trestného €inu je v omeskani najneskér defi po tom, ako
a dozvedel o tom, Ze ma zaplatit' dlh a v akej vySke, teda v pripravnom konani najneskoér pri preStudovani
spisu®. PretoZe strany sporu neuzavreli dohodu o splatnosti zavazku a v nadvaznosti na to bol diznik
(zalovany) povinny plnit' prvy def po tom, ¢o ho o plnenie veritel (Zalobca) poziadal. Z pripojeného
vySetrovacieho spisu mal sud preukazané, Ze poSkodeny si v uvedenom trestnom konani uplatnil narok
na nahradu skody, priCom tato Skoda bola vycislena autorizovanym servisom IMPA Liptovsky Mikula$
na sumu 2.200 eur dfia 03. 11. 2021. Zalovany sa o uplatneni naroku na nahradu $kody a o jej vyske
nepochybne dozvedel dia 02. 06. 2022, kedy bol nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, pri¢om si vyhotovil
jeho celu kopiu. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi prindlezia uroky z omeSkania zo Zalovane;j
istiny odo dfia nasledujuceho, t. j. od 03. 06. 2022, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
svojho zavazku. Vyska uroku z omeskania k tomuto dfiu predstavuje 5 %.

21. Pokial sa podanou zalobou Zalobca domahal skorSieho pociatku platenia urokov z omeskania (od
08. 10. 2021), v zostavajucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, t. j. podla zasady uspechu v spore.
Zasada Uspechu sa uplatni a v otazke prisluSenstva uplatneného naroku. Aby strane mohla byt priznana
plna nahrada trov konania, je potrebné, aby bola plne Uspesna aj v prisluSenstve uplatneného naroku.
Predmet sporu bol Zalobcom vymedzeny podanou Zalobou v zneni jej CiastoCného spatvzatia, ktorym si
uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.200 eur, spolu s iurokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 2.200
eur od 08. 10. 2021 do 18. 08. 2025, ¢o v prepocte predstavuje 425,23 eur, teda predmetom sporu bolo
zaplatenie sumy 2.625,23 eur. V Casti €o do zaplatenia sumy 2.200 eur zastavenie konania procesne
zavinil Zzalobca, ktory si voci tomu istému Zalovanému uplatnil totoZny narok v trestnom, aj v civilnom
konani. Dalej mal Zalovany Gspech v asti, v ktorej sud zamietol Zalobu o zaplatenie Groku z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.200 eur od 08. 10. 2021 do 02. 06. 2022, ¢o v prepocte predstavuje 71,72
eur. Uspech Zalobcu predstavuiju sudom priznané Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.200
eur od 03. 06. 2022 do 18. 08. 2025, ¢o predstavuje 353,50 eur. V percentudlnom vyjadreni je potom
Uspech zalobcu 13,47 % a Uspech zalovaného 86,53 %. Preto sud priznal zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu rozdielu oboch uvedenych sum v prospech Zalovaného, t. j. 73,06 % v Casti, v ktorej
uspech Zalovaného prevysSuje uspech Zalobcu.

Poucenie:

4C/92/2023



Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



