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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Tane Seféikovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., zastipeny Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Topol€any, dieta matky: E. B., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, F., zastupena
splnomocnencom: JUDr. Barbora Cierna, advokatka so sidlom J. Maztra 4418/14, Martin a otca: G.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Zuzana
Valaska, advokatka so sidlom Skultétyho 6, Topolany, o navrhu matky na zmenu Gpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
54P/59/2023-463 zo dria 31.01.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll., IV. a v zavislom vyroku VI. o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema nar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim, tak matky maloletého ako aj otca maloletého, sud prvejinstancie
vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/52/2019-51 zo dfia 16.05.2019 tak, Ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, s u€innostou od 25.08.2023. Vyrokom Il. zaviazal matku
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 180,- eur mesacne, ktort bude povinna platit vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od 25.08.2023. Vyrokom lll. sud prvej in§tancie povolil matke
zro€né vyzivné za ¢as od 25.08.2023 do 31.01.2025 v sume 1.900,- eur zaplatit' v splatkach po 100,- eur
mesacne spolu s beznym vyZzivnym do ruk otca, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom IV. sud
prvej inStancie upravil styk matky s maloletym tak, Ze je opravnena stykat' sa s maloletym kazdy neparny
vikend od soboty od 11:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as Vianoc kazdy parny rok od 24.12. od
11:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 11:00 hod. do 01.01. do 17:00 hod.,
a kazdy rok v juli od 15.07. od 11:00 hod. do 22.07. do 17:00 hod., pri€om matka je opravnend si maloleté
dieta v urCeny def a hodinu prevziat v mieste bydliska otca a je povinna maloleté dieta po ukoncéeni
styku v stanovenu hodinu otcovi na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna v lehote minimaine 48
hodin pred zaciatkom styku otcovi prostrednictvom zaslania SMS potvrdit, Ze k realizacii styku v dany
deni dojde. Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit' a tento jej umoznit. Vyrokom
V. stanovil, Ze v ostatnych Eastiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny. Vyrokom VI. uréil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom VII. rozhodol, Ze sud vracia rodi€om zvySok
nespotrebovanych zaloh, ktoré su evidované v polozke registra €islo D14-259/2024 a D14-287/2024, a
to matke v sume 49,64 eur a otcovi v sume 49,64 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 26, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63 ods. 1, 2,
§ 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 a § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o rodine®) a § 121 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*). Vecne dbvodil, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze od rozvodu rodi¢ov sa zmenili pomery. Hoci bol malolety povodne zvereny matke, neskér sa rodicia
dohodli na jeho zvereni do starostlivosti otca, kedZe matka uz osobnu starostlivost nevladala vykonavat.
Sud tato dohodu akceptoval, o potvrdil aj nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym maloletého
docCasne zveril otcovi. Od toho €asu sa otec o maloletého osobne stard, priCom jeho starostlivost bola
vyhodnotena ako komplexna, zabezpeclujuca vsetky potreby dietata, od zakladnych az po plnenie
povinnej Skolskej dochadzky a rozvoj v oblasti edukacie a psychomotoriky. KedZe starostlivost' otca
bola vefmi pozitivne hodnotena znalkytiou, koliznym opatrovnikom aj Skolou a otec ma vytvorené aj
vhodné materialne podmienky, navrhu matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca
vyhovel, lebo bol presvedCeny, Ze je to v najlepSom zaujme maloletého A.. Pri uréeni vyZivovacej
povinnosti matky v sume 180,- eur mesacne vychadzal z jej priemerného Cistého mesaéného prijmu
769,- eur, pricom prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého a s pouzitim Metodiky pre vypocet
vyzivného dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky vyzivné v tejto vyske platit.
Osobitne prihliadol na Specifické potreby maloletého, ako nutnost’ uZivania liekov, vyZivovych doplnkov,
Specialne stomatologické oSetrenia a osobitné Skolské potreby a pomdcky. VyZivovaciu povinnost urdil
so spatnou ucinnostou od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, t.j. od 25.08.2023, a urcil zro¢né
vyzivné v sume 1.900,- eur, pricom zohladnil dobrovolné prispevky matky vo vyske 100,- eur mesaéne
od februara 2024. Matke bolo povolené zro&né vyzivné zaplatit’ v splatkach, pod nasledkom straty
ich vyhody. Poznamenal, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni CiastoCne aj dennou osobnou
starostlivostou, na o je sud povinny prihliadat. Styk maloletého s matkou upravil v stlade s dohodou
rodi€ov, ktoru povazoval za prospesnu pre dieta, a ktora sa uz aj realizovala. Navrh matky na uréenie
miesta preberania a odovzdavania dietata v meste G. nepovazoval za dévodny, pri€¢om sa plne stotoznil
so zavermi a odporu€aniami znalkyne a stanoviskom kolizneho opatrovnika. Zdéraznil, Ze malolety A.
ma diagnostikovany detsky autizmus, ¢o vyZaduje maximalne citlivé zaobchadzanie a aby, pokial to nie
je nevyhnutné, nedochadzalo k zmenam v jeho Zivotnej rutine a zauzivanych ritudloch. KedzZe najlepsi
zaujem dietata je na prvom mieste rozhodujucich kritérii, ur€il ako miesto preberania a odovzdavania
bydlisko otca, aby sa tak ¢o najmenej menil zauzivany Zivotny rytmus maloletého. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyrokov Il., lll. a IV. podala v zakonnej lehote
odvolanie matka z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV. zru§il
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nenamietala Upravu styku po&as viano¢nych sviatkov
a letnych prazdnin, namietala v3ak upravu bezného vikendového styku, nakofko bola toho nazoru, Ze
je v najlepSom zaujme maloletého A., aby bol s fiou v SirSom, ako sudom prvej inStancie upravenom
rozsahu, a to kazdy neparny tyZzderi uz od piatku od 18:00 hod. az do nedele do 18:00 hod., pri€¢om miesto
odovzdania a prevzatia malo byt pri obchodnom dome Lidl v G., teda v polovici cesty medzi D. a A..
Poukazala na skuto&nost, Ze samotny otec vo svojom skorSom vyjadreni navrhol Upravu styku od piatku
do nedele, z €¢oho podfa nej vyplyvalo, Ze si je vedomy, Ze syn takyto rozsah styku zvladne. Uviedla, Ze
pre fiu je naro¢né cestovat' v piatok po pracovnej dobe v ¢ase dopravnej zapchy takmer 100 km do D. a
nasledne spat, nakolko ju Soférovanie po tme vy&erpava a ohrozuje tym nielen seba, ale predovsetkym
syna. Dalej argumentovala, Ze je nespravodlivé, aby len ona znasala néklady spojené s realizaciou
styku, ktoré vycislila na priblizne 20,- eur za kazdu cestu, a na ktoré sud pri uréeni vyzivného neprihliadol.
V tejto suvislosti poukazala na judikaturu Ustavného sidu CR, podra ktorej maju byt negativa spojené
so stykom na vacsiu vzdialenost, vratane finan¢nej stranky, ¢asu a energie, rovhomerne rozvrhnuté
medzi oboch rodiCov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospela k zaveru, Ze sud nespravne rozhodol,
ked urcil, Zze sucasny rezim styku od soboty od 11:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a povinnost
matky vyzdvihovat a odovzdavat dieta v mieste bydliska otca, je v najlepSom zaujme maloletého.
Argumentovala, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom a siud ma reSpektovat
pravo dietata na zachovanie vztahu a udrzovanie pravidelného styku s obidvomi rodiémi. Poukazala na
nalez Ustavného sudu SR, podra ktorého by sudy nemali ku znaleckym posudkom pristupovat nekriticky,
ale mali by ich hodnotit v suvislosti s ostatnymi dékazmi. Nesuhlasila s tvrdenim znalkyne, Ze nemdze
oCakavat ustretovu spolupracu otca, ani s vyjadrenim kolizneho opatrovnika o nevhodnosti zavazovat
otca, aby dieta vozil do G., nakolko je podla nej nevyhnutné prehlbovat’ citovu vazbu matky so synom.
Tvrdila, Ze sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a nebral do Uvahy najlepsi zaujem dietata.



Uviedla, Ze z dokazovania bolo preukazané, Zze ma vytvorené vhodné podmienky, a pripomenula, Ze
prave ona naucila maloletého zakladnym hygienickym navykom, socializovala ho a neexistuje Ziadny
lekarsky zaznam o tom, Ze by sa o dieta nestarala. Namietala tieZ vySku vydavkov na vitaminy uvedenu
v rozsudku (90,- eur mesacne), pricom podla jej informacii od otca su tieto naklady podstatne nizSie.
Doplnila, Ze synovi taktiez kupuje vitaminy, oble€enie, hracky a jej rodina ho podporuje napriklad
zakupenim rehabilitacii. Pokial ide o finanénu stranku, sudom uréené splatky zroéného vyzivného vo
vySke 100,- eur oznacCila za neprimerane vysoké a presahujuce jej moznosti a schopnosti. Vydislila, Ze
po uhradeni vyZivného, splatky a nakladov na byvanie by jej na Zivobytie ostala suma priblizne 289,- eur.
Z tohto dévodu navrhla, aby sud povolil splacat zro€né vyzivné v splatkach po 30,- eur mesacne a urdil
bezné vyzivné vo vySke 100,- eur. Napokon namietala aj datum zaciatku platenia vyzivného 25.08.2023,
nakolko malolety bol podla nej v otcovej starostlivosti az od 03.09.2023.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il. a nan nadvazujuceho vyroku lll. podal v
zakonnej lehote odvolanie otec z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Navrhol, aby Krajsky sud
v Trnave zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zaviaze matku prispievat na vyzivu maloletého sumou
200,- eur mesacne, ktoru bude povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca s
ucinnostou od 25.08.2023. Zaroven navrhol, aby nedoplatok na vyZivnom za €as od 25.08.2023 do
pravoplatnosti rozhodnutia bolo matke povolené zaplatit v splatkach po 100,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym do rik otca, pod hrozbou straty vyhody splatok. Odvolanie oddévodnil tym, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne
vyhodnotil preukazané skuto€nosti a dostal sa do logického rozporu pri hodnoteni dékazov. Nestotoznil
sa s pravnym nazorom sudu, Ze suma vyzivného uréena na 180,- eur mesacne je primerana a uréena
s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého dietata. Dalej argumentoval, Ze stdu listinnymi dokazmi
preukazal svoje vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletého A., ktory ma Specifické poziadavky
na opateru a svoje potreby. Bol toho nazoru, Ze vySka vyzivného 180,- eur nezodpoveda principu
participacie povinného rodi¢a na vydavkoch dietata a nereflektuje na osobitosti posudzovaného pripadu.
Poukazal na to, Ze hoci sud v odévodneni konStatoval, Zze prihliadal na odévodnené potreby dietata,
z preukazanych dbékazov vyplyva, Ze len podiel A. na byvani je 125,20 eur, strava minimalne 100,-
eur a SKD 50,- eur, &im sa uz de facto dostava vydavkami nad sumu uréent sidom ako vyzivné zo
strany matky. Mimo tieto vydavky uviedol aj dalSie dovodné vydavky na oSatenie a obuv (cca 100,- eur),
cestovné do a zo Skoly (50,- eur), lieky a vitaminy (90,- eur), poistku (39,25 eur) a hygienu. Okrem toho
mal aj dalSie nepravidelné vydavky na vstupy do solnej jaskyne, fyzioterapiu, hipoterapiu, kupovanie
knih, rozvojovych hraciek a podobne. Otec dalej poukazal na to, Ze A. nie je beznym zdravym dietatom,
ale nehovoriaci autista, v désledku €oho bolo nutné oSetrit’ stav jeho chrupu v celkovej anestéze, kedze
ani nevie naplno otvorit Usta. Uviedol, Ze vydavky na zubné oSetrenie mézu dosiahnut az 2.000,- eur,
pri€om je nevyhnutné ho absolvovat aspofi raz ro€ne. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud zaviazal matku k
povinnosti prispiet’ na tieto Specifické vydavky rovnym dielom. Tvrdil, Ze hoci sud konStatoval, Ze prihliada
na zvySené vydavky na lieky, v skuto€nosti uréend suma vyZivného nepokryva ani pravidelné vydavky,
ani predvidatelné naklady na zubné oSetrenie. Uviedol, Ze on sam pozadoval vyzivné 200,- eur mesacne
a kolizny opatrovnik dokonca 210,- eur mesacne, priom matka zacala na vyzivu dietata prispievat az
pat mesiacov po jeho zvereni otcovi. V spojitosti s uréenim vyzivného otec spochybnil matkin prijem,
ktory dostavala za pracu na dohodu o pracovnej €innosti. Poukazal na to, Ze vykonavanie prace na
dohodu ma byt len mimoriadnym instititom a matka napriek mozZnostiam ziskania lepSie plateného
zamestnania na tejto pozicii zotrvavala. Bol toho nazoru, Ze matka tazila z toho, Ze on je schopny
dosiahnut sludny prijem a o A. sa ukazkovo stara, ¢im jej akoby odpadla tarcha starostlivosti a vyzivného.
Takyto pristup matky povazoval za konanie bez opory v zakone a v rozpore so zaujmami dietata. Vo
vztahu k majetkovym pomerom matky poukazal na jej Zivotny Styl, ktory podla neho nezodpovedal fiou
deklarovanému nizkemu prijmu. Uviedol, ze matka mala pravidelné vydavky na skraslovacie procedury,
absolvovala dovolenku na Makarskej riviére a viaceré vylety, priom volne uZivala motorové vozidla
vo vlastnictve jej partnera. Skonstatoval, Ze Zivotny Standard matky je vy3si, neZ je jej deklarovany
prijem. Poukazal tieZz na skuto&nost, Ze matka v septembri 2023 predala vozidlo uréené pre potreby
maloletého dietata, z &oho jej po vrateni dotacie UPSVaR zostala k dispozicii suma 4.880,44 eur.
Spochybnil tvrdenie o vrateni udajnej pdzi¢ky jej partnerovi a dospel k zaveru, Zze z predaja vozidla
uréeného na potreby dietata profitovala. Rovnako nadalej spochybrioval aj udajné pozicky, ktoré mala
matke poskytovat jej matka, p. H., v suvislosti s opaterou A.. Na zéklade uvedeného bol toho pravneho
nazoru, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat vy$&i prijem, nez deklarovany.
Argumentoval, Ze matkou deklarovany prijem a jej vydavky su v rozpore, ktory svedCi o tom, Ze jej



Zivotny Standard je vy3si, a preto je v jej mozZnostiach poskytovat maloletému dietatu so Specifickymi
potrebami vysSie, neZ sidom urcené vyzivné.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka napadla vyroky rozsudku tykajuce
sa beZného a zro€ného vyzivného a upravy styku. Vo vztahu k vyzivnému odkazal na svoje vlastné
odvolanie, v ktorom Ziadal jeho zvySenie. SkonStatoval, Ze matka svoj navrh na zniZenie vyzivného
na 100,- eur mesacne nezdbvodnila Ziadnou pravnou ¢i skutkovou argumentaciou, len odkazom na jej
majetkové pomery. Poukazal na to, Ze Zivotny Standard matky, ktora podla neho pouziva vozovy park jej
partnera, Zije v jeho rodinnom dome a je podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti, ako aj jej schopnosti
dosahovat’ vy§si zarobok, su podkladom na uréenie vySSieho vyzivného. Jej navrh, preto podla neho,
nemal oporu vo vykonanom dokazovani, v ktorom otec preukézatefne podloZil svoje vydavky na
starostlivost o maloletého A.. Pokial matka napadla vy3ku splatok zro€ného vyzivného, zdéraznil, Ze
si bola vedoma svojej povinnosti platit’ vyZivné, no napriek tomu v obdobi od augusta 2023 do januara
2024 Ziadne vyzZivné nezaslala, ¢im jej dlh narastol. Uviedol, Ze peniaze na vyZivné mala z predaja
vozidla ur€eného na prepravu syna, ktoré predala bez vedomia otca. Navrh matky uhradzat zroéné
vyzivné v splatkach po 30,- eur mesacne oznadil za neprimerany, nakolko by jeho splacanie trvalo vySe 5
rokov. Argumentoval, Ze splatenie dlhu na vyZivnom neméze byt pdzi¢kou splacanou neprimerane dlhé
obdobie a on ako otec, ktory za matku v celosti dieta vyZivoval a poskytoval mu ukazkovu starostlivost,
neméze byt nuteny €akat na splatku bezuroéne taky dlhy €as. V kontexte s uvedenym s jej odvolanim
proti vySke vyzivného a splatkam nesuhlasil, nakolko podfa neho nemalo oporu v zakone, vo vykonanom
dokazovani a nebolo v zaujme dietata & rovnopravneho postavenia rodi¢ov vo vztahu k povinnostiam
vodi spoloénému maloletému dietatu. Dalej namietal proti odvolaniu matky v &asti Upravy styku, pricom
uviedol, Ze mal dojem, Ze matka si svoj zaujem zamiefna so zaujmom dietata. Pripustil, ze v septembri
2023 navrhoval upravu styku od piatku do nedele, av3ak za podstatny zlom povaZoval stretnutie na sude
dna 04.10.2023, kde doSlo k dohode o obmedzenom rezZime stretavania z dévodov na strane matky,
ktorej SirSia uprava styku nevyhovovala. Uviedol, Ze matka vtedy odmietla jeho ponuku s odévodnenim,
Ze si po syna nemébze prist v piatok z dévodu pracovného &asu, hoci podla neho pracovala len 10
hodin tyZdenne a mohla si ¢as zariadit. Tvrdil, Ze matka mala opakovane moznost vziat si syna skor
alebo pocas prazdnin, no nevyuzivala ju, a preto je jej tvrdenie v odvolani o zaujme travit so synom
viac €asu nepochopitefné. Argumentoval, Ze kedZe od dohody rodi¢ov ubehla doba skoro 1,5 roka,
dieta si na zauzivany styk zvyklo a nie je dévod ho menit, o to viac, Ze znalkyrfia sa jasne vyjadrila proti
zmenam v Zivote dietata, ktoré kazdu, hoc aj bandlnu zmenu, znasa zle. Uviedol, Ze po styku s mamou
byva A. rozladeny a rozhodeny, a hoci mu v styku nebrani, je potrebné si uvedomit, Ze dieta sa musi
podriadovat zmenam, o ktoré nestoji a ktoré narisaju jeho potrebny fixny svet. Pokial matka odkazovala
na nalezy Ustavného sudu CR, zdéraznil, Ze ich nemozno aplikovat bez zretela na osobitosti pripadu
a poukazal na to, Ze okolnost' vacsej vzdialenosti zapricinila sama matka svojim prestahovanim sa do
okolia A. bez jeho suhlasu. Tvrdil, Ze matkou citovany nalez sa vztahuje prave na pripady, kedy jeden
z rodiCov dieta protipravne premiestnil, a v takych pripadoch ma k odovzdavaniu dochadzat v mieste
pévodného bydliska dietata, teda v D.. Doplnil, Ze situécia sa oproti minulosti, kedy on vyzdvihoval syna
v G., kardinalne zmenila. Otec je teraz osobou, ktora dietatu poskytuje vSetku starostlivost, ktora je
vzhladom na jeho postihnutie znaéne narocnejsia, a zaroven je zamestnany na plny uvazok. PovaZoval
za nemiestne, aby bol v takejto fyzicky aj psychicky naro€nej situacii zaviazany k dalSej povinnosti vozit
A. na styk mimo D., €¢o by mu ubralo €as na nakupy, upratanie ¢i vlastny oddych. Navrhol, aby Krajsky
sud napadnuty vyrok IV. o styku potvrdil ako vecne spravny a vo vyrokoch Il. a lll. o vyZivhom vyhovel r

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca a k vyjadreniu otca uviedla, Ze v plnom rozsahu
nesuhlasi s odvolanim otca. Tvrdila, Ze nie je v jej moZnostiach a schopnostiach platit nim poZzadované
vyzivné vo vyske 200,- eur a splacat zro¢né vyzivné v splatkach po 100,- eur. PridrZiavala sa svojich
tvrdeni uvedenych vo vlastnom odvolani. Argumentovala, Ze sudu riadne zdokladovala svoj prijem a
svoje moznosti najst si inu pracu, priCom jej neméze byt vycitané, Ze sucasny trh prace jej neponuka
vy88i prijem. Uviedla, Ze je potrebné zohladnit, Ze niekolko rokov nepracovala z dévodu osobnej
starostlivosti 0 maloletého A. a nema dostatoéné pracovné skusenosti. Otec si podla nej zjavne
neuvedomuje, ako sa citila, ked bola na maloletého niekolko rokov sama a on jej posielal vyzivné 200,-
eur pri jeho vtedajSom prijme cca 2.000,- eur, pri¢om situaciu zvladala len vdaka finanénym pézi¢kam od
svojej matky. Dalej uviedla, Ze jej bolo opakovane vyé&itané, Ze mohla so synom travit viac ¢asu, avdak
navstevovat ho na jeden defi v priebehu tyZdfa bolo pre fiu finanéne neunosné a nebolo by to ani v
zaujme dietata narusat’ jeho zauzivany rezim nepravidelnymi navstevami. Poukazala na to, Ze malolety
teraz travi v Skolskom zariadeni podstatne viac ¢asu (do 14:30 hod.), ako ked bol v materskej Skblke v jej



starostlivosti (do 11:30 hod.), €o umoZfiuje otcovi pracovat a dosahovat dostatocny prijem. K tvrdeniam
otca o jej Zivotnej urovni uviedla, Ze letna dovolenka a pobyty v Polsku boli darom od jej priatela a
nemusia sa opakovat. Z predaja vozidla podfa nej Ziadnym spésobom neprofitovala, nadalej ma pézicky,
ktoré musi splacat a za synom moze chodit len vdaka tomu, Ze jej partner poZiCiava svoje vozidlo.
K prestahovaniu do A. uviedla, Ze otec mal niekofko rokov moznost sudnou cestou riesit’ toto udajne
protipravne premiestnenie, no neurobil tak, z &oho je zjavné, Ze sa nedostatoéne podielal na vychove a
starostlivosti. Vyslovne nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze malolety sa musi podriadovat zmenam, o ktoré
nestoji, nakolko podla nej po&as konania nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by syn nestal o to,
aby travil €as s matkou, s ktorou mé blizky citovy vztah. Skon&tatovala, Ze sa o syna neprestala zaujimat
a chce byt pritomna v jeho Zivote, ¢o v kone¢nom dbsledku moZze aj otcovi priniest odbremenenie.

7. Otec v pisomnom podani zotrval na obsahu svojho odvolania a oponoval tvrdeniam matky, ktoré
podla neho neboli dékazne podloZzené. Uviedol, Ze v konani na prvostupfiovom sude listinne preukazal,
Ze matka ma v okoli svojho pobytu moznost najst’ si pracovné prilezitosti so schopnostou zabezpedit
si vy3Si prijem, ¢im bola podla neho jej argumentacia o trhu prace vyvratend. Pripomenul, Ze pred
narodenim syna pracovala ako robotniCka a je schopna zastavat akukolvek poziciu vyZadujucu si
manualnu pracu. Nepopieral, Ze A. v opatere matky vyrastal, avSak jej pristup k jeho rozvoju oznagil
za svojsky a laxny. Tvrdil, Ze po prevzati dietata do svojej starostlivosti s nim navstivil vSetky potrebné
odborné vySetrenia a terapeutka v psychologickom centre, ktora si A. pamétala, bola sklamana z jeho
zaostalosti a nenapredovania, ¢o sa markantne zlepSilo az v jeho opatere. Vyjadrenie matky, Zze sa
0 napredovanie syna v Skole nezaujimal, oznadil za loz. Za alarmujuce povazoval tvrdenie, Ze sa v
minulosti o A. nezaujimal, kedZe obaja rodi¢ia potvrdili, Ze sa pravidelne stretavali a je nelogické, aby
matka takéto slova vyslovovala na margo osoby, ktorej sama navrhla dieta zverit. Za nepravdivé oznagil
aj tvrdenie, Ze matka Zila s A. niekolko rokov sama, nakolko po rozvode sa k nej nastahoval brat jej
terajSieho partnera a neskér sa prestahovala k priatefovi. Rovnako nesuhlasil, Zze matka vozila A. do D.,
aby sa s nim stretaval; podfa neho ho vozila svojej matke, kde ho nechala a on si ho odtial vyzdvihoval.
Nardzky na vySku vyzivného plateného v minulosti povazoval za neadekvatne, kedZe matka nikdy
neZiadala o jeho zmenu a on nad jeho ramec hradil vynimo¢né vydavky, napriklad na stomatologické
oSetrenia. Dalej porovnal naro&nost starostlivosti a uviedol, Ze kym matka mohla v ¢ase, ked bol A. v
Skoélke, vybavovat svoje zdleZitosti, on musi v Case, ked je A. v Skole, redlne pracovat a domace prace
vykonavat’ uz za pritomnosti dietata. Uviedol, Ze predstavy matky o jeho majetku su mylné, nakolko
nevlastni garaz a po prevzati starostlivosti o syna vlastni uz len jednu motorku. K dovolenkam dodal, Ze
on bol na dovolenke vo Vysokych Tatrach spolu s A.. Na zaver poukazal na to, Ze od rozhodnutia sudu
v januari 2025 si matka vzala syna trikrat na jednu noc, teda jednu noc v kazdom mesiaci.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolania boli
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami — matkou a aj otcom maloletého (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolani (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie matky, ako ani odvolanie
otca nie su dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto potrebné potvrdit (§ 387 ods. 1 a2 CSP)

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, v Casti vyroku Il. o vy8ke bezného vyZivného a v Casti vyroku lll. o vySke a spdsobe uhrady
zro€ného vyzivného, ktoré napadli obaja rodicia, a v €asti vyroku IV. tykajucej sa Upravy styku matky s
maloletym, ktory napadla matka.

10. Podla § 24 ods. 5 zékona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud uvadza, ze nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie a dostato¢ne
vysvetlil dbvody, na zaklade ktorych rozhodol o Uprave styku matky s maloletym a urcil vySku vyZivovacej
povinnosti matky voci maloletému. Rozhodnutie bolo presvedcivé a odvolaciemu sudu davalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 CSP).
Pre potrebu vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami rodi¢ov maloletého odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest nasledovné.

20. Predmetné konanie zac¢alo na sude prvej indtancie z podnetu matky, ktord sama najprv navrhla, aby
sud vo veci samej rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti otca, pri€om pévodne nenavrhovala ani
konkrétny rezim jej styku s maloletym a neskdr sa v ramci tohto konania taktiez matka doméhala zverenia
maloletého do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, ¢omu sud v ramci tohto konania vyhovel
neodkladnym opatrenim vykonatefnym 25.08.2023 (uznesenie &.k. 54P/59/2023-41 z 25.08.2023).
Matka tento svoj postup oddvodnila syndrdmom vyhorenia na jej strane s tym, Ze otca s navrhom na
zmenu zverenia maloletého oslovila, s ¢im on suhlasil. Podstata nezhody medzi rodi€mi je v dvoch
oblastiach. V prvej je v spojena s otazkou v dopravy maloletého za u€elom realizacie jeho styku s matkou,
kedy matka chce, aby ho otec doviezol na polcestu medzi D. (kde s maloletym byva) a A. (kde byva
matka), priCom tou polcestou je mesto G., matka konkrétne navrhovala parkovisko pri predajni Lidl.
Argumentovala tym, Ze takto sa to realizovalo aj v €ase, ked bol malolety v jej starostlivosti a ona si
pre neho chodievala do G., kde si ho preberala po ukonéeni styku s otcom. Rovnomerné podielanie sa
na doprave maloletého za U&elom realizacie styku podopierala aj rozhodnutiami tak Ustavného stdu
CR ako aj Ustavného stdu SR. Na otazku dopravy je potom naviazany aj rozsah bezného styku matky
s maloletym, kedZe otec v zasade nema problém s tym, aby sa matka stretavala s maloletym uz od piatku
popoludnia, ak si pre neho bude chodit do D.. Odmieta ho vS8ak vozit do G., kedze to bola matka, kto sa
odstahoval z D. do A. po rozvode aj s maloletym, &im skomplikovala realizaciu styku maloletého s otcom,
a preto bolo spravodlivé od nej pozadovat, aby sa podielala na nakladoch na dopravu maloletého tym,



Ze v Case, kedy bol v jej starostlivosti jej ho otec po ukonceni styku nevracal v A., ale v G.. Teraz, ked
sa uz o maloletého stara on, nevidel dovod na to, aby on sanoval matkou spdsobenu vzdialenost medzi
jej bydliskom a bydliskom maloletého. Matka pritom sama uvadzala, Ze fiou navrhovany SirSi styk je
z jej strany mozné realizovat’ len za predpokladu, Ze otec maloletého privezie do G., nakolko nie je
schopna (a nepovazuje to ani za bezpec€né), aby Soférovala v piatok popoludni do D. za u€elom prevzatia
maloletého a potom to isté absolvovala zase v nedelu.

21. Ak je teda poziadavka matky na 3ir8i vikendovy styk podmienena poziadavkou matky, aby miestom
prevzatia a odovzdania maloletého bolo mesto G., sud prvej inStancie za takto nastavenej situacie ani
nemal inu mozZnost ako upravit’ vikendovy styk v ramci beZzného roku od soboty od 11:00 do nedele
do 17:00. Odvolaci sud dava za pravdu otcovi v jeho argumentacii, Ze odvolavanie sa matky na
spravodlivost pri podielani sa na zavazani maloletého na styk s matkou neobstoji, a to prave z dévodu,
Ze to bola matka, kto sa v minulosti rozhodol zmenit svoje bydlisko tak, Ze sa prestahovala z miesta
dovtedajSieho obvyklého pobytu maloletého do nového miesta vzdialeného priblizne 100 km (cca. hodinu
a Styridsat’ minut jazdy autom). Jej poziadavka by bola namieste (a to aj s ohfadom na fiou odkazovanu
rozhodovaciu ¢innost' vy8Sich sudnych autorit), ak by to bol otec, kto zmenil bydlisko dietata, kto sa
odstahoval a kto tak skomplikoval otazku dopravy. Bola to v8ak matka a to uz v €ase, kedy mala
maloletého v starostlivosti a musela si toho byt vedoma aj v €ase, kedy sama otcovi navrhovala, aby
prevzal starostlivost o maloletého. Za tychto okolnosti by bolo naopak nespravodlivé poZzadovat od otca,
ktory popri starostlivosti o maloletého pracuje, aby musel maloletého vozit na matkou poZzadovaného
miesto, kde by ho matke odovzdal. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vystavuje matku neprimeranym finanénym nakladom. Jedna cesta autom do D. a spat sa pohybuje
nakladmi okolo sumy 20,- az 25,- eur, €0 nemozno povazovat za naklad, ktory by zasadnym spésobom
matky vytvaral prekdzku na styk s maloletym. Znovu pritom v tomto pripade neexistuje ani zakonny,
ani spravodlivy dévod, aby sa na tychto nakladoch za konkrétnych okolnosti podielal otec. Z celého
konania je pritom zrejmé, Ze tato otdzka ma jednoduché rieSenie, proti ktorému otec v konani zasadne
neprotestoval, a ktoré nie je ani v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania (znalkyfa len upozornila
na dolezitost pristupovat’ k zmenam v reZime maloletého citlivo s ohfadom na diagnostikovany autizmus).
Toto rieSenie je sice spojené s hfadanim priestoru na strane matky v takej miere, aby si dokazala
v piatok popoludni vyrieSit otdzku vyzdvihnutia maloletého v mieste jeho bydliska. Kym matka sama
takyto priestor nevidi (€o je z jej odvolania zrejmé), ani odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie,
nevidi priestor na Upravu styku maloletého s matkou uz od piatkového popoludnia.

22. Druhou oblastou, v ktorej je medzi rodi€mi nezhoda, je otazka vyzivného, kedy matka za dostatoéné
vyZzivné povazuje sumu 100,- eur mesacne a otec trva na vyzivhom v sume 200,- eur mesacne.

23. Matka v odvolani spochybriuje vydavky maloletého na vitaminy v hodnote 90,- eur mesacne, podla
nej tieto nemézu dosiahnut' ani sumu 50,- eur mesacne. Uvadza, Ze vitaminy maloletému zakupila
aj ona, kupila mu aj oblecenie, aj hracky, kupuju mu ich aj jej rodinni prislusnici, ktori podporuju aj
rehabilitacie maloletého. Odvolaci sud k tomuto uzatvara, Ze s ohfadom na skuto€nost, Ze o maloletého
sa prakticky cely mesiac stara otec, vyzivné vo vyske 180,- eur mesacne by bolo od matky, s ohfadom
na jej ustaleny prijem cca 769,- eur mesacne, primerané pozadovat, aj keby mal malolety len zakladné
vydavky na stravu (okolo 100,- eur mesacne), byvanie (okolo 125,- eur) a Skolu (okolo 50,- eur za
Skolsky klub deti). Malolety ma pritom samozrejme dalSie vydavky, jednak na oble€enie, na hygienu,
na zdravotnu starostlivost, vratane dentalnej. Matke to musi byt zrejmé uz aj preto, Ze uz v roku 2019
v maji sama uzatvorila rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej povazovala za primerané vyzivné vo vyske
200,- eur mesacne, pricom od roku 2019 doSlo k narastu spotrebitelskych cien, malolety uz nie je
Skbélkarom, ale Skolakom na prvom stupni. VyZivovaciu povinnost matky tak v tomto pripade nelimituja
na sume 180 eur,- opravnené potreby maloletého, limituju ju mozZnosti matky, ktoré su vyrazne niz8ie
ako moznosti otca a uréené vyzivné predstavuje podiel okolo 24 % na netto prijme matky. S ohladom na
skutocnost, Ze uhrada vyZivného ma prednost pred uspokojovanim osobnych potrieb matky neobstoji
argumentacia, Ze po Uhrade vyzivného spolu so splatkou zro€ného vyzivného ostane matke nedostatok
finanénych prostriedkov. Pokial ide o uhradu zro&ného vyZivného, uz samotna skutocnost, Ze sud
umozni povinnému rodi€ovi zro€né vyzivné splacat v akychkolvek menSich splatkach, ako je cela
suma zro¢ného vyzivného, je zvyhodnenim v prospech povinného rodi¢a ide na ukor rodi¢a, ktory
musel v minulosti naklady vyzivy maloletého dietata znaSat sam. V konkrétnom pripade matka
nehradila 5 mesiacov Ziadne vyzivné a potom len fiou uréenych 100,- eur mesacne. V désledku
tohto jej pristupu vznikol dlh na zro€nom vyzivnom v celkovej vyske 1.900,- eur, ktorého splacanie



v sumach 30,- eur mesacne by trvalo 64 mesiacov. Takyto rozvrh splacania zro€ného vyzivhého by nielen
neprimerane zvyhodfoval matku oproti otcovi, ale by bol aj v prikrom rozpore so zaujmom samotného
maloletého. Odvolaci sud povazuje rozvrhnutie splacania zroéného vyzivného v splatkach vo vyske
100,- eur mesacéne za rozumny kompromis medzi moznostami matky a zaujmom maloletého na plneni
jeho opravnenych potrieb. Pokial ide o zaciatok povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletého,
datum 25.08.2023 je datumom vykonatelnosti neodkladného opatrenia zverujuceho maloletého do
starostlivosti. Tento datum je tak spravnym zaciatkom povinnosti matky hradit k rukam otca vyzivné na
maloletého, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze matka maloletého otcovi odovzdala az neskér. Uvedené
plati o to viac, Ze vydanie predmetného neodkladného opatrenia vykonatefného 25.08.2023 navrhovala
samotna matka.

24. Zaroven vo vztahu k odvolacim namietkam otca plati, Ze otec si musi byt vedomy rozdielu
medzi jeho moznostami a moznostami matky. Jeho prijem pohybujici sa okolo 2.667,- eur mesacne je
diametralne odliSny od prijmu matky pohybujuceho sa okolo 769,- eur netto mesacne. Napriek tomu,
Ze vyrazny rozdiel tu bol aj v Case, kedy bol malolety v starostlivosti matky, otec sa podielal na vyZive
maloletého vyZivnym vo vyske len o 20,- eur vy$§im, ako bolo vyzivné ur€ené matke sudom prve;j
inStancie. Nie je potom zrejmé, preCo otec povazuje vyzivné uréené sudom prvej inStancie matke za
nedostatoéné. Z dokazovania nevyplyva, Ze by sa matka vzdala vyhodnejSieho zamestnania. Matka
sa o maloletého starala od rozvodu manzelstva az do septembra 2023, odkedy sa o neho stara otec.
Dovtedy poberala opatrovatel'sky prispevok v suvislosti s osobnou starostlivostou. Je zrejmé, Ze vyska
dosahovaného prijmu zamestnanca na trhu prace suvisi s jeho kvalifikaciou, vzdelanim, pracovnymi
skusenostami a podobne. Hoci sa priemernd mzda aktualne pohybuje okolo 1 500,- eur brutto, ¢o
by v netto vyjadreni predstavovalo sumu okolo 1.143,- eur, je potrebné tieZ uviest, Ze na takito mzdu
v Slovenskej republike nedosiahne ani polovica pracujucich. Vycitat teda matke, ktora hlada priestor
na uplatnenie na trhu prace, Ze sa malo snazi, by nebolo s ohladom na jej predchadzajucu osobnu
starostlivost 0 maloletého korektné. Skuto€nost, Ze matka predala vozidlo, ktoré financovala za pomaoci
dotéacie z Uradu préace, socialnych veci a rodiny, nie je spésobila budovat materidlne moznosti matky.
Jej pomery sa v zasade nezmenili oproti obdobiu predtym, ako vozidlo zaobstarala. Jeho predaj spojeny
s vratenim zodpovedajucej Casti dotacie nepredstavuje majetkovy profit, ktory mozno povazovat' za
prijem zvySujuci moznosti matky. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ktoré zahfalo
aj oboznamenie sa s vypismi z bankového u¢tu matky za dva roky, nevyplyva Ziaden vysoky Zivotny
Standard matky, na ktory otec v odvolani poukazoval, ani to, Ze by uprednostriovala uspokojovanie
vlastnych potrieb pred potrebami maloletého. Ani skutoénost, Ze matka dedenim nadobudla so svojim
bratom rodinny dom, v ktorom ma doZivotné pravo uzivania ich matka, nestavia matku do take;j
majetkovej situacie, ktora by jej umoznila ziskat prijem &i uz z prenajmu alebo odpredaja nehnutefnosti.
Nakofko teda kone&na vyska vyZivného nie je zavisla len od vysky opravnenych potrieb maloletého,
ale je limitovana aj moznostami matky ako povinnej, odvolaci sud povazuje vyzivné vo vyske 180,- eur
mesacne za vyzivné stanovené v primeranej vyske.

25. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat sa s kazdou odvolacou namietkou odvolatelov.
Odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany, ktora
ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
(porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009
a pod.). Tymto sa riadil tak sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti, ako aj odvolaci sud pri posudeni
odvolania tak matky maloletého ako aj jeho otca.

26. Vychadzajuc z uvedeného tak odvolaci sud uzavrel, Ze v preskimavanej veci odvolacie argumenty
rodi€ov maloletého neboli spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze
zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti, su spravne. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho vyrokoch II., lll. a IV. za
pouZzitia ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a spolu s nimi aj odvolanim dotknuty
zavisly vyrok o trovach konania.

27. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 52 a § 57 CMP v spojeni s § 396 ods.1 CSP
tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. U&astnici konania si narok na nahradu
trov konania neuplatnili, toto konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pricom sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly
mimosporového konania.



28. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



