Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 21C/35/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125215064

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zsolt Suver

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125215064.2
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnom spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX
XX B., proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX B., o zalobe na
obnovu konania, takto

rozhodol:

Zalobu z 25.08.2025 na obnovu konania vedeného na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. K2-18
C/30/2022 odmieta.

odovodnenie:

1. Mestskému sudu KoSice (dalej len ,mestsky sud“) bola 25.08.2025 doru¢ena Zaloba na obnovu
konania, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej povolenia obnovy konania vedeného na mestskom
sude pod sp. zn. K2/18 C 30/2022. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ,Mestsky sud KoSice
nezaobera sa problémom, ktory zapri€inila Zalovana ..., ale zaobera sa Zalobcom, ktory v dobrej viere
v spravodlivost oslovil ko$icky sud ..., mestsky sud ... svojim rozhodovanim porusil Ustavny zakon
v druhom oddiely USR Zakladné ludské prava slobody ¢&l. 20 ods. 1 a v Charte ludskych prav Eurépskej
Unie Hlava ll. €l. 17 Vlastnicke pravo, ods. 1. Niekolko krat som na tento problém upozorfioval, ale vidim,
Ze sudcovia mestského sudu akoby to schvalne prehliadali. Je ... mi jasné, Ze sukromny majetok je
nedotknutelny. A Zalovana ... ako domova déverni¢ka nema Ziadne pravo siahnut’ na sukromny majetok,
ale ona ... to nevie alebo nechce vediet. ... Domovy dovernik méze robit len to, o po fiom pozaduju
vlastnici bytov. ... sudkyne mestského sudu pri svojom rozhodovani tak isto ako Zalovana ... porusili moje
ustavné pravo. ... Rozhodol som sa, Ze po¢kam, ¢o sa eSte udeje no a potom poslem cely tento pripad
ministrovi spravodlivosti ... a generalnemu prokuratorovi... .

2. Zaloba Zalobcu v$ak neobsahovala vSetky zakonom poZadované naleZitosti Zaloby na obnovu
konania a mala vady, ktoré branili pokraovaniu v konani, konkrétne absentovalo oznacenie rozhodnutia,
proti ktorému smeruje a v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, dévody obnovy konania, dalej
tvrdenia osvedCujuce, Ze Zaloba je podana v€as, oznacenie dokazov, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat a v neposlednom rade, ¢oho sa Zalobca domaha. Mestsky sud preto uznesenim sp. zn. 21
C 35/2025 z 09.09.2025 Zalobcu vyzval, aby tieto vady odstranil v lehote do 10 dni odo drfia doruc¢enia
tohto uznesenia. Zaroven mestsky sud Zalobcu poucil, Ze ak Zalobu v stanovenej lehote v intenciach
tohto uznesenia nedoplneni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, mestsky
sud Zalobu odmietne.

3. Zalobcovi bolo uznesenie mestského sudu sp. zn. 21 C 35/2025 zo 09.09.2025 spolu s poudenim
o jeho procesnych pravach a povinnostiach, vratane prava zvolit' si advokata ako aj o moznosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci, doru¢ené 19.09.2025.

4. Zalobca na uznesenie mestského sudu sp. zn. 21 C 35/2025 zo 09.09.2025 reagoval podanim
2 25.09.2025, v ktorom uviedol, Ze ,.... tymto pripadom sa zaoberala spusta sudcov ... ktorymi je ... tento
pripad len pretahovany ... Doposial ani jeden sudca sa nezaoberal Zalovanou, ktora za tento pripad



nesie pInu zodpovednost, nakolko neexistuje zakon, ktory by dovoloval siahnut na cudzi majetok. Preto
eSte raz a naposledy Zziadam mestsky sud o obnovenie sudneho konania podla zakona ¢. 160/2015 Z.
z. § 397 pism. a), b), ¢), nakolko Zzaloba v tomto probléme bola podana dria 13.06.2022 a mam na tento
Ukon pIné pravo, ak zistim, ze rozhodnutim stidu mi bolo upreté pravo na spravodlivé rozhodnutie sudu.
UZ niekolko krat som .. jasne oznadil sudkyriu a senat sudkyn, ktoré v tomto pripade rozhodovali. ...
Je zarazajuce, Ze ten isty zakon porusila aj Zalovana ... a ani jeden sudca sa fiou nezaobera. Tymto
rozsudkom len vznikol precedens, Ze v spolo&nych priestoroch, ktoré si vlastnici platia si méZu navzajom
kradnut a vyhadzovat svoje nabytky, ktoré su uloZzené na chodbach a v pivniénych priestoroch ...“
Zalobca ako prilohu svojho podania pripojil rozsudok Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 6 Co/44/2024
z0 14.05.2024 (dalej len ,rozsudok krajského sudu zo 14.05.2024), ktorym bol v ramci odvolacieho
konania potvrdeny rozsudok mestského sudu sp. zn. K2-18 C/30/2022 z 24.11.2023 (d'alej len ,rozsudok
okresného sudu z 24.11.2023%) ako vecne spravny.

5. Podla § 129 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej alebo 0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

12. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

14. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.



15. Podla § 407 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit' len poc€as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

16. Podfla § 408 CSP dévody obnovy konania mozno menit len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

17. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

18. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

19. Podla § 413 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

20. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze na jej uplatnenie
musia byt dané osobitné pravne doévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonéena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti — to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Mozno nimi napadnudt len
pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov. V pripade, Ze nie su dané dévody, pre
ktoré by sud mohol Zalobu na obnovu konania odmietnut, rozhoduje o tom, & obnovu konania povoli,
alebo Zalobu na obnovu konania zamietne. Po pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy konania
sud ex officio vec znova prejedna. Pbjde o vynimku zo zasady formalnej pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 230 CSP), v zmysle ktorej o veci meritdrne skonéenej pravoplatnym rozhodnutim sudu nemozno
rozhodovat znova. Pévodné, obnovou konania napadnuté rozhodnutie bude nahradené rozhodnutim
novym, nie vdak zruSené. Obe konania, to znamena pévodné i obnovené konanie, ako aj pévodné a nové
rozhodnutie, tu tvoria jeden celok v zmysle principu jednotnosti konania alebo arbitrdrneho poriadku.

21. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut ktorykolvek pravoplatny rozsudok. MézZe ist teda
o rozsudok prvoinstanéného, &i odvolacieho sudu, rozsudok Ciasto€ny alebo medzitymny (§ 213 a 214
CSP) ¢&i rozsudok pre zmeskanie a uznanie naroku (§ 273 a nasl. a § 282 a nasl. CSP). V danom tu
prejednavanom pripade vSak zo Zaloby Zalobcu, ani napriek jej doplneniu, nie je zrejmé, &i fiou napada
rozsudok krajského (odvolacieho) sudu zo 14.05.2024 alebo rozsudok (prvoinstanéného) okresného
sudu z 24.011.2023 v nim spisovou znac¢kou oznaenom pravnom spore, a uz vdbec nie to v akom
rozsahu.

22. Okrem toho objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie
zakonnych lehét, ktoré CSP pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinéaciu
dvoch druhov lehdt. Subjektivnej, t. j. takej, ktorej zacliatok je stanoveny subjektivnym okamihom,
ked sa opravneny subjekt mohol (vzhfadom na prihliadnutie na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet
o dbévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania
uplatnit’ a objektivnej lehoty, ktorej zacliatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.
Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze najneskorsi
moment moznosti uplatnenia ndvrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v § 404 CSP). Zachovanie lehoty na
obnovu konania je povinna preukazat' strana, ktora obnovu konania navrhuje. Zme&kanie zakonnych
lehét predpisanych CSP na uplatnenie Zaloby na obnovu konania nemozno odpustit (§ 405 CSP) (vid
Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, rok 2022, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova
a kol. nakladadtelstvo C.H. Beck, s. 1498 — 1503.) V danom pripade v3ak Zalobca vo svojej Zalobe
ani po jej doplneni nadalej neuvadza Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by mestsky sud mohol
posudit zachovanie tychto lehét, t. j. &i je Zaloba podana v€as. NedodrZzanie zakonnych lehbt pre podanie
Zaloby na obnovu konania je podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP dévodom pre jej odmietnutie. A teda bez
posudenia a ustalenia toho, &i Zaloba na obnovu konania (ne)bola podana v€as, nie je mozné o tejto
Zalobe ani rozhodnut.



23. Zalobca sa vo svojej Zalobe vyslovne dovolaval naplnenia dévodov pre obnovu konania podfa
ustanoveni § 397 pism. a), b a c) CSP. AvSak v Zalobe ako ani vo svojom podani z 25.09.2025 neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti, rozhodnutia, & dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania
vedeného na mestskom sude pod sp. zn. K2 - 18C/30/2022, ktoré bez svojej viny nemohol v pdvodnom
konani uplatnit, a ktoré skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy by pre Zalobcu mohli privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Rovnako Zalobca vo svojej Zalobe ako ani v podani z 25.09.2025 neoznagil, Ziadne
také konkrétne dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani a ktoré mézu pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. A Zalobca netvrdil ani to, Ze by bolo v povodnom konani rozhodnuté
v jeho neprospech v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania, pripadne inej osoby
zUc&astnenej na konani, pre spachanie ktorého by bola ktorakolvek z tychto oséb pravoplatne odsudena
trestnym rozsudkom. Zo Zaloby Zalobcu nevyplyva ani to, Ze by sa trestné konanie voci sudcom, inym
subjektom konania alebo inym osobam zu&astnenym na konani, v aktudlnom ¢ase, €o by len viedlo,
pripadne bolo pre zanik trestnosti trestného ¢inu alebo pre uplynutie premiCacej lehoty, zastavané.

24. V danej suvislosti mestsky sud zdoOrazfuje, Ze sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou
zasadou, nie zasadou vyhladavacou. Uvedena zasada podia Clanku 8 CSP urduje, Ze tvrdenie
skuto€nosti, navrhovanie dokazov a najma ich preukazovanie, je zasadne vecou stran sporu. Pravna
Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach sporu, nie
na sude. Prejednacia zasada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost
dbkaznu. V civilnom spore sud nielenze nema povinnost, ale ani nemdze vyhladavat a zistovat, &i
nahodou neexistuju skutocnosti alebo dékazy v prospech ktorejkolvek zo stran sporu. Bez dalSieho len
vSeobecné konstatovania Zalobcu o tom, Ze sudcovia v povodnom konani porusili jeho zakladné pravo
vlastnit majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj podla &lanku 17 Charty
z&kladnych ludskych prav Eurépskej unie, ked sa podfa jeho ndzoru s predmetom daného sporu néleZite
nezaoberali s tym, Ze ,ostatné vSetko je na sude, o pozadujete®, nie su spbsobilé ani len posudenia
(ne)dévodnosti nim podanej Zaloby, nie to eSte byt dévodom pre povolenie obnovy konania.

25. Napokon sudy ako organy Statu, zabezpecujuce Ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu (&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Zo Ziadneho ustanovenia
CSP, pripadne iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho civilné sporové konanie
nevyplyva pre sud povinnost v zaujme uplnosti zaloby nahradzat’ prejav véle jedného zo subjektov
konania, ako ma zniet Zalobny navrh.

26. Splnenie zakonnej povinnosti uviest perfektny Zalobny navrh (petit), ktory sud méze bez dalSieho,
pripadne s drobnymi gramatickymi zmenami zachovavajuc jeho obsah, prevziat do svojho rozhodnutia,
neméze strana sporu prenasat’ na sud, pretoZze sud na to nema ziadne zakonné zmocnenie a jeho
aktivitu v tomto smere nemdéze sud z vlastnej iniciativy ako sucinnost nahradzat, pretoze by tym porusil
tak Ustavnu zasadu rovnosti ob&anov pred zakonom (&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ako
aj zasadu rovnosti stran sporu (€l. 6 ods. 1 zékladnych principov CSP). Pre kontradiktérne konanie
ovladané dispozi€nym principom (sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany sporu, pricom
predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom) je charakteristicka procesna
zodpovednost strany za obsah jej podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho
aktu aplikacie prava. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany, ked v fiom
napriklad Zalobny navrh Gplne absentuje.

27. Podla rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci pod sp. zn. I. US 192/2015 ,tak ako
sud nie je spdsobily konat’ a rozhodnut o podani, z ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia
petitu), rovnako nie je spOsobily rozhodovat ani o navrhovanom petite, ak nie je nalezite odévodneny
(absencia oddvodnenia), ktoré zlozky navrhu, t. j. petit aj jeho odévodnenie, je nevyhnutné vnimat
a posudzovat' v ich vzajomnom suzvuku a jednote ako zloZky jednoliateho celku (navrhu na zacatie
konania). Pri posudzovani nalezitosti podania je ich splnenie potrebné posudzovat s prihliadnutim
na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopinaju. Avak v pripade
zistenia sudu o nejasnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti podania, pripadne niektorej jeho zlozky v
kontexte celého podania, sud vyzve navrhovatela, aby tieto nedostatky doplnil alebo opravil s pou¢enim,
Ze v pripade neodstranenia tychto nedostatkov, kvoli ktorym nebude moct pokracovat v konani o
podani, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania, takéto podanie odmietne.



Nepochybne presny, ur€ity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu na
zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho
hladiska) vykonatelné a aby nastali prdvne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na
zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatel vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho
navrhu. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu, ktory nekoreSponduje so zvySkom
navrhu, najma s jeho odévodnenim, spravidla zaklada prvotni nemoznost sudu pokracovat v konani,
kym sa tento navrh neopravi alebo nedoplni, a to na zaklade vyzvy konajuceho sudu®.

28. Aj ked je zo zaloby Zalobcu zjavné, Ze nim sleduje povolenie obnovy konania vedeného na mestskom
sude pod sp. zn.K2-18C/30/2022, av3ak zalobca nadalej neuvadza, ¢oho sa domaha, t. j. ako ma
mestsky sud, pre pripad, Ze obnovu konania povoli, vo svojom novom rozhodnuti o veci podla § 417
ods. 2 CSP nahradzujucom pévodné rozhodnutie rozhodnut (Zalobny navrh).

29. Zalobca, napriek tomu, Ze bol uznesenim mestského sudu sp. zn. 21 C 35/2025 z 09.09.2025 na
odstranenie vysSie uvedenych vad Zaloby vyzvany, tieto v stanovenej lehote neodstranil, pricom ide o
vady, pre ktoré nie je mozné v konani pokradovat. Z uvedeného dévodu mestsky sud Zalobu Zalobcu na
obnovu konania na mestskom sude vedeného sp. zn. K2-18C/30/2022 podfa ustanovenia § 413 pism.
d) CSP v spojeni s ustanovenim § 129 CSP odmietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

30. Do pozornosti Zalobcu mestsky sud dava tu skutoCnost, Ze toto uznesenie nie je rozhodnutim vo
veci samej a ma len procesny charakter.

31. Zalobcovi ni¢ nebrani , aby sa na mestsky sud obratil s novou Zalobou na obnovu, ktora bude
obsahovat vSetky naleZitosti podla ustanoveni § 127 ods. 1, § 132 a § 406 CSP.

32. Zaverom mestsky sud podfa § 160 CSP v zaujme riadneho, v€asného a u€inného uplatiiovania si
svojich prav opat poucuje Zalobcu o prave zvolit' si advokata ako aj moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, adresa: MurgaSova 3 P.O. BOX A-11 KoSice, 04041 Slovensko.

33. V danom pripade sa nepochybne jedna o rozhodnutie, ktorym sa toto konanie koné&i. Mestsky sud
vSak pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania z 25.08.2025 podfa ustanoveni § 413 ods. 1 pism.
d) CSP, zalobu podla § 413 ods. 2 CSP ostatnym subjektom pévodného konania ani len nedorucoval,
ddsledkom €oho celé konanie prebehlo len medzi sidom a Zalobcom. Procesny vztah tak medzi stdom
a zalovanou a medzi Zalobcom a Zalovanou nevznikol. Konanie zostalo obmedzené na procesnopravny
vztah medzi zalobcom a sudom a Zalovana, hoci je formalno-pravne stranou sporu, sa subjektom
zakladného procesného vztahu nestala. Zalovanej teda Ziadne trovy konania nemohli vzniknat, pretoze
o flom ani len nevedela, t. j. nebola procesnym spdsobom so Zalobou oboznamena. Neprichadza tu do
uvahy, Ze by ktorejkolvek zo stran vzniklo pravo na nahradu trov konania (vid Civilny sporovy poriadok, 2.
vydanie, rok 2022, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova a kol. nakladatelstvo C.H. Beck
s. 1035 — 1042). KedZe v takejto procesnej situacii je vylu¢ené, Ze by zalovana mohla byt akokolvek
dotknuta na svojich pravach, mestsky sud o nahrade trov tohto konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. c) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP dovolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



