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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6122381189.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Agnesy Hricovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom v D., E. B. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Martinou Vnencakovou, advokatkou so sidlom
v Roziave, Cuémianska diha 7, ICO: 42 240 301 proti zalovanym: 1. B. F. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom v D., G. XXXX/X, 2. H. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v D., G. XXXX/X, zastupenému
JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v Roziave, Hviezdoslavova 4, ICO: 35 544 163, o
zaplatenie 6.013,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 9C/46/2022-174 zo dna 24. aprila 2024

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku €. IV, V.

I.ZruSuje rozsudok vo vyroku €. VI. a vrozsahu zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (d'alej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovana1) je povinna zaplatit Zalobcovi 775,40 euras 5 % roénym urokom z omeskania
od 09. 08. 2022 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie zastavuje o zaplatenie 32,88 eura s prisluSenstvom.

lll. Sud konanie vo&i Zalovanému 2) zastavuje.

IV. Sud konanie v prevySujucej Casti zamieta.

V. Sud nahradu trov konania Zalovanej 1) zo strany Zalobcu nepriznava.

VI. Sud priznava Zalovanému 2) nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalobcu s tym, Ze
o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, doru¢enej Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorou sa Zalobca od
Zalovanych domaha zaplatenia sumy 6.013,68 eur s 5% rocnym urokom z omeskania z dlZznej sumy od
podania Zaloby do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, kedZe je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres D., stavby so supisnym &islom XXXX,
rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, od pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9C0/102/2020 zo dfa 23.2.2022, diia 19.4.2022. Predmetny rodinny dom
bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré bolo vyporiadané na zaklade vysSie uvedeného
rozhodnutia sidu. Zalobca rodinny dom od roku 2011 neobyval. Od odstahovania sa Zalobcu a aj



v €ase podania navrhu, v rodinnom dome sa zdrZiavali Zzalovani 1/ a 2/, ktori rodinny dom uZivali
bez jeho suhlasu, aj po uplynuti troch mesiacov po pravoplatnom skonéeni konania o vyporiadanie
BSM. Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ neuzatvorili najomnd zmluvu a z toho dévodu si Zalobca uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajucemu primeranému najmu za nehnutelnost
za nasledovné obdobie od 25.7.2020 do 19.4.2022 (do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM) vo
vySke spolu 5.205,50 eur, zodpovedajucej 1/2 celkového najmu za nehnutelnost, ktoré pozostavaju od
25.7.2020 az 31.7.2020, t. j. 7 dni, 7 x 16,44 eur za den, t. j. 115,08 eur/2 = 57,54 eur, od 8/2020 az
3/2022, t. j. 20 mesiacov x 500, t. j. 10.000,- eur/2 = 5.000,- eur, od 4/2022, t.j. 18 dni do pravoplatnosti
rozsudku o vyporiadani BSM, 18 x 16,44 eur za den, t j. 295,92 eur/2 =147,96 eur, od 4/2022 - 7/2022
(po pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM) vo vySke 1.608,28 eur zodpovedajucej 1/1 celkového
najmu za nehnutelnost, na zéklade rezimu vysporiadaného BSM, ktoré pozostavaju od 4/2022, t.j. 12
dni od pravoplatnosti rozsudku, 12 x 16,44 eur = 197,28 eur, 5/2022 a 6/2022, t. j. 2 x 500,- eur za
mesiac = 1.000,- eur, 7/2022, t.j. 25 dni, 25 x 16,44 eur za defl = 411,- eur. Celkova Ciastka, ktora
titulom bezdévodného obohatenia vznikla predstavuje sumu 6.813,78 eur. Zalovani 1/ a 2/ uhradili na
predmetnd sumu dna 29.6.2022 ¢iastku 800,00 eur, ktort zalobca v tomto navrhu zohladnil a o tato
giastku ponizil celkovd vy$ku bezddvodného obohatenia. Zalobna istina, ktoru si Zalobca tymto navrhom
uplatriuje predstavuje &iastku 6.013,78 eur. PrisluS§enstvom istiny st Uroky z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne odo dna podania Zaloby.

3. Zalovani v 1. a 2. rade so Zalobou nesuhlasili, kedZe narok titulom bezddévodného uZivania
za uzivanie predmetnej nehnutelnosti si Zalobca uplatiiuje aj za dobu, ked eSte nebolo
vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo, pri€om pravoplatnost’ rozhodnutia sudu o vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) nastala az diom 19.4.2022 s tym, Ze
Zalobca akceptoval byvanie v dome a na znak uzivania domu aj Zalovana v 1. rade zaplatila Zalobcovi
z titulu najomného 800,00 eur. Napriek tomu ale Zalobca Zalovanym zruSil ich trvaly pobyt a dfa
30.6.2022 aj zmluvu o dodavke elektriny, plynu a vyhrazal sa zrusenim zmluvy o dodavke vody napriek
tomu, Ze Zalovana 1/ platila vSetky poplatky spojené s domom a jeho uzivanim dodavatelom energii, ako
aj mestu a to aj v rozsahu, na ktorom sa mal podielat aj sam Zalobca. Zalovany v 2. rade, ktory je synom
Zalobcu uviedol, Ze v dome byva od roku 2006, pricom je tazko zdravotne postihnuty, Ciasto€ny invalid
s invalidnym déchodkom vo vyske 140,00 eur mesacne a Zalovana v 1. rade je jeho opatrovatelkou.
Preto navrhoval zalobu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania, rovnako ako zalovana
v 1. rade.

4. Na zdklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po prdvnom posudeni veci v zmysle
ust. § 451 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 456 OZ, sud zistil, Ze manzelstvo Zalobcu a
Zalovanej 1/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 4C/308/2013 zo dfa 9.9.2014,
pravoplatnym dria 13.8.2015. Dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, doslo aj k zaniku
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo rozvedenych manzelov
bolo vyporiadané pravoplatnym rozhodnutim sudu ku drfiu 19.4.2022. Predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej 1/, okrem inych hnutelnych a nehnutelnych veci, bol aj rodinny
dom vedeny na liste vlastnictva &. XXXX k. U. D.. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovani 1/
a 2/ za zalované obdobie byvali v predmetnom rodinnom dome. Predmetom konania bolo rozhodovanie
o pefaznom naroku uplatnenom Zalobcom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, za obdobie
od 25.7.2020 do 22.7.2022, vo vySke 500,00 eur mesacne. Podla tvrdeni Zalobcu ide o bezdévodné
obohatenie, ktoré ziskali Zalovani 1/ a 2/, rozvedena manZzelka Zalobcu a syn Zalobcu tym, Ze za vy3Sie
uvedené obdobie byvali v rodinnom dome, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovane;j
1/, rozvedenych manzelov a ktory rozhodnutim sudu bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/102/2020 zo dia 13.4.2022 bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 10C/15/2018-301 zo dria 13.1.2020, ktoré rozsudky nadobudli
pravoplatnost dria 19.4.2022. Sud mal za to, Ze za obdobie od 25.7.2020 do 19.4.2022 (do pravoplatnosti
rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) rodinny dom podliehal pravnemu
rezimu v zmysle ustanoveni Obclianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ktorého pojmovym znakom je bezpodielovost, o znamend, Ze kazdy z vlastnikov je vlastnikom celej
veci, v podiele 1/1 az do vyporiadania tohto spoluvlastnictva niektorym zo spésobov uvedenych v §
149 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a zalovanej 1/ rozhodnutim sudu a vyporiadanie nastalo ku driu pravoplatnosti rozsudku
o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ku driu 19.4.2022 tak, ze Zalobca sa
stal vyluénym vlastnikom rodinného domu. Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia si



uplatfioval na skutkovom zaklade, Ze Zalovana 1/ ziskala bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho
dévodu. S tvrdenim, Ze Zalovana 1/ za obdobie od 25.7.2020 do 19.4.2022 byvala v dome bez pravneho
dovodu sud nesuhlasil, vychadzajuc z toho, Ze za vy3Sie uvedené obdobie bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanej 1/ nebolo vyporiadané a vzhfadom na bezpodielovost tejto formy spoluvlastnictva
Zalovana 1/ realizovala svoje vlastnicke pravo k tejto veci, preto na jej strane za obdobie od 25.7.2020
do 19.4.2022 nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu. Z tohto dévodu sud
Zalobu za obdobie od 25.7.2020 do 19.4.2022 zamietol ako nedévodnu. Od 20.4.2022 Zalobca bol
vyluénym vlastnikom rodinného domu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ nadalej
byvala v rodinnom dome, av3ak v tomto obdobi uzZ v dome byvala bez pravneho dévodu, nakolko uz
nebola vlastni¢kou domu a nepreukazala, Ze by mala iny pravny dévod na uzivanie rodinného domu. Z
tychto dévodov Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej
1/ za obdobie od 20.4.2022 do 23.7.2022 je dévodny s tym, Ze vySka bezdbvodného obohatenia
zodpovedajuca primeranému ngjomnému za rodinny dom bola ustalena vo vyske 500,00 eur mesacne
v konani sp. zn. 11C/13/2023, vychadzajuc z predlozenych listinnych dbkazov, vyjadrenia realitnej
kancelarie a inzeratov z inzertného portalu H., tykajucich sa obdobnych nehnutefnosti. Predmetom
konania v pravnej veci sp.zn. 11C/13/2023 Okresného sudu Rozfiava bolo vydanie bezdévodného
obohatenia Ziadaného Zalobcom od Zalovanych 1/ a 2/ za uZivanie rodinného domu za obdobie od
23.7.2022 do 24.11.2022. V priebehu konania Zalobca za dva dni za mesiac jul 2022 Zalobu vzal spat
v sume 32,88 eur s prislusenstvom, kedZe o tom uz bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 11C/13/2023
Okresného sudu RozZfava. Na zaklade CiastoCného spéatvzatia Zzaloby o 32,88 eur s prislusenstvom, sud
prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze zalovana 1/ diia 29.6.2022 uhradila zalobcovi 800,00 eur za uzivanie rodinného domu na
zaklade jeho vyzvy formou SMS spravy zo dia, ktorou Ziadal uhradu za mesiace maj, jun, jul 2022.
Tuato platbu v sume 800,00 eur je potrebné povazovat za CiastoCné plnenie za tieto mesiace, teda za
Zalované obdobie od 20.4.2022 do 23.7.2022, preto sud Zalobu o zaplatenie 800,00 eur s prisluSenstvom
zamietol. Preto po odpoéitani sumy 800,00 eur od celkovej sumy 1.608,28 eur Ziadanej za obdobie
od 20.4.2022 do 23.7.2022 a 32,88 eur, ohfadom ktorej doSlo k spatvzatiu Zaloby, zostatok predstavuje
775,40 eur, ktory sud Zalovanu 1/ zaviazal za obdobie od 20.4.2022 do 23.7.2022 k zaplateniu Zalobcovi
spolu s prisluSenstvom, vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalovana bola zaviazana k zaplateniu Grokov z omeskania z dlZznej
istiny odo dria nasledujuceho po doru€eni navrhu na vydanie platobného rozkazu, od 9.8.2022, nakolko
v konani nebolo preukdzané, Ze by pred doru€enim navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory
mozZno povazovat' za vyzvu na plnenie, Zalovanej 1/ bola doru€end ina vyzva na zaplatenie dlZnej sumy.
Platobny rozkaz a navrh na vydanie platobného rozkazu bol Zalovanej 1/ doru€eny dia 8.8.2022, ¢o
vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa na €&l. 29 spisu s odkazom na ust. § 517 ods. 1 vety prvej, § 517
ods. 2 OZ, ako aj ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ust. § 517 ods. 2 OZ.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, ako aj § 255 ods. 2
CSP a § 256 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca sa domahal zaplatenia sumu 6.013,78 eur s prisluSenstvom
od Zalovanej 1/, ktora suma predstavuje 100 % pre vypo&et nahrady trov konania. Zalovana 1/ bola
zaviazana na zaplatenie sumy 775,40 eur, ktora suma predstavuje 13 % zo Ziadanej sumy. Zalovana
bola teda uspedna v konani na 87 % a zalobca na 13 %, z ¢oho vyplyva, Ze po odpogitani uspechu
Zalobcu od Uspechu Zalovanej, Zalovana by mala pravo na pomernu nahradu trov konania vo vySke 74
% v pomere k celku. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by na strane zalovanej 1/ vznikli trovy konania, preto
sud nahradu trov konania Zalovanej 1/ nepriznal.

6. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ sud rozhodol podfa § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Zalobca vzal Zalobu spat vogi Zalovanému 2/ defi pred uskuto&nenim pojednavania
a dovod spatvzatia odovodnil prostrednictvom svojej zastupkyne tym, Ze ide o jeho syna, ktorého nechce
zatazovat sudnymi spormi. Dévodom spatvzatia Zaloby teda nebolo plnenie zo strany Zalovaného 2/ po
podani zaloby na sud, preto spatvzatie zalobcu je potrebné povazovat za procesny neuspech Zalobcu
v konani a preto Zalobca bol zaviazany k ndhrade trov konania Zalovanému 2/ v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v&as) odvolanie Zalobca a to proti vyroku IV., ktorym sud
konanie v prevysujucej €asti zamietol, ako aj proti vyroku pod &. VI., ktorym sud priznal Zalovanému v 2.
rade voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze
nim uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny a to titulom bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v Uhrade ndjomného s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/69/2009 zo dna
10.4.2019, ako aj ust. § 145 ods. 2 OZ o tom, Ze obe sporové strany spolone a nerozdielne su
opravnené z ngjomnej zmluvy. Uviedol, Ze pokial ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia do
majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, k jej naplneniu okrem uz uvedenych
podmienok dochadza vtedy, ak opravneny z bezddvodného obohatenia poskytoval obohatenému
plnenie, na ktoré od pociatku, t.j. od okamihu, kedy ho opravneny za¢al obohatenému poskytovat, nebol
Ziadny pravny dovod pre takéto plnenie za predpokladu, ze o tom nemal subjektivnu vedomost' (vid
rozsudok NS SR zo dfia 27.11.2019 &.k. 30bdo 57/2019, berdc do uvahy aj nalez Ustavného stdu
CR zo dfia 10.3.2012 sp.zn. 11.US 2929/10). Sud ale neposudzoval v danej veci konkrétne skutkové
okolnosti a vObec sa nezaoberal tym, Ze Zalovana v 1. rade uZivala nehnutelnosti vylu¢ne sama, ¢im
ukratila Zalobcu na hodnote najmu vo vyske1/2. Ak by doSlo k prenajmu nehnutelnosti tretej osobe,
tak zniZila svoj majetok o naklady na najomné inej nehnutelnosti, ktoru jej ochotne pomahal Zalobca
dlhodobo hfadat’ a rovnako zniZila hodnotu majetkovych prav v rozsahu uplatnenej vysky najmu prave
na strane Zalobcu a to napriek okolnostiam, ktoré vysli najavo prave v konani o vyporiadanie BSM
s odkazom aj na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 2Co/181/2022 zo dfia 14.11.2022, kde:
,Podla nazoru odvolacieho sudu niet v posudzovanej veci Ziadneho zakonného ani logického dévodu,
aby vlastnik nehnutelnosti nemohol s touto nakladat podfa vlastného uvazenia. ...VVysporiadanie BSM
je zakonnym dosledkom jeho zaniku a pravoplatny rozsudok o jeho vyporiadani neméze byt nasledne
negovany, resp. ,nharuseny“ uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym by sa poprel
vysledok tohto rozsudku a v rozpore s nim by sa Zalobcovi, ako vlastnikovi nehnutefnosti, neumoznilo
disponovat so svojim vlastnictvom ... V neposlednom rade nemozno opomenut ani tu skuto€nost, Ze len
vdaka Zalobcovi, ktory napriek tomu, Ze dlhodobo v nehnutefnosti nebyva, platil po rozvode manzelstva
splatky hypotekarneho uveru, derpaného podas trvania manzelstva, nedo$lo zo strany veritela VUB a.s.
k uplatneniu zalozného prava a k predaju nehnutelnosti, im by doSlo k strate vlastnickeho prava k nej
a tym aj k tvrdenej strate byvania u Zalovanej ovela skor. Zalovana, ktora v nehnutelnosti byvala, aj ked
bola vystavena hrozbe takejto moznosti strate byvania, nemala potrebu jej zabranit' prispenim aspon
urcitej Ciastky na platenie splatok, resp. nepreukazala, Zze vyvinula aspon nejaku snahu na zachovanie
byvania, ponechala tito povinnost na Zalobcovi, ktory nehnutelnost neuzival.“ Zalovana sa v danom
konani nikdy nespravala zodpovedne ako vlastnik nehnutelnosti, kedZe prave Zalobca sa zna¢nou
mierou podielal na starostlivosti o tieto nehnutelnosti. Vzhfadom na predmet sporu a osobny vztah
sporovych strédn — otca a syna, ktorému Zalobca pomahal a staral sa o jeho potreby, je tu dany dovod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie Uspesnej strany sporu naroku na nahradu trov konania so
zohladnenim vSetkych skuto&nosti, na ktoré v ramci odvolacich namietok proti vyroku VI. napadnutého
rozsudku aj Zalobca poukazoval. Navrhoval, aby v zmysle § 388 CSP odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, pripadne
aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval potvrdit rozsudok v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny, kedZe Zalobca evidentne procesne zavinil zastavenie konania a tym aj
vznik zjavne zbyto€nych trov konania. Uviedol, Ze ak Zalobca poukazuje na pozitivny vztah k jeho osobe,
z akého dovodu podal zalobu s tym, Ze bol aj iniciatorom odvolacieho konania vedeného na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp.zn. 2Co0/181/2022 zo dfia 4.11.2022, pri€om Zalobca ma vo&i nemu vyzivovaciu
povinnost, o ktorej zruSeni nikdy nebolo rozhodnuté a ktora nepretrzite trva tak, ako to prezentuje,
davajuc do pozornosti jeho vyrazny zdravotny hendikep. Co sa tyka spatvzatia Zaloby vodi jeho osobe,
Zalobca ale neuviedol Ziadne dovody, ktoré by bolo mozné subsumovat pod ust. § 257 CSP s tym, Ze
on okrem invalidného déchodku iny prijem nema, je bezmajetny a napriek tomu sa jeho otec voci jeho
osobe domaha pefiazného plnenia.

9. Zalovana v 1. rade v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ho povaZuje za absolutne
nedévodné, nenapinajuce Ziaden z odvolacich dévodov a preto navrhuje napadnuty vyrok rozsudku pod
¢. IV. potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazovala na svoju starostlivost’ o chorého Zalobcu, ako aj o chorého
syna s tym, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze po rozvode manZelstva musel platit’ splatky hypotekarneho
averu vo VUB uviedla, Ze tento bol v sume 13.887,44 eur rozsudkom krajského stdu o vyporiadani BSM
sp.zn. 9C0/102/2020 zo dna 23.2.2022 odpoditany z hodnoty nehnutefnosti 128.000,00 eur a zostatok
Uveru v sume 7.897,51 eur bol prikazany Zalobcovi aktualne k vyhlaseniu rozsudku v sume 5.038,38 eur



ateda nebol v tomto smere nijako poSkodeny. PoSkodenou bola naopak ona, ktora platila vSetky poplatky
suvisiace s vlastnictvom domu, o nehnutelnost sa zodpovedne ako vlastnik starala a udrziavala dom
v uzZivaniaschopnom stave (oprava kotla, kosenie, kosacka, natieranie plota, platenie poplatky mestu,
SIPO, atd.). Mala za to, ze v danom pripade nie su dané doévody hodné osobitného zretela, kedze
konanie Zalobcu je maximalne nespravodlivé a nemoralne voci Zalovanému v 2. rade ako synovi, ktory
je tazko zdravotne postihnutou osobou, bertc do Uvahy aj zruSenie zmluvy o dodavke elektriny, trvalého
pobytu a o ich vystahovani bez pomoci Zalobcu ako otca Zalovaného v 2. rade z bytu bez vyrieSenia
bytovej otazky.

10. Zalobca v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze stid v danom spore neposudzoval
konkrétne skutkové okolnosti a nezaoberal sa skutoénostou, Ze Zalovana v 1. rade uZivala nehnutefnosti
vyluéne sama so Zalovanym v 2. rade, ¢im ukratila Zalobcu na hodnote najmu vo vySke 1/2, ak by
doslo k prendjmu nehnutelnosti tretej osobe, pricom Zalovany v 2. rade je dospely 42-ro€ny syn, ktory
rovnako uzival danu nehnutefnost spoloéne so Zalovanou v 1. rade bez primeraného plnenia napriek
tomu, Ze ma vlastny prijem a okrem invalidného déchodku si privyraba aj umeleckou tvorbou, kedZe ma
vystavené obrazy v priestoroch FrantiSkanskeho klastora na Namesti banikov v Rozhave. Spatvzatie
Zaloby voci Zalovanému v 2. rade prisfubil, ale zalovany v 2. rade ho po€as rozhovoru neinformoval
0 pravnom zastupcovi, ¢im by mu mali vzniknut trovy konania. Preto zotrvava na podanom odvolani,
ako aj odvolacich namietkach vogi vyrokom pod &. IV. az VI. napadnutého rozsudku. Zalovany v 2. rade
poukazoval na protireivost argumentéacie Zalobcu a jeho uéelové spravanie, pri¢om len vo vynimoénych
pripadoch, ¢o nie je naplnené v tomto konani, sud neprizna Uspesnej strane narok na nahradu trov
konania.

11. Zalovana v 1. rade v podanom vyjadreni opatovne poukazovala na uz podané vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu a na to, Ze nie je pravdou, Ze pozivala len vyhody z uZivania spolo&nej nehnutelnosti,
kedZe sa starala o nehnutefnost ako aj o syna, priCom Zalobca sa odstahoval a vSetky udrziavacie
prace na dome nechal na fiu, ako aj starostlivost o ich syna. Sud preto spravne prijal zaver, Ze
takymito ustanoveniami su ustanovenia o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Pojmovym znakom
tohto spoluvlastnictva je bezpodielovost, teda kazdy z manzelov je vlastnikom celej veci v podiele
1/1, preto za obdobie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidov o vysporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu rozvodom ich manzelstva, do 19.4.2022, na strane
Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie, nakofko pokial byvala v dome, ktory bol predmetom
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, realizovala svoje vlastné pravo v tejto veci.

12. Dalsie vyjadrenia stran sporu neboli podané.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku t&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v&as (§ 362 CSP) a opravnenou
osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z § 379
CSP a z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vo vyroku IV. v spojeni s vyrokom o trovach konania pod €. V. vecne spravny. Preto odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 30.9.2025 o 10.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 215//Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 23.9.2025 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

15. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.



16. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

18. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzfiuju prijat iné zavery.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Napadnuté rozhodnutie citované zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP nepostrada, a
preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tom zneni, Ze odvolacie namietky uplatnené zo strany Zalobcu su totozné s jeho procesnym utokom, s
ktorym sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to ¢o sa tyka procesného postupu v zmysle §
185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre naleZité rozhodnutie v spore, ktoré
vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, im procesne nepochybil a rovnako vec pravne spravne posudil.
KedZe odévodnenie rozhodnutia spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim
neodnal sud prvej inStancie Zalobcovi pravo na spravodlivy proces, nakofko sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania. Ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur¢itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia
konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema
namietky (§ 157 ods. 1, 2 CSP), pricom pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona (§ 179 ods. 1 CSP).

22. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Odvolaci sud uvadza, Zze podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
24. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky

dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.



25. Podla § 191 CSP dbékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo poCas konania najavo (1).
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (2).

26. Sud uvadza, Ze predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade
titulom bezdévodného obohatenia spocivajuceho v ich uzivani rodinného domu, ktorého sa stal
Zalobca vyluénym vlastnikom pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v KoSiciach o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. Zalobcu a Zalovanej v 1. rade ku dfiu 19.4.2022.
Predmetom konania bolo rozhodovanie o pefilaznom naroku uplatnenom Zalobcom z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, za obdobie od 25.7.2020 do 22.7.2022, vo vySke 5.205,50 eur - 25.7.2020
do 19.4.2022 (do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM), zodpovedajucej 1/2 celkového najmu
za nehnutelnost, ktoré pozostavaju od 25.7.2020 az 31.7.2020, t. j. 7 dni, 7 x 16,44 eur za den,
t. j. 115,08 eur/2 = 57,54 eur, od 8/2020 az 3/2022, t. j. 20 mesiacov x 500, t. j. 10.000,- eur/2 =
5.000,- eur, od 4/2022, t.j. 18 dni do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM, 18 x 16,44 eur za
den, t j. 295,92 eur/2 =147,96 eur, od 4/2022 - 7/2022 (po pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani
BSM) vo vyske 1.608,28 eur zodpovedajucej 1/1 celkového najmu za nehnutelnost, na zaklade rezimu
vysporiadaného BSM, ktoré pozostavaju od 4/2022, t.j. 12 dni od pravoplatnosti rozsudku, 12 x 16,44
eur = 197,28 eur, 5/2022 a 6/2022, t. j. 2 x 500,- eur za mesiac = 1.000,- eur, 7/2022, t.j. 25 dni,
25 x 16,44 eur za defi = 411,- eur. Celkova diastka, ktora titulom bezdévodného obohatenia vznikla
predstavuje sumu 6.813,78 eur. Zalovani 1/ a 2/ uhradili na predmetni sumu dfia 29.6.2022 giastku
800,00 eur, ktoru Zzalobca v tomto navrhu zohl'adnil a o tato Ciastku ponizil celkovu vySku bezdévodného
obohatenia. Zalobn4 istina, ktor( si Zalobca tymto navrhom uplatfiuje predstavuje Giastku 6.013,78 eur.
PrisluSenstvom istiny su uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo diia podania Zaloby. Podfa tvrdeni
Zalobcu ide o bezdbvodné obohatenie, ktoré ziskali Zalovani 1/ a 2/, rozvedena manzelka Zalobcu a
syn Zalobcu tym, Ze za vy3Sie uvedené obdobie byvali v rodinnom dome, ktory tvoril bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej 1/, rozvedenych manzelov a ktory rozhodnutim sudu bol prikazany
do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/102/2020
zo diia 13.4.2022 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu RozZiava sp. zn. 10C/15/2018-301 zo
diia 13.1.2020, ktoré rozsudky nadobudli pravoplatnost dhia 19.4.2022. Obdiansky zakonnik nema
ustanovenie o tom, podla akych zakonnych ustanoveni sa spravuju vztahy manzelov, pokial ide o
veci, ktoré patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, najma sprava tohto majetku v obdobi, ked
toto spoluvlastnictvo sice uz zaniklo, avSak eSte nebolo vykonané jeho vyporiadanie, preto v zmysle
ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika analogicky sa pouZiju ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
svojim obsahom a u€elom im najblizSie. Takymito ustanoveniami su ustanovenia o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzZelov. Za obdobie od 25.7.2020 do 19.4.2022 (do pravoplatnosti rozsudku
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) rodinny dom podliehal pravnemu rezimu
v zmysle ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktorého
pojmovym znakom tohto spoluvlastnictva je bezpodielovost, o znamena, Ze kazdy z vlastnikov je
vlastnikom celej veci, v podiele 1/1 aZz do vyporiadania tohto spoluvlastnictva niektorym zo spésobov
uvedenych v § 149 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade doslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/ rozhodnutim sudu a vyporiadanie nastalo ku driu pravoplatnosti
rozsudku o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ku diu 19.4.2022 tak, Ze Zalobca
sa stal vyluénym vlastnikom rodinného domu, s &im sa sud s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
stotoZniuje.

27. Preto odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su pravne irelevantné, nakolko Zalobca nérok na
vydanie bezdévodného obohatenia si uplatiioval na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana 1/ ziskala
bezdbévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. S tvrdenim, Ze Zalovana 1/ za obdobie od
25.7.2020 do 19.4.2022 byvala v dome bez pravneho dévodu nie je mozné suhlasit vychadzajuc z
toho, Ze za vysSie uvedené obdobie bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej 1/ nebolo
vyporiadané a vzhladom na bezpodielovost’ tejto formy spoluvlastnictva zalovana 1/ realizovala svoje
vlastnicke pravo k tejto veci. Preto na jej strane za obdobie od 25.7.2020 do 19.4.2022 nedoS$lo k vzniku
bezdbdvodného obohatenia na Ukor Zalobcu a preto aj vecne spravne sud Zzalobu za obdobie od 25.7.2020
do 19.4.2022 zamietol ako nedbvodnu, s odkazom na vecne spravne vyhodnotenie skutkového stavu
veci, ako aj pravne posudenie veci.



28.0d 20..2022 Zalobca bol vylu€nym vlastnikom rodinného domu. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze zalovana 1/ nadalej byvala v rodinnom dome, av3ak v tomto obdobi uz v dome byvala bez pravneho
dévodu, nakolko uz nebola vlastni¢kou domu a nepreukazala, Ze by mala iny pravny dévod na uzivanie
rodinného domu. Z tychto dévodov Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovanej 1/ za obdobie od 20.4.2022 do 23.7.2022 je dOvodny, priCom vysSka najmu
v konani nebola sporna. Vyska bezdévodného obohatenia zodpovedajuca primeranému najomnému za
rodinny dom bola ustalena vo vyske 500,00 eur mesaéne v konani sp. zn. 11C/13/2023, vychadzajuc
z predloZenych listinnych dékazov, vyjadrenia realitnej kancelarie a inzeratov z inzertného portalu
H., tykajucich sa obdobnych nehnutefnosti. Predmetom konania v pravnej veci sp. zn. 11C/13/2023
Okresného sudu Rozniava bolo vydanie bezdévodného obohatenia Ziadaného Zalobcom od Zalovanych
1/ a 2/ za uzivanie rodinného domu za obdobie od 23.7.2022 do 24.11.2022. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, ze zalovana 1/ dna 29.6.2022 uhradila zalobcovi 800,00 eur za uzivanie rodinného domu
na zaklade jeho vyzvy formou SMS spravy zo dfia, ktorou Ziadal Uhradu za mesiace maj, jun, jul 2022.
Tuato platbu v sume 800,00 eur je potrebné povazovat za CiastoCné plnenie za tieto mesiace, teda za
Zalované obdobie od 20.4.2022 do 23.7.2022, preto sud Zalobu o zaplatenie 800,00 eur s prisluSenstvom
zamietol. Po odpoditani sumy 800,00 eur od celkovej sumy 1.608,28 eur Ziadanej za obdobie od
20.4.2022 do 23.7.2022 a 32,88 eur, ohfadom ktorej doslo k spatvzatiu Zaloby, zostatok predstavuje
775,40 eur, k zaplateniu ktorej sumy bola Zalovana 1/ zaviazana za obdobie od 20.4.2022 do 23.7.2022.

29. Nakoflko Zalobca ani v odvolacom konani u€inenymi odvolacimi ndmietkami, ktoré su totozné
s procesnym utokom v konani na sude prvej intancie, relevantne nespochybnil procesnu obranu
Zalovanej v 1. rade v zneni preukazania dévodného opustenia ich spolo&nej nehnutefnosti Zalobcu
a ani to, Ze po odchode Zalobcu z ich spoloénej nehnutefnosti, sama zalovana v 1. rade znaSala
naklady spojené s elektrinou, vodou a chodom spolonej doméacnosti, ako aj so starostlivostou
o ich taZko zdravotne postihnutého syna, tj. Zalovaného v 2. rade, sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol, ked priznal Zalobcovi uplatneny narok az odo dha 19.4.2022, kedy zalobca sa stal
vyluénym vlastnikom rodinného domu, nakolko v obdobi od 25.7.2020 do 19.4.2022 nedoSlo k vzniku
bezdbdvodného obohatenia na ukor Zalobcu, kedZe pojmovym znakom bezpodielového spoluvlastnictva
je jeho bezpodielovost, o znamena, Ze kazdy z vlastnikov je vlastnikom celej veci v podiele 1/1
az do vyporiadania tohto spoluvlastnictva niektorym zo spdsobov uvedenych v § 149 Obdianskeho
zdkonnika, ¢o nespochybnil relevantne ani odvolatel v podanom odvolani a kedZe Zalovana v 1. rade
aj po pravoplathom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade za
obdobie od 20.4.2022 do 23.7.2022 predmetny byt obyvala, sud priznal Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia, t.j. uzivanim nehnutelnosti bez pravneho titulu uplatneny néarok, ktorého vySku v podanom
odvolani zalobca nerozporoval s tym, Ze sud konanie voci Zalovanému v 2. rade z dévodu spatvzatia
Zaloby zastavil (§ 145 ods. 1 CSP).

30. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam, z dévodu nedévodného uplatnenia odvolacich dévodov
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/, tak odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku pod
€. IV. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravny s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
v spojeni s vyrokom o trovach konania pod €. V v prdvnom vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, kedZe
s napadnutym vyrokom pod &. IV. suvisi s odkazom na ust. § 262 ods. 1 CSP.

31. Nakolko sud prvej indtancie pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania ,ex offo“ neposudzoval
dovody hodné osobitného zretelfa v zmysle ust. § 257 CSP, odvolaci sud zruSil Zalobcom napadnuty
vyrok pod &. VI., ktorym sud priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v zmysle §
389 ods. 1 pism. b/ CSP ako aj § 391 CSP a v rozsahu zruSenia vyroku pod €. VI. vracia vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ,ex offo” je povinnostou stidu preskumat’
naplnenie dévodov hodnych osobitného zretela s odkazom na ust. § 257 CSP s poukazom na odvolacie
dovody v tomto smere zo strany Zalobcu, beruc do Uvahy aj vyjadrenie Zalovaného v 2. rade, ktoré je
potrebné po vyhodnoteni dokazov a po pravnom posudeni veci oddévodnit' s odkazom na ust. § 220 ods.
2 CSP.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



