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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochna€ovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: A. B., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej spoloénostou Werner & Co. s.r.0., so sidlom Zlta 2/F,
Bratislava, o nahradu Skody, na zaklade odvolania zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 5C/7/2023-39 zo dfia 27. jula 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma odi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) pri
aplikacii § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 273 CSP (ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 15.000 EUR.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 15.000 EUR titulom ndhrady 8kody vzniknutej v januari 2021
padom komina, ktory mu poskodil strechu, a to z toho dévodu, Ze mal zakdzané manipulovat s majetkom/
nehnutefnostou, nakolko mu Zalovana spolo¢nost neopravnene blokovala majetok v obdobi od roku
2007 az do 20.7.2021 v suvislosti

s prednostnym zaloZznym pravom, hoci Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani 4C/56/2020 rozhodnutim
zo dfia 20.7.2021 potvrdil, Ze zalozné pravo Zalovanej neexistuje.

3. Uznesenim sp. zn. 5C/7/2023 zo dha 26.6.2023 sud zalovanu vyzval, aby sa v urenej lehote 10
dni pisomne vyjadrila k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripgijila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a poudil
ju o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. Uznesenie, Zaloba a jej doplnenie boli zalovanej do vlastnych rik doruéena dia 6.7.2023. Zalovana
v3ak svoju povinnost vyjadrit’ sa nesplnila, a to bez vaZzneho dévodu.

5. Nadvézne okresny sud uzavrel, Ze boli splnené vSetky zdkonom poZadované predpoklady pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podfa § 273 CSP.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze UuspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu vocCi neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie a navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovana.



8. Argumentovala, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 6.3.2023 vyzval Zalobcu, aby odstranil
neuplnost podanej Zaloby. Ani po doplneni v8ak Zaloba neobsahuje oznagenie dékazov, Ziaden petit a
z jej textu nemozno vyvodit, &i bola podana vogi zalovanej — spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., alebo
voci fyzickej osobe — A. E.. Napriek tomu sud prvej indtancie v dalSom procesnom postupe konal vo i
Zalovanej, nie A. E..

9. Zaloba je teda podla nej vadna a uz len z tohto dévodu bol sud prvej inStancie povinny podanie
Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietnut a nie Zalobu dorugovat na vyjadrenie. Zalobca fabuluje
akusi blokaciu nehnutelnosti v dosledku existencie zalozného prava, hoci napriek existencii zalozného
prava mdze zaloZzenu nehnutelnost previest. Zalobca nepreukézal ani vznik $kody, ani jej vy$ku a ani
to, Ze za $kodu zodpoveda Zalovany a Ze jej vznik zavinil. Zalobca napr. nepriloZil k Zalobe ani len
fotodokumentaciu dokumentujucu existenciu Skody. O takejto Zalobe nemozno teda rozhodnut inym
spO6sobom ako Zalobu zamietnut. NavySe Zalobca sa opakovane hrubo urazlivym spdsobom vyjadril o
konatelovi Zalovaného, v zmysle Eoho mu sud prvej inStancie mal uloZzit' poriadkovu pokutu.

10. Nasledne okresny sud uznesenim zo dha 26.6.2023 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, spolu s prisluSnym pou€enim. Uznesenie bolo
Zalovanej (nie v8ak A. E. resp. konatelovi spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako s uvedeni v Zalobe
a jej doplneni) doru€ené dfia 6.7.2023, t. j. v dovolenkovom obdobi a osobitne v &ase zvy3enych
dovoleniek vzhfadom na skutoénost, Ze 5.7.2023 (t. j. v strede tyZdfia) bol Statny sviatok. V &ase plynutia
lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe &erpali dovolenku: konatel Zalovaného, prokurista Zalovaného
a obaja pravni zastupcovia, ktori zastupuju Zalovaného v sudnych sporoch. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 167 sice neustanovuje dizku lehoty na vyjadrenie k Zalobe, no je zrejmé, Ze nemoze byt
neprimerane kratka. Napr. v ustanoveni § 373 ods. 3 uréuje CSP lehotu na vyjadrenie k odvolaniu nie
kratSiu ako 10 dni. Kazdopadne vzhfadom na dovolenkové obdobie sud prvej instancie urcil Zalovanému
na vyjadrenie k Zalobe velmi kratku lehotu. Zalovany naviac udava, Ze je ugastnikom 85.555 studnych
sporov (so spristupnenym elektronickym sudnym spisom), ktoré jeho pracovné kapacity mimoriadne
vytazuja.

11. Posledny def na podanie vyjadrenia k Zalobe bol 17.7.2023 vzhladom na to, Ze 16.7.2023 pripadol
na nedelu. Sud prvej inStancie mohol teda zacat konat az dna 18.7.2023. UZ o dva dni neskér, t. j.
20.7.2023 sud prvej inStancie zverejnil na Uradnej tabuli sidu oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
na den 27.7.2023. To teda znamena, Ze Zalovany

v podstate nemal ani k dispozicii Ziaden dodato¢ny dostatoCny Casovy priestor, v ktorom by mohol
realizovat’ dodato¢ne vyjadrenie k Zalobe. Diia 27.7.2023 sud prvej inStancie verejne vyhlasil rozsudok.
Sud prvej inStancie dorucil rozsudok Zalovanému dia 4.8.2023.

12. Odvolatelka zdbraznila, Ze predmetna sporova vec nie je jedinym sporom medzi stranami sporu,
¢o je sudu prvej indtancie zname z uradnej ¢innosti. Osobitne poukazala na zavery aplikagnej praxe
dovolacieho sudu, v zmysle ktorych prili§ formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP nie je Ziaduci.
Najma, ak sudne konanie trva dih&iu dobu, vo veci sa uskuto&nilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany
riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade lipnutie na formalnych
znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy proces,

v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu
moznost' podat riadny opravny prostriedok (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 29.9.2022,
sp. zn. 2Cdo/10/2021). Dovolaci sud odmietol aj formalisticki aplikaciu rozsudku pre zmeskania v
zmysle ustanovenia § 273 CSP. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav - kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Zakon vyslovne vo svojej dikcii
nezddrazhuje, i sa mOze takto postupovat' aj vtedy, ak Zaloba trpi takymi vadami, ktoré oddvodriuju
ustalit, ze tvrdenia zalobcu nie su dostatoéne presvedcivé, alebo su dokonca rozporné, skratka ze ,za
normalnych okolnosti“ by mal Zalobca v procese dokazovania problém spor procesne ustat’ (vyhrat).
V3etky tieto situacie pokryva vyraz ,sud mdéze“ v hypotéze komentovaného ustanovenia; sud ma
teda moznost zvazit, ¢i kontumacdny rozsudok v tejto faze (bez navrhu Zalobcu a bez nariadenia
pojednavania) vyda, alebo bude v konani pokraovat. Vo faze pojednavania, ak Zalobca za splnenia
prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie kontumacéného rozsudku navrhne, sud mozZnost takejto
uvahy nema a je povinny nasledovat’ prejav dispoziéného principu a Zalobe kontumacnym rozsudkom
vyhoviet (STEVCEK, M.-COVA, S.-BARICOVA, J.-MESIARKINOVA, S.-BAJANKOVA, J.-TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016).

13. V zmysle uvedeného je sud povinny skumat, &i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny, a
prihliadat na vSetky skuto¢nosti, na ktoré sud zo zakona prihliadat ma, a



v pripade, Ze sud dospeje k nazoru, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, napriek tomu,
Ze by boli splnené vsetky podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku, sud takyto rozsudok nevyda.
Vydanie rozsudku pre zmeSkanie podfa ust. § 273 CSP je procesnym opravnenim sudu, ¢o vyplyva z
hypotézy pravnej normy - sud méze. U&elom institatu rozsudku pre zmeskanie je urychlenie sporového
konania. Jedna sa o fakultativny nastroj na odstranenie procesnej pasivity Zalovaného pod hrozbou
najprisnejSej procesnej sankcie, straty sporu. Samotné vydanie rozsudku pre zmeskanie nemdze byt
vSak automatické ani samoucelné a sudy by sa nemali obmedzit vyluéne na posudenie splnenia
formalnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

14. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca Ziadal potvrdenie rozsudku. Uviedol, Ze
neobstoji skutocnost, Ze pre kratkost asu sa obZalovany nemohol vyjadrit, nakofko kazdy ma zo zakona
10 alebo 15-diovu lehotu. Odvolanie mu preto pripadd, akoby ho ,pisal amatér®.

15. V reakcii na predmetné vyjadrenie Zalovana uviedla, Ze ide o hrubo urazlivé vyjadrenie, ktoré Ziadnym
spbsobom nespochybriuje skutkovo-pravnu argumentaciu Zalovaného.

16. Uznesenim €. k. 5C/7/2023-100 zo dfa 28.2.2025 okresny sud navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku
tamojSieho sudu sp. zn. 5C/7/2023 zo dfia 27.7.2023 zamietol.

17. Konstatoval, Ze nemal preukazané splnenie druhej podmienky, t. j. preukazanie ospravedinitelnych
dovodov, pre ktoré Zalovana zmes$kala lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe. DOvody, ktoré uvadza Zalovana
vo svojom navrhu na zruSenie predmetného rozsudku nie si ddévodmi, pre ktoré by bolo mozné
predmetny rozsudok zrusit. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena spolu s uznesenim, ktorym jej bola ulozena
povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe dia 6.7.2023. Sud v uzneseni urdil lehotu na vyjadrenie tak, ako uklada
CSP, pri€om lehota 10 dni je Standardnou lehotou, ktora sa poskytuje na vyjadrenie k veci.

18. Zalovana nepoziadala o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, pri¢om sud poukézal na zasadu
.bdelym patri pravo“, ktord zdbraznuje vlastné pri¢inenie pre ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby
strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky,

v doésledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Je bezné, Ze strany sporu
v pripade, Ze im to subjektivne okolnosti nedovoluju véas sa vyjadrit k Zalobe, poZziadaju o prediZenie
lehoty na vyjadrenie, ako aj preukazu dévod, pre ktory tak nemdzu vykonat. To, Ze viaceri zamestnanci
zalovanej &erpali dovolenku naraz, nie je ospravedinitelnym dévodom. Zalovana v rdmci organizécie
prace ma zabezpedit ochranu svojich zaujmov a zastupitelnost' jednotlivych zamestnancov. Taktiez
nie je ospravedlnitefnym dévodom pocet sudnych sporov vedenych Zalovanou na sudoch Slovenske;j
republiky, ako ani vedenie inych sudnych konani na prejednavajucom sude a spdsob rozhodnutia v inych
pravnych veciach medzi stranami sporu.

19. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky sud uznesenim €. k. 7C0/69/2025-125 zo dia 30. juna 2025
predmetné uznesenie potvrdil.

20. Uviedol, Ze Zalovana nepoprela ur€ujuce skutkové okolnosti — prevzatie uznesenia sudu prvej
indtancie obsahujuceho vyzvu na vyjadrenie k Zalobe dfia 6.7.2023, sudom stanovenu lehotu na
vyjadrenie 10 dni od doru€enia tohto uznesenia a vykonanie vyjadrenia elektronickym sp6sobom az dnia
21.8.2023 (podanie datované 17.8.2023) po marnom uplynuti stanovenej lehoty. Zostala nec¢inna a na
uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 26.6.2023

v siidom uréenej lehote vébec nereagovala, a to ani podanim Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie,
ktoru Ziadost je mozné vykonat jednoduchym laickym pisomnym podanim. Viyjadrenie k Zalobe vykonala
azdna 21.8.2023, podanim, obsahom ktorého je i navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolanie
proti rozsudku pre zmeskanie.

21. Pokial Zalovana namietala, Ze 10-dfiova lehota na vyjadrenie je neStandardna, s touto namietkou sa
odvolaci sud nestotoznil. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 167 nestanovuje Ziadne (minimalne)
limity na diZku sidom uréenej lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Lehota zvolena sidom prvej inStancie v
posudzovanom pripade (10 dni od doru€enia Zaloby) patri sice medzi tie relativne kratSie, ale vébec
nie v sudnej praxi neobvyklé. Namietka, Ze Zalobca mal len preml&anim limitovanu lehotu na uplatnenie
prava na sude, naproti tomu Zalovana mala na vyjadrenie k Zalobe len 10 dni, preto stanovenim
neprimerane kratkej lehoty na vyjadrenie, expresnym rozhodnutim vo veci samej po jej uplynuti a
naslednym zamietnutim navrhu Zalovaného na zru$enie kontumacného rozsudku, sud prvej inStancie
poprel pravo zalovaného na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces, nema Ziaden suvis



s moznostou alebo nemoznostou vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalobca nemohol
predpokladat UpInu pasivitu Zalovanej. Vydanie rozsudku pre zmeskanie je bezprostrednym nasledkom
nekonania Zalovanej a nie konania Zalobcu.

22. Ak Zalovana ako ospravedinitelny dévod pre zmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe
uviedla, Ze plynutie lehoty na vyjadrenie k zalobe spadlo do ¢asového useku,

v ktorom hromadne €erpali dovolenku jednak vedenie Zalovaného, zamestnanci pravneho oddelenia,
ako aj externe spolupracujuci advokati, krajsky sud uzavrel, ze tieto dévody nie je mozné povazovat
za ospravedinitelné dévody, ktoré by mohli viest k zru$eniu rozsudku pre zmeskanie. Zalovana
neuskutoCnila Ziadny procesny ukon, ktorym by vyuZzila svoje opravnenie sporovej strany reagovat’ na
uplatneny narok Zalobcu, pripadne ktorym by poziadala o moznost podania vyjadrenia v dlhSej ako
uréenej 10-dfiovej lehote. Zo Zalovanou tvrdenych skuto€nosti nevyplyva, Ze by existovala skuto&nost,
ktora by jej branila vyjadrenie k Zalobe sudu prvej inStancie pisomne dorugit. Takymto dévodom nie je
ani uvadzany nedostatok fudskych zdrojov v rozhodnom obdobi, nakofko bolo povinnostou Zalovanej
zariadit' chod spolognosti tak, aby bola zabezpecena spdsobilost pisomne reagovat’ okrem iného aj
na vyzvy sudu, v zaujme ochrany svojich prav. Zo Zalovanou popisanej personalnej situacie pocas
dovolenkového obdobia sa javi, Ze v danom €ase nebola schopna uplatfiovat’ a chranit’ svoje prava v
Ziadnom z nej uvadzanych 85.555 sudnych konani, z &oho je zrejmé, Zze na (ne)moznost vyjadrit sa k
Zalobe v tejto veci stanovena lehota 10 dni nemala Ziadny vplyv.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 356 pism. b/ CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. K posudeniu jednotlivych podmienok pre pouzitie kontumaéného rozsudku sa uz (pravoplatne)
vyjadrili okresny aj odvolaci sud, a to detailne v rdmci konania o navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie. Zhodne pritom dospeli k zaveru, Ze vSetky kumulativhe pozadované podmienky - Zaloba
na plnenie, Zalovanej uznesenim uloZena povinnost vyjadrit sa k Zalobe (tiez uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a vyjadrenie predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda strana dostala
jeden rovnopis), pougenie o nasledkoch nesplnenia predmetnej povinnosti, riadne doru€enie uznesenia
a nesplnenie tento povinnosti Zalovanou — pre vydanie rozsudku pre zmeskanie boli v danom konani
preukdzané/naplnené.

25. Vyslovne pritom Zalovana vo vztahu k takto definovanému vypocltu podmienok namieta len
nedostato&ny Casovy priestor pre vyjadrenie sa k Zalobe s ohfadom na dovolenkové obdobie. Krajsky sud
v tejto spojitosti nevidi Ziadny dévod pre odklonenie sa od uz sudmi vyslovenych/prezentovanych (pozri
pomerne podrobnu citaciu v bodoch 16. az 22. tohto odévodnenia) Uvah, osobitne o Uplnej Standardnosti
postupu sudu v podobe uloZenia 10-dfiovej lehoty na vyjadrenie (ked Zalovana ani nepoZiadala o jej
prediZenie).

26. Pokial odvolatelka akcentuje nepripustnost’ formalistického vykladu podmienok (tu pre tvrdenu
vadnost/neuplnost Zaloby) vydania kontumaéného rozsudku, vo vSeobecnosti ide o nalezité tvrdenie.
V tomto smere vSak i Najvy$si sud SR (aj v reakcii na postoje Ustavného stidu SR) v rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/29/2023 zo dna 29.5.2024 vychodiskovo konstatuje, Ze nevydanie kontumacéného rozsudku
napriek splneniu zakonnych podmienok treba povazovat za vynimo&ny procesny postup, ktory ma vzdy
zohladriovat' mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu.

27. Odvolaci sud si je vedomy vaznosti nasledkov rozsudku pre zme8kanie, v rozoberanom kontexte
vSak zalovana zamiena ,jednoduchu® nedévodnost Zaloby (ked sama primarne tvrdi, Ze Zalobca
nepredlozil dbkazy o pozadovanej Skode) so skuto€ne kvalifikovanym excesom, ktory by bolo mozné
povazovat/oznacit za absolutne neakceptovatelny spdsob uplatnenia naroku a ktory by tak predstavoval
zaklad pre Uvahu sudu o nevydani rozsudku pre zmeskanie (t. j. situaciu, ktoru pokryva vyraz ,sid moze*
v hypotéze aplikovaného ustanovenia).

28. Zalobcom (jednoducho/laicky) tvrdené skutognosti (bod 2. tohto odévodnenia), ktorymi ,vystaval®
skutkovy zaklad uplatneného naroku totiz nevykazuju znaky mimoriadneho/vynimo&ného zlyhania
(bez ohfadu na jeho potencionalnu ne/dévodnost) pri formulovani Zalobného naroku, ktoré by mohlo
byt v SirSich suvislostiach relevantnym pre posudenie primeranosti aplikacie § 273 CSP. Pokial by
sa k dotknutému procesnému institutu pristupovalo spésobom podsuvanym Zalovanou (t. j. vydanie



rozsudku pre zmeskanie len v pripade, ako by doslo k ,plnohodnotnej“ konfrontacii zaloby s obranou
Zalovanej strany), fakticky by to mohlo viest k obsolentnosti danej pravnej Upravy.

29. Obdobne nemozno v osobitostiach sidenej veci vzhliadnut $pecifika, ako vymedzil Ustavny sid SR
v uzneseni sp. zn. |. US 233/2019, kde odmietol formalisticky vyklad § 274 CSP, t. j. ked za neZiaduce
vyhodnotil vydanie rozsudku pre zmeSkanie ,najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa
uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na
navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie®.

30. Mozno tak zhrnut, Ze zakonom definované podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku
boli splnené. Rovnako je namieste opatovne zdbraznit, Ze napriek upozorneniu na désledok
necinnosti (nevyjadrenia sa k Zalobe) Zalovana absolutne ignorovala vyzvu/uznesenie okresného sudu
a nevykonala akékolvek (€o i len laické, resp. i neuplné) podanie, ktorym by zareagoval i uz na Zalobu
protistrany alebo na samotné uznesenie okresného sudu.

31. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno len poukazat' na absurdnost argumentu Zalovanej
o 85.555 sudnych sporoch, ktoré vedie (v dominantnej Casti v pozicii Zalujucej strany). Ak sa totiz
Zalovana z vlastnej vble rozhodla vyvolat/iniciovat’ takuto mieru sudivosti, musi dévodne/prirodzene
predpokladat existenciu tomu zodpovedajuceho mnoZstva procesnych povinnosti (vratane ich ¢asove;j
naroCnosti) a je spravodlivé preto od nej oCakavat’ aj ich splnenie tak, ako je tomu u akéhokolvek iného
subjektu sudneho sporu. Inak povedané, (puha) okolnost’ predkladania enormného mnoZzstva sudnych
Zaldb nevedie

k ,ulave“ na normativnej poZiadavke procesnej zodpovednosti takejto sporovej strany.

32. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanou (osobitne v spajitosti s ,limitmi“ definovanymi §
356 pism. b/ CSP), ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky
v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritornej Easti
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

33. Nadvézne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu
plného uspechu v spore.

34. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP (plny procesny uspech zalobcu v odvolacom konani). O koneénej vyske tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



