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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D., trvalé bydlisko E., t. & vo vykone vézby v UVV Bratislava, pre zlogin znasilnenia podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a § 138 pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
vocCi rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 30. juna 2025, sp. zn. 18T/53/2024, na verejnom
zasadnuti konanom v Trnave dfia 30. septembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (d'alej len okresny sud) rozsudkom z 30. juna 2025, sp. zn.
18T/53/2024, uznal A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na skutkovom zaklade tam uvedenom.
2. Okresny sud mu za tento precin ako aj za zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 138 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. a pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. | Tr. zak., z ktorych trestnych Cinov
bol obzZalovany uz skér uznany za vinného rozsudkom okresného sudu zo 16. decembra 2024, sp. zn.
18T/53/2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava z 20. februara 2025, sp. zn. 6To/23/2023,
ulozZil podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu ulozil podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky.
3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania.
Obzalovany sa k opravnému prostriedku nevyjadril, no nasledne zahlasil voCi rozsudku odvolanie jednak
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza (dalej len obhajca), ako aj vlastnoru¢nym
pisomnym podanim.

4.V odvolani oddvodnenom prostrednictvom obhajcu obZalovany poukazal na doterajsi priebeh konania
a nasledne uviedol, Ze nesuhlasi s predmetnym rozsudkom, lebo v pripravhom konani popieral
spachanie za vinu mu kladeného trestného Cinu znasilnenia (v $tadiu pokusu) ako aj spachanie trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania s tym, Ze jeho vypoved u€inena na Okresnom riaditelstve PZ v Dunajskej
Strede dna 5. juna 2024 je v plnom sulade so zisteniami sudneho znalca PhDr. Réberta Mathého,
PhD. v znaleckom posudku €.25/2024, v ktorom sudny znalec okrem iného konS$tatuje, Ze Specificka
vierohodnost poskodenej je zniZzend, Ze ma sklon k nadmeme pozitivnej sebaprezentacii a k vedomému
zastieraniu urcitych okolnosti, pri¢om znalec mal silné pochybnosti aj ohfadom opisu situacie, v ktorom
sa podfa vlastného udania ocitla (vyhraZanie noZzom, atd.). Ten isty sudny znalec v znaleckom posudku
€. 24/2024 konstatuje, Ze obZalovany je v8eobecne i Specificky vierohodny, priebeh udalosti podava
detailne a autenticky, znalec u neho nezistil sklony k fabulaciam &i konfabulaciam ani k zveliCovaniu &i
bagatelizovaniu prezitych udalosti. ObZalovany dalej namieta, Ze bol uvedeny do omylu jeho vtedajSou



obhajkynou, ktord mu poradila, aby sa k spachaniu za vinu mu kladenych trestnych ¢inov na hlavnom
pojednavani priznal, Ze mu sud uloZi trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, na
¢o on pristupil (dévody uviedol vo svojom podani z 13. maja 2025 doru¢enom Krajskému sudu v Trnave
dfia 15. maja 2025) a priznal sa k spachaniu takych trestnych ¢€inov, ktoré ani nespachal (ako uz na to
poukazal, jeho vypoved z pripravného konania sa v plnej miere koreSponduje so znaleckymi posudkami
€. 24/2024 a 25/2024). Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine a treste a vec vrati sudu prvej instancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Vo vilastnoru¢ne oddévodnenom odvolani obZalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
nespravny a nezakonny s tym, Ze odvolanie podava pre zavazné procesné chyby a nespravne posudenie
dokazov.

5.1.V prvom rade namietal, Ze okresny sud zavazne porusil procesné predpisy tym, Ze a) nepreskiumaval
dévody o zmene jeho vyjadrenia o vine, ked po€as vySetrovania vinu popieral a na pojednavani ju
priznal, b) nereSpektoval stanovisko krajského sudu, ktoré predtym toto pochybenie identifikovalo, c)
nezohladnil okolnosti ziskania priznania (obhajca mu slubil podmienecny trest vymenou za priznanie),
d) nevypocuval jediného priameho svedka, jeho syna mal. A. B., o ¢o Ziadal aj pisomne.

5.2. V druhom rade obZalovany namietal, Ze okresny sud Uplne odignoroval posudok psychol6ga, ktory
konstatoval nespolahlivost poSkodenej ako svedka, poukazal na jej psychiatricki diagndzu ovplyvriujucu
jej vierohodnost, dokumentoval rozporuplné spravanie (navstevy vo vazbe, novy vztah), ktoré su
v rozpore s udavanou traumou. Toto porusenie je obzvlast zavazné, pretoZze neexistuju ziadne fyzické
dokazy (DNA, lekarske nalezy), obvinenie stoji vyhradne na vypovedi poSkodenej a posudok bol jedinym
odbornym dékazom v tomto konani.

5.3. V tretom rade namietal absenciu objektivnych dbkazov. Argumentoval, Ze napadnuty rozsudok
nespifia poZiadavky § 2 ods. 5 Tr. por., lebo chybaju dékazy o spachani &inu (negativne vysledky
DNA), nie su k dispozicii lekarske nalezy potvrdzujuce udajné ubliZzenie na zdravi, neboli predloZzené
hmotné dokazy (néz, bielizer), na ktorych nenasli jeho otlatky prstov a jeho DNA spajajucu ho s ¢inom
a ignorovali vysluch jediného priameho svedka.

5.4. V Stvrtom rade obZalovany namietal neefektivhu obhajobu a poruenie svojho prava na obhajobu.
K tomu uviedol, Zze Statom uréena obhajkyna nevykonavala efektivnu obhajobu, nezdéraznila chybajuce
dbkazy, nepouZzila znalecky posudok na podporu jeho obhajoby a nespravneho ho instruovala
k priznaniu.

5.5. V ramci posledného okruhu namietok obzalovany uviedol, Ze podfa neho bola prokuratorka vodi
nemu zaujatd, lebo v pripravnom konani odovzdal dékazy preukazujice jeho nevinu, ¢o prokuratorka
odignorovala tvrdiac, Ze ni¢ neodovzdal a vbbec si nepreStudovala jeho spis. A konajuca sudkyna je
zase zaujata preto, lebo on 23. aprila 2025 na hlavhom pojednavani poukazal na to, Ze posSkodena
klame vo vypovedi na sude, o aj dokazal materialnymi dékazmi, ktoré dodal do spisu a sudkyna to
vébec nebrala do Uvahy, ignorovala to.

5.6. Vzhladom na vys8ie uvedené obzalovany Ziadal, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
a potom, €o si prestuduje cely jeho spis a dospeje k zaveru, Ze nie su Ziadne materialne dékazy vodi
nemu a Ze je to len tvrdenie proti tvrdeniu, ho oslobodi spod obZaloby pre pokus znasilnenia a pre
nebezpelné vyhrazanie a odsudi ho len pre ohrozenie pod vplyvom navykovej latky.

6. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 20. augusta 2025.

7. Za uCelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 30. septembra 2025. Na verejné zasadnutie sa dostavili prokuratorka krajskej prokuratury, obhajca
obZalovaného a obzalovany a timo¢nik. Dokazovanie krajsky std na verejnom zasadnuti nedopifial,
nakolko v tomto smere Ziadne nové navrhy neboli. DOkazné navrhy obhajoby prednesené v odvolani
boli opakovanim tych, o ktorych uz okresny sud rozhodol v konani na prvom stupni. V ramci koneénych
navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca sa pridrzal
pisomne odévodneného odvolania a kone&ného navrhu tam uvedeného. Obzalovany v ramci koneéného
navrhu uviedol, Ze neboli v8etky veci vySetrené, lebo pani prokuratorka sa 23. dozvedela, Ze odovzdaval
dokazy, vypytal si od sudu vSetky hlasové nahravky, podaval na poskodenu trestné oznamenie ohladom
penazi, ktoré si ponechala, prebieha sudne konanie ohladom starostlivosti o maloletého. PriSlo mu
aj rozhodnutie z okresnej prokuratiry ohladne zastavenia tr. stihania, nakolko tie peniaze, ktoré si
ponechala, zaratali na vyZivné. Pokial ide o to prvé vyhldsenie, povedali mu, Ze pokial ho urobi, dostane
podmienku, porozumel tomu tak, Ze vyhlasenie robi na nebezpecné vyhrazanie a nie na znasilnenie
v §tadiu pokusu, na ¢o podla neho neboli Ziadne dékazy. Navrhovali mu to 4.12. a on 16.12. na sude
urobil vyhlasenie s tym, Ze na Vianoce m6ze byt doma s maloletym synom. Priznal by sa k hoci¢omu,
len aby mohol byt doma na Vianoce so svojim synom. Chce, aby mu dali nejaké dbkazy, Zze spachal



tr. €in znasilnenia v Stadiu pokusu, lebo na to Ziadne dékazy nie su. Ni¢ jej nespravil, nie su na to ani
lekarske spravy. Su len dékazy tvrdenie proti tvrdeniu a znalec hovori, Ze poSkodena nie je déveryhodna
osoba. Nevie preco je tam zavaznejSim spésobom so zbrariou, ked nenasli jeho DNA. Preto chcel, aby
vypocuvali maloletého syna, lebo on bola doma. TakZe ten skutok sa nemohol stat. Pokial ide o ten
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, k tomu sa priznava, ale k tomu pokusu znasilnenia nie,
lebo to sa nestalo.

8. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného siidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 315 Tr. por. preskiumal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je ddvod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.,
ani na zru$enie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba, podal ho v zakonnom stanovenej lehote a podal ho okrem iného aj proti vyroku o treste
rozsudku z 30. juna 2025, sp. zn. 18T/53/2024, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
9.1. Treba na tomto mieste pripomenut, Ze odvolanie ako opravny prostriedok vo&i rozsudku sudu prvého
stupiia je len jedno, tvori jeden celok a tak sa k nemu v ramci odvolacieho konania zo strany odvolacich
sudov aj pristupuje, teda rozhoduje sa o fom ako o jednom celku. Z toho potom vyplyva, Ze ak je
odvolanie Ciastone dévodné, vyhovie sa mu v prisludnej Easti, av8ak vo zvySnej €asti sa ako nedévodné
nezamieta (pozri uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 3. februéra 2015, sp. zn. 2Tdo
6/2015 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 7/2015 pod por. €. 88). Obdobne
sa vySSie uvedené zavery aplikuju aj v situacii, Ze odvolanie ako jeden celok je v Casti pripustné a v &asti
nepripustné.

9.2. V tomto pripade obzalovany v zakonom stanovenej lehote jednym odvolanim napadol nielen vyrok
o treste rozsudku okresného sudu z 30. juna 2025, sp. zn. 18T/53/2024, voci ktorému je jeho odvolanie
pripustné, ale aj vyrok o vine za skutok zo 4. juna 2024, za ktory bol odsudeny rozsudkom okresného
sudu zo 16. decembra 2024, sp. zn. 18T/53/2024, ktory vyrok je ale uz pravoplatny (pravoplatnost
nadobudol vyhlasenim 16. decembra 2024 — pozn. sudu) a nie je napadnutelny odvolanim, €o explicitne
vyplyva z ust. § 257 ods. 5 Tr. por., podla ktorého ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie
podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)a h) a
zaroven obZalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

9.3. Z uvedeného rezultuje zaver, Ze odvolanie obZalovaného v €asti, v ktorej napada vyrok o vine za
skutok zo 4. juna 2024, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom okresného sudu zo 16. decembra
2024, sp. zn. 18T/53/2024, nie je pripustné, €o brani krajskému sudu v tom, aby sa touto €astou
odvolacich namietok obzalovaného vecne zaoberal. Inak vyjadrené, krajsky sud nemohol posudzovat
mnozstvo a kvalitu dbkazov ohladom skutku zo 4. juna 2024, ako Ziada obZalovany, nakolko sa ohfadom
tohto skutku Ziadne dokazovanie pred okresnym sudom nevykondvalo, kedZe obZalovany vyhlasil
ohladom tohto skutku vinu, ktoré vyhlasenie bolo okresnym siudom prijaté.

9.4. S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal iba
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste rozsudku okresného sudu z 30. juna 2025,
sp. zn. 18T/53/2024, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného €o do vyroku o treste nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

10. Na uvod je potrebné zdéraznit, Zze krajsky sud sa touto vecou uz raz zaoberal, ked na podklade
odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného uznesenim Z0
6. jula 2023, €. k. 6T0/59/2023-1691, postupom podlfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods.
2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu zo 16. decembra 2024, sp. zn. 18T/53/2024, vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

11. Okresny sud po vrateni veci na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom obZalovaného,
poskodenej F. G., vysluchom znalca PhDr. Réberta Mathého, precitanim aktualizovanych sprav a relacii



na obZalovaného a so suhlasom stran oboznamil €itanim zavery znaleckych posudkov MUDr. Ivana
Andrého a MUDr. Lubomira Straku.

12. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, krajsky
sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby konania, ktoré by zakladali dbvod dovolania podla § 371 Tr. por.,
nezistil. Okresny sud po vrateni veci odstranil nedostatky vytknuté krajskym sidom v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni. V procese dokazovania pritom postupoval v sulade s Tr. por. a vykonal vSetky
dbkazy potrebné pre stavu veci a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie.

13. ObZalovany namietal chyby konania skor v suvislosti s vyrokom o vine za skutok pdo)
4. juna 2024, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom okresného sudu Z0
16. decembra 2024, sp. zn. 18T/53/2024, napriek tomu povaZoval krajsky sud za potrebné zodpovedat
jeho kfuGové namietky voci konaniu, kedZe tieto dopadaju na konanie ako celok, teda aj na konanie
bezprostredne predchadzajuce aktualne napadnutému vyroku o treste.

13.1. Ako prvé obzalovany namietal zaujatost konajucej sudkyne z dbévodu, Ze nevykonala riadne
dokazovanie ohladom skutku zo 4. juna 2024. Sudkyfia spravne o tejto namietke nerozhodovala,
nakolko jej zaujatost obZalovany odvodzoval od riadneho procesného postupu v tejto veci, o ktorej
namietke sa v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por. nekona.

13.2. Obzalovany dalej namietal zaujatost' intervenujlicej prokuratorky. Tu ale plati, Ze pokial su si
obzalovany a prokuratorka ako strany v konani pred sudom rovné, €o explicitne vyplyva z ust. § 2 ods.
14 Tr. por., tak sa navzajom nemdzu namietat’ z hladiska zaujatosti, pretoZe kazdy z nich ma protichodny
zaujem na vysledku tohto konania, o je vlastne podstata ich sporu, ktory riesSi nezavisly a nestranny sud.
Inak vyjadrené, ulohou prokuratorky je niest dbkazné bremeno v konani pred sudom a preukazovat vinu
obzalovanému, ktory antagonizmus sam o sebe indikuje u nej ur€iti mieru zaujatosti voci obZalovanému
v sudnom konani. NavySe aj u intervenujucej prokuratorky obZalovany odvodzoval jej zaujatost prioritne
od jej riadneho procesného postupu v pripravhom konani, o ktorej namietke sa v zmysle ust. § 32
ods. 6 Tr. por. nekona. Nehovoriac o tom, Ze obzalovany tuto namietku uplatnil mesiace po skonceni
pripravného konania, teda zjavne oneskorene.

13.3. Obzalovany dalej namietal porudenie svojho prava na obhajobu, k €¢omu malo déjst tym, Ze mu
pbvodne ustanovena obhajkyria JUDr. Vladimira Trvalova v sudnom konani zle poradila, ¢o viedlo
k tomu, Ze ucinil vyhlasenie o vine za skutok zo 4. juna 2024, hoci tento skutok sa nestal. Obhajobu
menovou obhajkyfiou oznaduje za neefektivhu a nedostato¢nu.

K tomu krajsky sud primarne uvadza, Ze tak v pripade zvoleného, ako aj v pripade ustanoveného
obhajcu Stat zasadne nenesie zodpovednost za zly vykon obhajoby. Vyplyva to zo skutoCnosti, Ze
advokécia je nezavisla od Statu a vykon obhajoby je predovSetkym otazkou vztahu medzi obvinenym
a obhajcom. V pripade ustanoveného obhajcu ma vSak obvineny pravo nie na ustanovenie, ale na
pomoc obhajcu. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d zaru€uje nie teoretické prava,
ale prava konkrétne a ucinné. Ustanovenie obhajcu eSte samo o sebe nezabezpeduje uéinnu obhajobu.
Ak ustanoveny obhajca prima facie neplini svoje povinnosti, prislusné organy musia ustanovit iného
obhajcu alebo urobit vhodné opatrenia, aby obhajoba nebola iluzérna. Nedinnost prislusnych organov
v takej situacii treba kvalifikovat’ ako porusenie &l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prava
a zakladnych slobdd (pozri rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 452/2010).

V tejto trestnej veci boli u obZalovaného dané hned dva dévody povinnej obhajoby (§ 37 ods.
1 pism. a), pism. d) Tr. por.) a kedZe si obhajcu sam nezvolil, bola mu sudcom pre pripravné konanie
ustanovena advokatka JUDr. Vladimira Trvalov4, ktord neskér v konani pred sudom vystriedal advokat
JUDr. Ladislav Pongracz. Zo spisového materialu je zrejmé nielen to, Ze obZalovany mal obhajcu
zabezpeceného po cely €as trestného stihania, ale aj to, Ze si ustanoveni obhajcovia svoje povinnosti
aktivne plnili (zu€astihovali sa ukonov, prednasali navrhy, podavali opravné prostriedky a odévodriovali
ich a pod.), ergo obhajoba z ich strany nebola iluzérna. Ak ale v tejto trestnej veci nejde o situaciu, Ze
by ustanoveni obhajcovia mali byt pri obhajobe obZalovaného pasivni, potom plati vysSie uvedené, Ze
za udajne zly vykon obhajoby (neefektivny €i nedostatoény podla obZalovaného) §tat, resp. konajuce
sudy nenesu Ziadnu zodpovednost.

K vyroku o treste

14. ObZalovany v odvolani uloZenému trestu v podstate ni¢ nevytyka, kedZe odvolacie namietky sustredil
na brojenie vodi vine za skutok zo 4. juna 2024. Krajsky sud preto napadnuty vyrok o treste preskumal
zo v8eobecnych hladisk zakonnosti a zistil, Ze okresny sud spravne v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.
skonstatoval, Ze u obzalovaného nie su dané Ziadne polah&ujuce a ani pritazujuce okolnosti. Spravne
argumentoval, Ze sa obZalovany nepriznava ku vSetkej stihanej trestnej €innosti, iba k pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, preto mu polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. nepatri a Ze
z dévodu pachania po¢etnych priestupkov v doprave pred spachanim aktualne sudenej trestnej €innosti



(najma vo vztahu k sidenému precinu v doprave) mu nepatri ani pofahCujiuca okolnost’ vedenia
riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Tr. z&k. PritaZujuce okolnosti ani krajsky sud Ziadne nezistil. Okresny
sud spravne obZalovanému nepriznal pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac
trestnych &inov, lebo su€asna aplikacia cit. ustanovenia pri aplikacii tzv. asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Tr. zak. mozna nie je.

15. Spravne okresny sud obZalovanému trest ukladal ako uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak., kedzZe
ho odsudzoval za tri trestné Ciny. Spravne ustalil, Ze z tychto troch zbiehajucich sa trestnych &inov je
najprisnejsie trestny zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. z&k., za ktory zakon v osobitnej €asti ustanovuje trestnd sadzbu trestu odhatia slobody od 7
rokov do 15 rokov. Spravne okresny sud skonstatoval, Ze nakolko obZalovany spachal uvedeny zlo&in
vo viac€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,
bolo potrebné aplikovat pri ukladani trestu aj ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperacnu zdsadu), v zmysle
ktorej sa horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody zvySila o jednu tretinu, teda na 20 rokov.
16. Spravne okresny sud skonstatoval, Ze na mimoriadne zniZenie trestu podfla §
39 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. neboli splnené zakonné podmienky. Ani krajsky sud v okolnostiach pripadu
¢i v pomeroch pachatefla ziadnu vynimoé&nost' nezistil a kedZe sa obZalovany dopustil nielen pokusu
znasilnenia, ale spachal aj dva dokonané trestné &iny, nebola na mieste ani aplikacia ust. § 39 ods. 2
pism. a) Tr. zak.

17. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked obZalovanému trest mimoriadne zniZil postupom podfa §
39 ods. 5 Tr. zak., kedZe obZalovanym ucinené vyhlasenia o vine (dve) boli okresnym sudom prijaté,
€o bolo z hfadiska dalSieho postupu vyznamné, kedZe v rozsahu jeho neodvolatefnych priznani sa
nevykonalo kontradiktorne hlavné pojednavanie, v désledku ¢oho sa podstatne urychlilo rozhodovanie
v tejto trestnej veci. Su€asne boli splnené aj dalSie dve podmienky pre takyto postup a sice, Ze
by pouZitie nezniZenej trestnej sadzby bolo pre obZalovaného ako dosial netrestaného pachatela
neprimerane prisne a vzhfadom na minimalnu mieru jeho kriminalneho narusenia je mozné aj od takto
mimoriadne znizeného trestu oCakavat zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti.

18. Pokial ide o okresnym sudom uloZeny trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, tento bol s pouzitim ust.
§ 39 ods. 5 Tr. zak. zniZeny o celu jednu tretinu, teda v maximalnej moznej miere, €o uz z povahy (logiky)
veci neméze byt pre obZalovaného neprimerane prisne. KedZe niZsi trest sa obZalovanému ulozit uz
nedal, su dalSie uvahy ohfadom primeranosti takto uloZzeného trestu v zasade bezpredmetné.

19. Okresny sud celkom spravne obZalovaného na vykon uloZeného trestu postupom podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany dosial vo vazeni
nebol.

20. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked obZalovanému uloZil v zmysle ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. aj trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke podla § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne vyZaduje u€inna ochrana spolo¢nosti,
tu najma ostatnych u€astnikov cestnej premavky pred pachatelmi umyselnej trestnej Cinnosti v doprave
spocivajucej vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Pokial ide vymeru tohto trestu,
tak okresnym sudom ulozeny dvojroény trest je vymerany v dolnej tretine zdkonného rozpétia (1
rok az 10 rokov) podla § 38 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 2 Tr. zak.

21. Vzhfadom na vy3&Sie uvedené krajsky sud konStatuje, Ze tresty ulozené obZalovanému okresnym
sudom su nielen zdkonné a primerané, ale aj spravodlivé, od ktorych mozno dévodne oCakavat, Ze
splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie. Zarover vyjadruju aj
moralne odsudenie konania obzalovaného spolo¢nostou.

Zaver

22. Na z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné,
preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté
jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



