Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/53/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522010273

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3522010273.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku na verejnom zasadnuti konanom dria 30. septembra 2025
prejednal odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci v NOO a UVTOS v Trenéine, ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. NM-1T/15/2022 zo dna 25.02.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
spolo¢nom a suhrnnom treste odriatia slobody a o spésobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B.
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-1T/15/2022 zo diia 25.02.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bolo rozhodnuté nasledovne (citacie):

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje skorsi vyrok o vine a cely vyrok

o treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/2/2022 (NM-2T/2/2022) zo dfia
09.03.2022, pravoplatny dfia 09.03.2022, a Okresného sudu Topol&any

sp. zn. 2T/45/2022-242 (TO-2T/45/2022) zo dia 24.05.2023, pravoplatny dna 09.06.2023, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine podklad a

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol&anoch,
trvale bytom E., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody
v UVTOS Zeliezovce,

je vinny, Zze



1. obZalovany A. B. diia 07.10.2021 v ¢ase priblizne o 22:45 hod. neopravnene, bez suhlasu majitela,
voSiel do trvalé obyvatelnej rekreanej chaty so supisnym Cislom XXX, stojacej na parcele registra ,,C“ €.
XXX, k. . F. G., okr. Nové Mesto nad Vahom, tym spésobom, Ze pilkou vypiloval kovovl mreZu na okne
zozadu chaty, rozbil sklenenu vyplr tohto okna o rozmere 120x120 cm, cez ktoré sa prepchal dovnutra,
chatu prehladal, pricom odcudzil 80 g séjové kocky, 80 g séjové platky, 400 g arasidy, 600 g vajecnych
cestovin, 500 g cestovin, 1 chilly omacku, suchy cesnak, maskacovu bundu a 3 dci bieleho rumu a
nasledne z chaty aj s odcudzenymi vecami odiSiel do svojho pristreSku

pod Bezovcom v lesnom poraste pri chate €. X, ¢im spbésobil poSkodenému H. |. Skodu odcudzenim veci
vo vyske 51,69 Eur a Skodu poskodenim mrezZe a okna vo vy3ke 25 Eur,

2. obzalovany A. B. dna 12.10.2021 v Case priblizne o 21:45 hod. neopravnene, bez suhlasu majitela,
voSiel do trvalé obyvatelnej rekreanej chaty so supisnym Cislom XXX, stojacej na parcele registra ,C*
€. XXX, k. u. F. G., okr. Nové Mesto

nad Vahom, tym spOsobom, Ze pilkou vypiloval kovovu mreZu na pootvorenom okne WC, toto vytlacil a
prepchal sa cez neho dovnutra, chatu prehladal, pricom odcudzil 2,5 kg cestovin,

3 ks sackovych hrachovych polievok, cukru, 1 sirup, 0,7 1 mineralky, 1 ks halusky v prasku,

4 ks bujon, 6 krabiciek cigariet zn. Pall Mail a 1 krabi¢ka cigariet zn. L&M a nasledne

z chaty aj s odcudzenymi vecami odiSiel na nezndme miesto, ¢im spdsobil podkodenej J. A. Skodu
odcudzenim veci vo vySke 39,50 Eur a Skodu poskodenim mrezZe vo vySke 30 Eur,

3. obZalovany A. B. dna 16.04.2021 v €ase priblizne o 01.35 hod. neopravnene, bez suhlasu majitela,
voSiel do chalupy so supisnym &islom XXX, stojacej

na parcele registra ,C* &. XXX/X, k. u. F. G., okr. Nové Mesto nad Vahom, tym spésobom, Ze v predne;j
Casti chalupy sekerou rozbil dve sklenené vyplne okna o rozmere 30x30 cm, cez ktoré voSiel dnu,
chalupu prehladal, pricom odcudzil 2 ks soletky, 1 ks pernik, 6 ks piv zn. Zlaty bazant, 0,75 1 biele vino
Chardonay, 0,5 1 vaje¢ny koriak a 3 ks radler

a nasledne z chaty aj s odcudzenymi vecami odiSiel do svojho pristreSku pod Bezovcom

v lesnom poraste pri chate €. X, ¢im spdsobil poSkodenému E. K. Skodu odcudzenim veci vo vyske
16,71 Eur a Skodu poSkodenim okien vo vyske 18 Eur,

4. obzalovany A. B. dfia 19.04.2021 v €ase okolo 01:40 hod. neopravnene vnikol do obyvanej zahradnej
chatky so supisnym &islom XXX, stojacej na parcele registra ,C* &. XXX/X, k.u. F. G., okr. Nové Mesto
nad Vahom, tym spGsobom, Ze poSkodil zamok na balkénovych dverach, ktoré nasledne vytlacil a cez
tieto voSiel dovnutra chatky, ktoru prehladal a nasledne z chladni¢ky odcudzil zakusky, 1 ks pivo Pilsner
Urquell, 1,51 pivo Kelt, 0,751 vino Tokaj, 1,51 kofoly, 1,751 coca cola, 1 ks deka, 1 ks spaci vak, dfia
23.08.2021 v Case okolo 00:15 hod. neopravnene vnikol do obyvanej zahradnej chatky

so supisnym Cislom XXX, stojacej na parcele registra ,C* &. XXX/X, k.U. F. G.,

okr. Nové Mesto nad Vahom, tym spb6sobom, Ze vypacil hlavné vchodové dvere a cez tieto voSiel
dovnutra chatky, tato prehfadal a nasledne z nej odcudzil 11 oleja, 1,51 pivo Smadny mnich, 31
mineralnej vody, 2ks pernik, 0,751 Gin zn. BEEFEATER Londox, dfia 08.10.2021

v Case okolo 03:00 hod. neopravnene vnikol do obyvanej zahradnej chatky so supisnym Cislom XXX
stojacej na parcele registra ,C*“ &. XXX/X, k.U. F. G., okr. Nové Mesto

nad Vahom, tym spésobom, Ze vypadil hlavné vchodové dvere a cez tieto voSiel dovnutra chatky, tuto
prehfadal a nasledne znej odcudzil 1 ks maskacovu Siltovku, 2 ks flaSe vody

zn. Lucka, 1 ks bicykel modrej farby zn. SOBY 20, kde na odcudzenych veciach spdsobil poSkodenému
A. L. celkovu Skodu vo vyske 101,88 Eur a poSkodenim celkovl Skodu vo vyske 250 Eur podfla
odborného vyjadrenia,

5. obzalovany A. B. v presne nezistenom &ase od dna 12.09.2021

do 14.09.2021 neopravnene vnikol do obyvanej rekreanej chatky so supisnym Cislom XXX, stojacej na
neoplotenom pozemku parcely registra ,C*, €islo XXX, k.u. M. G,

okr. Nové Mesto nad Vahom, ktorej vlastnikom je A. N. O., a to tak, Ze rozbil sklenent vyplf platového
okna o rozmere 40 x 40 cm v pravej spodnej €asti chatky a cez tato dieru v skle prestrcil ruku do vnutra
a kfu€kou otvoril uzamknuté okno, cez ktoré preSiel

do pivnice predmetnej chatky, kde tuto prehladal a nasledne z nej odcudzil alkohol, a to 1 ks Captain
Morgan, 3 ks piva Pilsner Urquel, 3 baliky orieSkov, sackovu polievku, 2 baliky vegety a masové
konzervy, kde na odcudzenych veciach spdsobil $kodu vo vySke 27,69 Eur

a poskodenim sklenenej vyplne okna Skodu vo vyske 35 Eur, podla vyjadrenia poSkodene;,



6. obZalovany A. B. dfia 23.08.2021 v &ase okolo 10:00 hod. neopravnene vnikol do obyvanej zahradnej
chatky supisné Cislo XXX, stojacej na parcele registra

LCI XXX/X, k.u. P., okr. Nové Mesto nad Vahom tym spdsobom, Ze vypacil drevenu okenicu a rozbil okno
o rozmere 1 10x90 cm veduce do obyvacej miestnosti, cez ktoré vosiel dovnutra chatky, ktoru prehladal
a nasledne z nej odcudzil 5 litrov plnotuéného mlieka,

5 litrov polotu€ného mlieka, 1 kg cibule, 2 balenia cestovin CESI, 3ks sakové polievky

zn. Vitana, 5 ks pastét zn. Majka, 5 balikov slanych krekrov, 1 ks maska&ovych nohavic, kde na
odcudzenych veciach spdsobil poSkodenému Q. F. Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 49,29 Eur
a poskodenim zariadenia vo vyske 140 Eur podfa odborného vyjadrenia,

7. obZalovany A. B. dna 05.05.2021 v €ase priblizne o 02.20 hod. neopravnene, bez suhlasu majitela,
voSiel do chaty bez supisného Cisla, stojacej na parcele registra ,,,C* €. XXX/X, k. 0. M. G., okr. Nové
Mesto nad Vahom, tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom rozbil sklenenu naplfi okna situovaného
smerom do lesa veduceho

na toaletu o rozmere 75 cm x 75 cm, cez ktoré voSiel dnu, chat prehfadal, pri¢om odcudzil 17 ks
napolitdnok Horalky, 3 ks Cokolady Milka, 2 kg datle, 2 ks 1,5 1 piva Kozel, 1 ks CocaCola, 1 ks chipsy,
2 pohare zavaranych uhoriek a nasledne z chaty aj s odcudzenymi vecami odiSiel do svojho pristresku
pod Bezovcom v lesnom poraste pri chate €. X, ¢im spdsobil poSkodenému R. $kodu odcudzenim veci
vo vyske 23,32 Eur a Skodu poskodenim okna vo vyske 140,- Eur,

8. obZalovany A. B. diha 10.08.2021 v ase o0 01.05 h neopravnene,

bez suhlasu majitela, voSiel do pravidelne obyvanej rekreacnej chaty so supisnym &islom XXX, stojace;j
na parcele registra ,C* &. XXX, k. 0. M. G., okr. Nové Mesto nad Vahom, tym spdsobom, Ze nezistenym
predmetom zlomil na polovicu v hornej Easti vstupné dvere na chate, cez ktoré vosiel dnu, chatu
prehfadal, priom odcudzil z kuchyne 2 kg papriky, 1,5 kg chlieb, 2,5 kg zemiakov, 2 ks Birell, 1 ks
suSienky Opavia, 5 ks konzerv pastéky, 5 ks konzerv rybiciek, 1 ks uhorka, 1 kg raj€in, 1 Spagety, 1
cestoviny, 2 ks polievky a néasledne z chaty aj

s odcudzenymi vecami odiSiel na presne nezistené miesto, ¢im spdsobil poSkodenej A. M. S. Skodu
odcudzenim veci vo vySke 22,27 Eur a Skodu poskodenim dveri

vo vyske 200 Eur,

9. obzalovany A. B. dria 30.03.2021 v €ase priblizne o0 02:001 hod. neopravnene, bez suhlasu majitela,
voSiel do rekreacnej chalupy so supisnym ¢islom XXX, stojacej na parcele registra ,C* €. XXX/X, v k.
u. obce F. G., okr. Nové Mesto

nad Vahom, vlastnikom ktorej je R. T. M., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom B., U. V. M. XXXX/XX tym
spbsobom, Ze na chalupe vytladil a nasledne otvoril okno

o rozmere 80x120 cm, cez ktoré voSiel dnu, chalupu prehfadal, pri€om odcudzil 1 ks pivo

v plechovke zn. Staropramen, 1 ks pivo v plechovke zn. Staropramen nealko, 1 ks pivo

v plechovke zn. Smadny Mnich Radler, Vi kg klobas, 3 ks konzerv rybi€iek, 1 ks 1,5 1 flaSu mineralnej
vody a nasledne obZalovany A. B. v presne nezisteny defi a ¢as od dnia 07.06.2021 do dfia 14.06.2021
opakovane neopravnene, bez suhlasu majitela R. T. M., voSiel tym istym sp6sobom cez okno do
uvedenej rekreaénej chalupy, kde z kuchyne odcudzil néz s plastovou ragkou a éepelou o dizke 20 cm
a neskoér obzalovany A. B. diia 04.08.2021 v ¢ase 0 00:30 hod. opakovane neopravnene, bez suhlasu
majitela

R. T. M., vosiel tym istym spOsobom cez okno do uvedenej rekreaénej chalupy, kde z chalupy odcudzil
5 ks piv Pilsner urquell, 1 ks 1,5 1 Miticka mineralna voda, 1 ks

2 1 kofola, a nasledne z chalupy vzdy odiSiel aj s odcudzenymi vecami na nezname miesto, ¢im spdsobil
posSkodenému R. T. M. Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 29,60 Eur, podla odbornych vyjadreni
bez Skody na zariadeni chalupy,

10. obzalovany A. B. v presne nezistenom €ase od 14:00 hod. dfia 26.09.2021 do 13:30 hod. dfia
02.10.2021 neopravnene, bez suhlasu maj tela. Vosiel

do rekreacnej chaty so supisnym &islom XXX, stojacej na parcele registra ,C* €. XXX/X,

v k. U. obce M. G., okr. Nové Mesto nad Vahom, vlastnikmi ktorej s A. K. A, nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom E. - B., V. XXXX/XX a A. K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E. - B., V. XXXX/XX tak, Ze
nezistenym spdsobom a predmetom poskodil mrezu a okenicu, rozbil sklenenu vyplfi okna



na WC o rozmeroch 50x50cm, nachadzajuce sa na prizemi uvedenej chaty, nasledne tymto oknom
voSiel do vnutornych priestorov, chatu prehladal a z chaty odcudzil 1/2 kg hovadzieho masa, 2 ks kekse
horalky, 1/2 chleba, 1 ks pistacie 250 gr., 1 ks orieSky 500 gr., 20 ks syr trojuholnikovy, 1 ks 1 mlieka, 1
ks maslo, 6 ks rybacich konzerv, 1 ks 2 1 multivitamin, 1 ks syrovych oplatkou a nasledne z chaty odiSiel
aj s odcudzenymi vecami na nezname miesto, &im spdsobil poskodenému A. K. A. Skodu odcudzenim
veci v celkovej vyske 27,20 Eur, a Skodu na zariadeni chaty v celkovej vySke 200 Eur, podla odbornych
vyjadreni,

11. obzalovany A. B. v presne nezistenom Case dfia 25.06.2021, neopravnene vnikol do chaty s
popisnym ¢€islom XXXX, nachadzajucej sa na parcele registra ,C* . XXXX/XX, v chatovej oblasti, k. u.
L., okres Nové Mesto nad Vahom, vlastnikom ktorej je R. B. A., ato tak, Ze presne nezistenym sp6sobom
a predmetom rozbil sklenenu vyplii okna na WC o rozmeroch 50x50 cm, nachadzajucej sa na prizemi
uvedenej chaty, cezen vnikol do chaty ktort prehladal a odcudzil z nej konzervy tuniaka v pocte 6 ks

v hodnote 12,-Eur, sardinky 2 ks konzerv v hodnote 4,-Eur, 3 ks piva zn. Desparados

v hodnote 3,-Eur, vreckové polievky 4 ks v hodnote 3,60 Eur, cestoviny 1 ks v hodnote 1,90 Eur, Nesquik
1 ks v hodnote 1,90 Eur, Horalky 1 ks v hodnote 0,49 Eur, Cokoladu Darkmilk

3 ks v hodnote 1,80 Eur, keksy Oreo 2 ks v hodnote 1,18 Eur a zavdrané uhorky 1 ks

v hodnote 1,39 Eur, &im tak obZalovany vy$3ie uvedenym konanim, neopravnenym vyniknutim,
vlamaniami sa do obydlia iného a odcudzenim veci spbsobil majitelovi chatky, poSkodenému R. B. A,
nar. XX.XX.XXXX v C., bytom M. XXXX/XXX, M., S§kodu

na odcudzeni veci v hodnote 32,35 Eur podla odborného vyjadrenia a poSkodenim okna Skodu v hodnote
25 Eur, podfa odborného vyjadrenia,

12. obzalovany A. B. v priebehu roka 2021, tri krat neopravnene vosiel

do chaty s popisnym €. XXX, zapisanej na parcele reg. ,C*, LV XXX, parcelné €. XXXX nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi obce P., okr. Nové Mesto nad Vdhom, kde dria 07.04.2021 v ¢ase 0 09:00 hod.
vypadil drevenu okenicu a rozbil okno o rozmere 120 x 60 cm kadial' voSiel do uvedenej chaty, ktoru
prehfadal a odcudzil z nej, krekri v hodnote 2,90 Eur,

3 x pivo zn. Pilsner Urquell v hodnote 2,40 Eur, vino Tramin ¢erveny 0,75 1 v hodnote 4 Eur, syr Lerdamer
1/2 v hodnote 1,60 Eur, chleba v hodnote 0,69 Eur, dalej dfia 11.05.2021 v €ase 0 00:15 hod. obzalovany
vytlacil vyplfi zo styroduru (izolaény polystyrén) znovu voSiel cez to isté okno do chatky, pricom z nej
odcudzil 4 ks cibule v hodnote 0,40 Eur, 1x 8ampanské Hubert Deluxe v hodnote 6,50 Eur, 6 x giana
rybi¢ky v konzerve v hodnote 7,20 Eur,

3 x tuniak v konzerve v hodnote 12,90 Eur, 1/2 chleba v hodnote 0,69 Eur, 1 x anandas

v konzerve v hodnote 4,50 Eur, 1 x kukurica v konzerve v hodnote 1,50 Eur, 1 x hrach

v konzerve v hodnote 1,60 Eur, maly ruksak zn. Boli v hodnote 40 Eur a digitalny radio budik v hodnote
20 Eur, potom obZalovany dfia 19.08.2021 v ¢ase o 02.10 hod., opatovne vytladil okenicu, vosiel do
uvedenej chaty, kde odcudzil dalekohlad zn. Bolanke 40 x 60, v hodnote

30 Eur, 12 x miniparky v hodnote 2 Eur, 3 x klasické parky v hodnote 0,50 Eur, 100 g kukuri¢né placky v
hodnote 1,00 Eur, 3 x Spagety v hodnote 2,25 Eur, 500 g hrachu v hodnote 0,60 Eur, 2 x konzervy masa
v hodnote 10,20,-EUR, 0,5 1 Visfiového likéru v hodnote 12,99,-EUR, 1 x servitky v hodnote 0,49 Eur,
¢im tak obZalovany vys8ie uvedenymi konaniami, neopravnenymi vniknutiami, viAmanim sa do obydlia
iného a odcudzenim veci spdsobil majitefovi chatky, poSkodenému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXXX/XX, E. -L. H., 8kodu na odcudzeni veci v hodnote 195,91 Eur podla odborného vyjadrenia a
poskodenim okna vo vyske 25 Eur podfa odborného vyjadrenia,

13. obzalovany A. B. v presne nezistenom €ase od diia 26.08.2021 do dfia 02.09.2021 neopravnene
vhikol do rekreacnej chaty &. XXX, nachadzajucej sa v F. G., €ast J. - O. P, a to tak, Ze nezistenym
predmetom rozbil sklenenu vypli okna

o rozmere 50x50cm v Casti kupelne, po ¢om voSiel do vnutornych priestorov chaty, kde odcudzil
nezistené mnozstvo alkoholickych, nealkoholickych napojov a potravin, &im tymto konanim spésobil
podla vyjadrenia poSkodeného R. A. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, M., §kodu odcudzenim
potravin vo vySke 30 Eur a Skodu poSkodenim sklenenej vyplne vo vySke 35 Eur,

14. obzalovany A. B. v presne nezistenom €ase od diia 13.06.2021 do dfia 18.06.2021 neopravnene
vhikol do rekreacnej chalupy €. XXX, nachadzajucej sa v F. G., €ast J., a to tak, Ze silou vytlacil drevené
okno z ramu v €asti kuchyne bez toho aby ho poskodil, po €om vosiel do vnutornych priestorov chalupy
kde odcudzil masove



a kapustové konzervy, zemiaky a dve balenia Spagiet nezisteného mnozstva a znacky, €im tymto
konanim spdsobil podla vyjadrenia oznamovatela poSkodenej D. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, B., 8kodu odcudzenim vo vyske 20,- Eur,

15. obzalovany A. B. v bliZzSie nezistenom Case dfia 13.09.2021 neopravnene vnikol do pravidelne
obyvanej rekreacnej chalupy so supisnym &islom XX v &asti P. L., J., k. 4. P, okr. F. A. F. H., tym
spbsobom, Ze poSkodil sklenené okno na WC, rozbitim sklenej vyplne s izolaénym dvojsklom o rozmere
50 x 50 cm a poSkodenim sietky proti hmyzu na uvedenom okne, po ¢om voSiel do vnatornych priestorov
chalupy, kde nasledne z vnutornych priestorov chaty odcudzil rézne potraviny

a alkohol, pricom odiSiel aj s odcudzenymi vecami na presne nezistené miesto, ¢im spdsobil majitefom R.
N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom L. B. M. XX, a manzelke R. K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
L. B. M. XX, Skodu rozbitim okna a poSkodenim sietky vo vySke 85,- Eur a Skodu odcudzenim vo vyske
30 Eur,

16. v presnejSie nezistenom €ase od 07.01.2021 najneskér do 10.00 hod dria 01.05.2021 bez povolenia
opravnenej osoby vnikol do obyvanej chaty s popisnym ¢€islom XXX, nachadzajucej sa na parcele &islo
XXXX registra ,C“, v chatovej oblasti, k. u. M. G., vlastnikom ktorej su A. S. a R. L., obaja bytom L.
XXXX/X, E. a to tak, Ze presnejSie nezistenym sp6sobom a predmetom rozbil sklenenu vyplri

a poskodil klu¢ku okna na 3pajze o rozmeroch 60 x 60cm, nachadzajicej sa na prizemi uvedenej
chaty, nasledne nim vnikol do priestoru uvedenej chaty, kde odcudzil 20 ks konzervy s rbznym obsahom
potravin v hodnote 40 Eur, 2 ks medu v hodnote 15 Eur, 5 ks cestovin

v hodnote 20 Eur, 10 flia$ vina Trihony v hodnote 50 Eur, 1 ks vodka Chortica 7 dcl

v hodnote 6 Eur, 1 ks Sampanské Moet&Chandon v hodnote 50 Eur, 1,5 litra talianskeho vina blizSie
nezisteného druhu v hodnote 10 Eur, ¢im tak spdsobil odcudzenim uvedenych veci Skodu v celkove;j
vySke 191 Eur a poSkodenim zariadenia chaty spdsobil $kodu vo vyske

7,94 Eur,

17. v presnejSie nezistenom ¢ase od 16.00 hod dria 25.04.2021 najneskdr do 15.00 hod. dfia 06.06.2021
neopravnene vnikol do obyvanej chaty s popisnym Cislom XX, nachadzajucej sa na parcele Cislo XXX/
X registra ,C“, v chatovej oblasti, k. U. M. G., vlastnikom ktorej s manzelia K. a W. E. a manzelia N. a L.
Q., a to tak, Ze presnejSie nezistenym spésobom a predmetom rozbil sklenu vyplf okna na pivni¢nych
priestoroch chaty a nasledne v nej presne nezistenu dobu neopravnene prebyval, pri¢om poskodil rézne
zariadenie chaty ako 1 ks 3 litrovy nerezovy hrniec, 1 ks

5 litrovy nerezovy hrniec, 3 ks taniere zn. IKEA, 2 ks ru€ne vyrabanych 3alok, 6 ks nerezovych priborov,
1 ks stoli¢ka zn. IKEA poSkodena zlomenim, gau€ poSkodeny spalenim €alunenia, postelnu sadu, a to
2 ks spacakoy, 2 ks perin, 2 ks vanku$ov, matrac o rozmeroch

90 x 200 cm, matrac o rozmeroch 180 x 200 cm, kuchynsky vari¢ zn. Orava, no¢né lampa blizSie
nezistenej znacky, dvojkridlové okno o rozmeroch 80 x 120 cm spolu s okenicou poskodené rozbitim,
drevenu dvojkridlovu okenicu o rozmeroch 80 x 80 cm poSkodena vypacenim, 1 ks ohrieva€ nezistenej
znacky a tiez presne nezistenym sposobom znefunké&nil elektrické rozvody a tymto konanim spdsobil
poskodenym Skodu vo vySke 356 Eur,

18. v €ase od 15:00 hod. dha 23.05.2021 do 15:30 hod. dia 28.05.2021 priSiel

k chatke €. XXX zapisanej na parcele reg. ,C*, LV XXX, parcelné & XXX, nachadzajlcej sa

v katastralnom uzemi obce M. G., okr. Nové Mesto nad Vahom, kde doposial' nezistenim predmetom
vypacil drevenu okenicu, rozbil dvojsklo dreveného okna o rozmere 120x80 cm, otvoril okno a vosiel
do uvedenej chatky, ktoru prehladal, pri€om z nej odcudzil rzne blizSie neSpecifikované potraviny ako
cestoviny, ryzu, Cipsy, oriesky, kavu, rézne keksy, sladkosti, pastéty a masové konzervy, zavaraniny,
udeniny, salam, mlieko, konzervy, 3 flaSe erveného vina neznamej znacky, modreé rifle neznamej znacky
s Ciernym kozenym opaskom, 18 plechoviek piva zn. Budvar, 4 flaskové piva zn. Gambrinus, 2 balenia
akumulatorov 1,5 V, 2AA a 3AA kazdé po 10 ks., 4 Celovky a pracovné svietidlo s magnetom, stary
rusky dalekohlad 7x50, &im tak poSkodenému B. J. spdsobil odcudzenim veci Skodu vo vySke najmene;j
228,88 Eur a poSkodenim drevenej okenice a rozbitim dvojskla dreveného okna o rozmere 120 x 80
cm Skodu vo vySke 65 Eur,

19. v ¢ase od 17:30 hod. dha 23.05.2021 do 15:30 hod. dia 28.05.2021 priSiel
k chatke €. XXX zapisanej na parcele reg. ,C*, LV XXX, parcelné &. XXXX, nachadzajucej sa



v katastralnom Uzemi obce M. G., okr. Nové Mesto nad Vahom, kde doposial' nezistenym predmetom
prekonal sietku proti hmyzu, rozbil dvojsklo plastového okna

o rozmere 85 x 65 cm, otvoril si okno a voSiel do uvedenej chatky, ktord prehfladal, priom

z nej odcudzil maskacovu zateplent nepremokavu bundu, z maskovacim vzorom PL woodland (pofsky
vzor), potraviny, a to 6 kg ryZe a rézne iné bliZSie neSpecifikované potraviny ako kévu, rézne keksy,
sladkosti, masové konzervy, pastéty, zavaraniny, mrazeny chleba, parky, salam, citrény, jogurty, trvanlivé
mlieka, ¢im spdsobil majitelovi chatky poskodenému A. P. Skodu odcudzenim vo vyske najmenej 57 Eur
a poSkodenim sietky proti hmyzu

a rozbitim dvojskla plastového okna Skodu vo vyske 60 Eur,

20. dna 07.06.2021 v Case kratko po 01:00:00 hod. bez suhlasu opravnenej osoby vosiel do pravidelne
obyvanej rekreanej chatky so supisnym Cislom XXX, stojacej

na neoplotenom pozemku parcely registra ,C*, €islo XXX, k. . M. G., okr. Nové Mesto nad Vahom, tym
spbsobom, Ze rozbil sklenenu vyplii plastového okna o rozmere 50 x 50 cm

v pravej spodnej Easti chatky, cez dieru v skle prestr€il ruku do vnutra a kfu¢kou otvoril uzamknuté okno,
cez ktoré sa vopchal do pivnice, chatku prehladal, pri¢om odcudzil minimalne 3 ks plechovkovych piv
zn. Pilsner Urquell, 1 ffaSu RadoSinského vina, sackové polievky, presne neSpecifikované konzervy s
jedlom a lampas$, nasledne v ase o 01:16:54 hod. si otvoril plastové okno chatky zozadu na prizemi,
cez ktoré vyskodil z chatky a odiSiel aj s odcudzenymi vecami na presne nezistené miesto, &im spdsobil
majitefom zahradnej chatky R. K. O. a A. N. O., Skodu poskodenim sklenenej vyplne okna minimalne
vo vySke 15 Eur a $8kodu odcudzenim veci minimalne 13 Eur,

21.v &ase od 18.00 hod dfia 09.05.2021 najneskdr do 13.00 hod. dia 14.05.2021 neopravnene vnikol do
rodinnému domu so supisnym &islom X nachadzajuceho sa na parcele €islo XXX/X registra ,,C* v katastri
obce F. G. okr. Nové Mesto nad Vahom, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, majitelov R. A. P. bytom
E.-B., X.D.Q. 0. XXXX/XaN.A.P,

K. M., bytomE. - B., Q. O. XXX/X, ato tak, Zze presnejsie nezistenym spésobom urobil do pletiva oplotenia
pozemku rodinného domu otvor

o rozmeroch 80 cm x 40 cm, ktorym nasledne voSiel na dvor, cez ktory preSiel za domom

ku kéIni s naradim, na ktorej nezistenym spésobom a predmetom rozbil sklenenu vyplf okna

o rozmeroch 30 cm x 30 cm, cez ktoré z kdlne vybral 1 ks kladivo, 1 ks sekac na betdén a 1 ks
krompac¢ po ¢om nasledne presiel ku vchodovym dveram do domu, pri ktorych na vedla situovanom
okne nezistenym spbsobom odstranil drevené prekrytie okna, po ¢om nezistenym predmetom rozbil
bezpelnostnu sklenenu vypli okna o rozmeroch 20 cm x 70 cm, na ktorom si odomkol tam ponechanym
kfu€om v zamku vnutornd mrezu okna, cez ktoré vnikol do domu, kde voSiel do izby, odkial presiel ku
dveram veducim do predsiene kuchyne, ktoré poskodil pravdepodobne prinesenym naradim z kélne v
oblasti uzamykacieho mechanizmu, priCom toto naradie ponechal na podlahe tejto izby pod rozbitym
oknom, nasledne preSiel do predsiene kuchyne, cez ktoru nasledne presiel do kuchyne odkial odcudzil
rézne trvanlivé potraviny,

a to 8 ks instantnych polievok v hodnote 6,40 Eur, 5 ks konzerv tuniaka v oleji v hodnote

7,50 Eur, 5 ks konzerv sterilizovanej fazufky v hodnote 4 Eur a 5 ks konzerv sterilizovanej kukurice
v hodnote 5 Eur &im tak spdsobil odcudzenim uvedenych veci 8kodu v celkovej vySke 22,90 Eur a
poskodenim oplotenia pozemku a zariadenia chaty Skodu v celkovej vyske

280 Eur,

22. v Case 0 03:20 hod. dria 18.10.2021 v obci E., v Casti H., priSiel

k pozemku parcelné Cislo XXXX/X, katastralne uzemie E., ktory je sCasti oploteny, kde preSiel cez
neopletenu ast na pozemok, nasledne presiel k zadnej Casti riadne uzamknutej chatky s evidenénym
Cislom XXX, nachadzajucej sa na pozemku parcela &. XXXX/X, katastralne uzemie E., ktorej vlastnikmi
su T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, a H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. O. XXX, kde
si pod okno podlozil tzv. drevenu kozu, na ktort vySiel, prinesenou vlastnou sekerou vypacil drevenu
okenicu, nasledne kamefiom rozbil sklo na dvojkridlovom okne v strede, cez takto vytvoreny otvor si
otvoril z vnutornej strany okno a voS3iel dovnutra chatky, odkial zobral zatvaraci nozik a baterku a s tymito
vecami odiSiel do obce Tesare,

teda



poskodil cudziu vec a spOsobil tak mali Skodu, priom konal zavaznejSim spdsobom konania —
vlamanim, su€asne neopravnene vnikal do obydlia inych a neopravnene tam zotrvaval, pri¢om konal
zavaznejSim spdsobom konania — viamanim a prisvojil si cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a spachal
malu 8kodu, pri€om konal zavaznejSim spésobom

konania — na viacerych osobach,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
z&kona v zneni zékona ¢&. 40/2024 Z. z. (dalej len Trestny zédkon) s poukazom

na § 138 pismeno e) Trestného zakona v subehu s pokraCovacim pre€inom porusovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom

na § 138 pismeno e) Trestného zdkona v subehu so zlo€inom kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 /
Sest/rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona z r u $ u j e vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/42/2022 (NM-15T/42/2022) zo diia 24.05.2022,
pravoplatny diia 24.05.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej J. A.,
nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., G. XX/X, nahradu Skody vo vyske 69,50 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenému E.
K., nar. XX.XX.XXXX v F. G., trvale bytom G., P. XXX, nahradu Skody vo vy$ke 34,71 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému R.
Q., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B., H. XXXX/XXX, nahradu Skody vo vyske 163,32 Eur

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému A.
B. C., nar. XX XX XXXX v E., trvale bytom E., A. XXXX/XX, nahradu $kody vo vySke 220,91 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej A.
N. O., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B., G. XXX/XX, nadhradu Skody vo vySke 62,69 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenej D.
N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., H. XX, nahradu $kody vo vySke 20 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej A.
M. S., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E., F. H. K., adresa na doru€ovanie pisomnosti E., P. A. XX,
nahradu Skody vo vySke 200 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poskodenému Q.
F., nar. XX. XX XXXX v E., trvale bytom |., M. XXX/X, nahradu Skody vo vySke 150 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nvahradit’ poskodenému
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, Skodu
vo vySke 356 Eur.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, odkazuje so zvy$kom nahrady $kody na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny K. E., nar. XX. XX.XXXX v Sali, trvale bytom Q.,
M. XXXX/XXX, odkazuje s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost' nahradit poSkodenému R.
K. O., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., G. XXX/XX, $kodu vo vyske 28 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny R. K. O.,

nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., G. XXX/XX, odkazuje so zvySkom nahrady Skody na civilny
proces.

Tento citovany rozsudok vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obZalovany v zakonnej lehote
pisomne napadol odvolanim.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol aj nasledovné (citacie):

Odvolanie podavame proti vyroku o treste a opakovane davame do pozornosti novelu Trestného zakona,
ako aj to, Ze obZalovany sa k v8etkym skutkom, ktoré su mu kladené

za vinu, priznal Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom a
ako vyplyva zo znaleckého posudku, ktory bol pre ucely konania vypracovany, je zrejmé, Zze spachal
trestny Cin v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby.

Obzalovany ziadal sud, aby pri vymere trestu prihliadol aj na polah&ujucu okolnost podfa ustanovenia
§ 36 pism. c), teda, Ze spéachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, vid.
zavery znaleckého posudku A. A. D.. ObZalovany sa v ¢ase spachania skutku nachadzal v stave tzv.
zmenSenej pricetnosti. ZmenSenou pri¢etnostou sa rozumie stav, v ktorom bola v dosledku duSevnej
poruchy podstatne zniZzena schopnost pachatela rozpoznat protipravnost’ €inu alebo ovladat svoje
konanie. Skuto&nost, Ze trestny ¢in bol spachany v stave zmenSenej pri¢etnosti, nevylu€uje trestnu
zodpovednost (k tomu porovnaj R 17/1993), avSak odévodriuje zvlastny postup voci pachatelovi a ma
vyznam predovSetkym pri rozhodovani o treste. ZmenSena prietnost nie je vdeobecne polahdéujucou
okolnostou, pretoze nemusi znizovat zavaznost &inu.

Vo v8eobecnosti a podla ustalenej rozhodovacej praxe plati, Ze sud je povinny

pri rozhodovani tak o vine, ako aj o treste, jeho vyske v pripade pachatela, ktory konal v stave zmen3Sene;j
priCetnosti, spajat’ uloZenie trestu s ivahou sudu o mozZnosti uloZenia ochranného lie€enia, ktoré moze
byt pachatelovi uloZzené popri treste, alebo ak je to z hfadiska ochrany spolo&nosti a napravy pachatela
ucinnejSie nez trest, aj namiesto trestu, resp. zvazit mimoriadne zniZenie trestu alebo upustenie od
potrestania.

Obzalovany zdvorilo Ziada odvolaci sud prave o zohladnenie jednak novely Trestného zakona v
suvislosti najma s vySkou Skody, ktoru svojim konanim spésobil, jednak vSetky polah&ujiuce okolnosti,
ako aj to, Ze trest, ktory si obZalovany v suasnosti odpykava,

resp. do dnedného dna odpykal, je dostato€ny na jeho napravu, a aj na ochranu spolo¢nosti.

V zmysle vySSie uvedenej sudnej praxe ako i ustanoveni Trestného zakona navrhujeme sudu rozhodnut
o upusteni od ulozenia suhrnného a spolo€ného trestu, pripadne o uloZenie miernejSieho trestu odnatia
slobody.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka. Napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny
a opodstatneny, vecne spravny a dostatone odévodneny. Navrhla preto, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa vyjadrila nasledovne: ,V celom rozsahu sa pridrziavam
pisomného vyjadrenia podriadenej prokuratury a navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.“.



- Obhajkyna obZalovaného sa vyjadrila nasledovne: ,V celom rozsahu sa pridrZziavam pisomnych
dovodov odvolania a navrhujem, aby odvolaci sud naSmu odvolaniu vyhovel.”.
- ObZalovany sa vyjadril aj nasledovne: ,Suhlasim s kone€nym navrhom obhajkyne. Nemam iny koneény

3 6

navrh. Nechcem ni¢ viac uviest’.“.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac najskdér dévody pre rozhodnutie podla § 316
Tr. por.,, na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto svojho postupu dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud nezistil sdm také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V spojitosti s napadnutym rozsudkom odvolaci sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze predmetnou
trestnou vecou sa uZ zaoberal, ked uznesenim sp. zn. 2T0/59/2024 zo dfia 17.10.2024 podla § 321
ods. 1 pism. a), d) Tr. por. zrusil v celom rozsahu skorsi rozsudok Okresného sudu Trené&in sp. zn.
NM-1T/15/2022 zo dia 16.04.2024 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podstatou tohto rozhodnutia odvolacieho sudu bolo to, Ze skorsi
rozsudok trpel nielen chybami v zmysle

§ 321 ods. 1 pism. a), d) Tr. por., ale odvolaci sud zistil aj naplnenie dovolacieho dévodu podfa § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spésobom porusené pravo obzalovaného na obhajobu.
Odvolaci sud dalej uviedol nasledovné (citacie):

Pri ukladani spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. totiz musi byt obzalovany pred prijatim jeho
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. stdom ddsledne pou€eny najma o tom, Ze do
Uvahy prichadza uloZenie spoloéného trestu, so Specifikaciou

vo vztahu ku ktorému odsudeniu ukladanie tohto trestu prichadza do uvahy, pripadne &i sa bude jednat
o ukladanie len jedného spolo&ného trestu alebo viacerych takychto trestov.

Plati totiz, Ze ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. por. a zaroveri obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj stdom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
(§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Pritom jednymi z otazok, na ktoré musi obzalovany zodpovedat kladne (,ano“), su aj tie, & rozumie, o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu a ¢&i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu — § 333 ods. 3 pism. c¢), f) a g) Tr. por. Tieto otazky je potrebné formulovat a obZalovanému
polozit prave vo vztahu k zisteniu, ze

do uvahy prichadza uloZenie spoloného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. Totiz samo zistovanie
skuto€nosti v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. sa nemdze obmedzit’ len na poloZenie
zakonom predpisanej otazky, ale s prihliadnutim na osobu obZalovaného spravidla bude potrebné obsah
tychto otazok aj primerane vysvetlit, a to aj z pohladu zasad ukladania trestov, ktorych aplikacia by
mohla prichadzat do uvahy.

Odvolaci sud ale v prejednavanej veci zistil, Ze sud prvého stuprfia takto nepostupoval. Ako vyplyva
z napadnutého rozsudku, ale najmd zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo drfia 20.06.2023 a zo
zvukovej nahravky z neho vyhotovenej sud prvého stupfia obZalovaného

pred prijatim jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vébec nepoucil o tom, Ze

u neho prichadza do Uvahy ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak.



Napokon preskumanim veci, najma pripojenych spisovych materidlov ohladom inych odsudeni
obzalovaného vedenych v registri trestov pod sp. zn. 2T/2/2022, 2T/45/2022
(TO-2T/45/2022) a 15T/42/2022 zistil odvolaci sud aj porusenie ustanoveni Trestného zakona.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in.

Podla § 122 ods. 13 pred bodkociarkou Tr. z&k. ak obvineny pokracuje v konani,
pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok

Konkrétne odvolaci sud zistil, Ze ukladanie spolo&ného trestu by mohlo prichadzat

do uvahy aj v pripade skutku z odsudenia obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Topol&any (nie
Nitra) sp. zn. 2T/45/2022 (TO-2T/45/2022) zo dfa 24.05.2023. Totiz skutok v tejto trestnej veci, pravne
kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., obZalovany spachal dria 18.10.2021 o 03:20 hod., teda predtym,
ako mu boli vznesené obvinenia v tejto veci (vznesené mu bolo az dfia 22.11.2021), ale aj v inej veci
vedenej pod sp. zn. 2T/2/2022 (vznesené mu bolo dfia 18.10.2021, pri€om zadrzany bol tohto drfia az
v Ease 0 16:25 hod.). Napokon skutok z odsudenia obzalovaného

vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/45/2022 (TO-2T/45/2022) so skutkami v tejto trestnej veci

i vinej veci vedenej pod sp. zn. 2T/2/2022 spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost (§ 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak.),

S0 zaverom, Ze obzalovany mohol pokracovat v pachani toho istého trestného

¢inu — poruSovania domovej slobody.

Z vysSie uvedenych dévodov mal byt obzalovanému v tejto trestnej veci (v pripade pravoplatnosti vyroku
o vine) ukladany pri spravnej aplikacii ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak.
spolocny trest vo vztahu k odsudeniam vedenym

pod sp. zn. 2T/45/2022 (TO-2T/45/2022) a 2T/2/2022, o Eom obZalovany pred prijatim vyhlasenia o vine
vbbec nebol pouceny, ¢im doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvého stupria k poruSeniu jeho
prava na obhajobu zasadnym sp6sobom, €o nasledne ,uplne znegovalo® pravoplatné uznesenie o prijati
tohto jeho vyhlasenia. Zistenu procesnu chybu zaroven nie je mozné odstranit v konani o odvolani
obZalovaného proti vyroku o treste, kedZe vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. je mozné urobit len
na hlavnom pojednavani, teda pred sudom prvého stupria.

Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze vo vyroku o treste malo byt spravne uvedené len ustanovenie §
41 ods. 1 Tr. zak. alebo len ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., nie teda obidve su¢asne.

Preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia odstranit’ vy$8ie uvedené pochybenia, najma vykonat
nanovo hlavné pojednavanie od Stadia, kedy obZalovanému opatovne umozni dat’ niektoré z vyhlaseni
uvedenych v ustanoveni § 257 ods. 1 Tr. por., pri€om bude povinny obzalovaného uz désledne poucit,
Ze v pripade, ak da niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por., bude u neho prichadzat
do uvahy ukladanie spolo€ného trestu vo vztahu k jeho odsudeniam vedenym pod sp. zn. 2T/45/2022
(TO-2T/45/2022) a 2T/2/2022, resp. bude povinny polozZit mu nasledne otazky podfa § 333 ods. 3 pism.
c), f) a g) Tr. por., ktoré budu ,formulované“ s ohladom na takéto zistenie (vy$Sie uvedené zavery
odvolacieho sudu). V pripade opatovného vyhlasenia obzalovaného o vine bude prichadzat’ do uvahy
pripadne aj aplikacia ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak., nie uz ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam.

Sud prvého stupiia bude pri novom prejednani a rozhodnuti viazany vy8Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.) a musi reSpektovat zasadu zdkazu zmeny k horSiemu (zakaz



reformatio in peius), t.j. Ze neméze déjst k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného, kedze
odvolacie konanie inicioval len obZalovany (§ 327 ods. 2 Tr. por.). Inak povedané — obZalovanému
neméze byt v pripade uznania viny uloZeny uz trest prisnejsi, ako tomu bolo v napadnutom rozsudku.

Napokon bude musiet’ sud prvého stupria pri novom rozhodovani prihliadnut aj

na novelu Trestného zdkona (Z&k. €. 40/2024 Z.z.), ktora je pre obZalovaného priaznivejSia

(§ 2 ods. 1 Tr. zak.). Odvolaci sud dodava, Ze v pripade obzalovaného by mohla prichadzat do uvahy
miernejSia pravna kvalifikacia v ramci do dvahy prichadzajuceho spoloéného trestu (a sucasne aj
suhrnného trestu k odsudeniu obzalovaného rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 15T/42/2022 zo dha 24.05.2022), konkrétne ako pokradovacieho pre€inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 (uz len mala skoda), ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
v subehu s pokraovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a s pokracovacim zlo¢inom kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) (uz len mala 8koda),

ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pri€om sud prvého stupria bude musiet
aj z tohto pohladu ulozit obZalovanému primerany a spravodlivy trest.

Odvolaci sud v tejto suvislosti napokon konStatuje, Ze po vrateni veci postupoval sud prvého stupna
v zasade podla hore uvedenych pravnych zaverov, resp. pokynov odvolacieho sudu.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, o uz spravnym procesnym postupom (vid vysSie) podla
§ 257 Tr. por. prijal vyhlasenie obZzalovaného, Ze je vinny zo spachania
15 skutkov z obZaloby podanej na neho v predmetnej trestnej veci.

Podstatou odvolania obZalovaného bola neprimerana prisnost sidom prvého stupria uloZzeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v tejto Easti odévodnil nasledovne (citacie):

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 212 odsek 3 Trestného zakona
v zneni zdkona €. 40/2024 Z. z. vo vymere 2 az 8 rokov za trestny €in najprisnejSie trestny, pri¢om pri
ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 Trestného zakona
povinny posudit’ aj existenciu pofah&ujucich

a pritazujucich okolnosti a vzdjomny pomer medzi nimi. U obZalovaného sud zistil dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona — obZalovany sa priznal

k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval a podla § 36 pismeno n) Trestného zakona
— napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti (ku skutkom sa poc€as celého trestného konania,
vratane pripravného konania, priznava, o skutkoch si viedol presné pisomné zaznamy v denniku, ktory
poskytol organom €innym v tresthom konani). Su€asne zistil jednu pritaZujiucu okolnost § 37 pismeno
m) Trestného zakona — predchadzajuce odsudenia obzZalovaného za majetkové trestné Ciny, ktoré
nema zahladené — napr. pravoplatné nepodmienecné odsudenie Okresnym sudom Topol€any sp. zn.
2T/30/2020

zo dfia 01.06.2020, Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/51/2017. Sud

na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona — spachanie viac trestnych ¢inov,
neprihliadol, nakolko ide o okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vys3ej trestnej sadzby, priCom tato uz
raz zohladnena ukladanim suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42

odsek 1 Trestného zakona podfa zasad pre ukladanie uhrnného trestu odiatia slobody podla § 41 odsek
2 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti spachanej dvoma alebo viac
trestnymi &inmi, z ktorych aspon jeden je zloCin, zvySuje hornd hranica trestného &inu najprisnejSie
trestného o jednu tretinu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohfadnil i to, Ze obZalovany ma 21 zéznamov v odpise
registra trestov prevazne za majetkovu trestnu &innost — kradeze, poruSovanie domovej slobody a
poskodzovanie cudzej veci, podvod. Nepodmienecné tresty odnatia slobody u obZalovaného nenaplnili
doposial' svoj prevychovny ucéel (po prepusteni z vykonu trestu vedenie riadneho Zivota) v ramci
opakovania trestnej Cinnosti sa dopustil trestnej €innosti i vo&i tym istym poSkodenym. Pred spachanim
Ciastkovych utokov obZzalovany bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody a naposledy bol
zaradeny v roku 2020 trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/30/2020 do ustavu na



vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, z ktorého bol prepusteny po jeho vykonani
dfia 26.03.2021. Po prepusteni sa pustil opakovane do pachania rovnakej trestnej ¢innosti,
za ktoru je aktualne trestne stihany.

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajiuc z ustalenej najprisnejsej trestnej sadzby

(2 az 8 rokov) a so zretelom na vysledky dokazovania, najma prihliadajuc na priznanie

a olutovanie skutku obZalovanym, vyhlasenie o vine urobené na hlavhom pojednavani, jeho postoj v
ramci oboznamenych spisov, kedy bud vyhlasil vinu alebo uzatvoril dohodu o vine

a treste s prokuratorom, sud ustalil, Ze je na mieste uloZenie vo vymere spolo¢ného

a suhrnného trestu odnatia slobody 6 rokov podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu podla § 40 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona. V nadvéznosti na zruSené vyroky o vine a treste

vo veciach sp. zn. 2T/2/2022 a sp. zn. 2T/45/2022 sud ukladal trest ako spolo¢ny podfa § 41 odsek 3
Trestného zakona a ako suhrnny podla § 42 odsek 1 vo vztahu k odsudeniu

sp. zn. 15T/42/2022 pri su¢asnom zruseni vyroku o predchadzajucom treste uloZzenom rozsudkom vo
veci 15T/42/2022. Sud poukazuje na to, Ze podla § 41 odsek 3 Trestného zakona spolo¢ny a podia §
42 odsek 2 Trestného zékona aj suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako predchadzajuci trest, teda v
prejednavanom pripade ako trest uloZzeny v konani sp. zn. 15T/42/2022 vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.
UloZeny trest je tak vy3Si o Sest mesiacov ako predchadzajuci zruSeny trest odhatia slobody.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona sud na ustanovenie odseku 3 (zvySenie dolnej hranice trestne;j
sadzby o jednu tretinu pri opakovanom zloc€ine) nepouzil, nakolko sud uklada suhrnny trest odnatia
slobody podla § 41 odsek 2 a § 42 a su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane
prisne.

Sud redpektoval zasadu zdkazu zmeny k horSiemu (zakaz reformatio in peius), t.j. Ze nemdze dojst
k zmene rozhodnutia v neprospech obzalovaného, kedZe tomuto rozsudku predchadzalo odvolacie
konanie, ktoré inicioval len obZalovany (§ 327 ods. 2 Trestného poriadku), prokurator odvolanie nepodal.
KedZe obzZalovany vyhlasil vinu, vyhlasenie o vine bolo sudom prijaté, tak po uznani viny novo ulozeny
trest neméze byt prisnejsi, ako trest, ktory bol uloZzeny v zruSenom rozsudku zo dia 16.04.2024.

UloZeny trest je trestom za vSetku zbiehajucu sa trestna &innost spachanu obzalovanym, ktora
pozostava z celkovo 28 skutkov (vo veci sp. zn. TO-2T/45/2022,
sp. zn. NM-2T/2/2022 a sp. zn. NM-15T/42/2022) smerujucich k poruseniu zaujmov chranenych
Trestnym zakonom. Takto uloZeny trest zohladrniuje pocetnost Ciastkovych utokov pokradovacieho
trestného &inu a predchadzajucu trestnd minulost’ obzalovaného.

Sud sa pri uréeni druhu a vymery trestu tieZz zaoberal moZznou otazkou upustenia
od potrestania podla § 40 Trestného zakona, resp. upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona.

Pre upustenie od potrestania podlfa § 40 Trestného zakona nie su splnené zakonné podmienky.
Upustenia od potrestania pachatela zakon viaze na spachanie precinu. Obzalovany je trestne stihany
za zloc€in, €o vylu€uje upustenie od potrestania. Ak by aj iSlo

v jeho pripade o precin, doterajsi Zivot pachatela a jeho predchadzajuce odsudenia nedavaju priestor
pre uvahu, Ze by bolo mozné dbévodne odakavat, Zze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci
na jeho napravu.

Tiez nemozno uvazovat o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona,
skorS§im rozsudkom nie je dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela, pretoze aj po
predchadzajucich vykonanych nepodmienecénych trestoch doslo

u neho v recidive rovnake;j trestnej Cinnosti, ¢o vedie sud k zaveru, Ze nemozno dévodne oCakavat od
obzalovaného vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu. DoterajSie vykony trestu odnatia
slobody k naprave odsudeného jednoznacne neviedli.

V3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti z hfadiska posudenia osoby obZalovaného
a moznosti jeho napravy svedcia podfa sudu prvého stupfa pre zaver, Ze uloZeny trest je zakonny,
adekvatny a plniaci svoj ucel. Vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného, ked v jeho pripade iSlo uz



o recidivu, kedZe pred spachanim Ciastkovych konani bol uz 18 krat odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost, povazuje sud nepodmieneény spdsob vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 6 rokov za
dovodny, primerany a spravodlivy. Zaroveh sud v zmysle konstatovaného i v kontexte zavaznosti
trestného Cinu (uz pokracovaci zloc€in), uloZeny trest povazuje za dostato€ny z hladiska individualne ako
aj generalnej prevencie.

Nakofko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného trestného &inu
(Ciastkovych utokov) vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto odévodnenim napadnutého vyroku o treste sa nestotozZnil v celom
rozsahu, ked po preskumani veci musel prisved&it odvolacej namietke obZalovaného v tom smere, Ze
pri ur€ovani druhu a vymery trestu nedostato¢ne prihliadol

na novelu Trestného zdkona (Z&k. €. 40/2024 Z.z.), ktora je pre obZalovaného priaznivejSia

(§ 2 ods. 1 Tr. zak.).

Odvolaci sud pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vzdy prihliadne

prirozhodovani o treste. Prichadzaju do avahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie
sa prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. z&k. (ako

na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti) alebo je to ddvod na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 5 Tr. zak. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi
okolnostami pripadu ¢i pomermi pachatela méze odévodnovat

i mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je plne v sulade aj

so Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Odvolaci sud v8ak pripomina aj to, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine neznamena ,automaticky"
bez zohladnenia dalSich skuto¢nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu povinnost’ sudu
obzalovanému ulozit taky druh trestu (a v takej vymere), ktory by inak nezodpovedal zasadam ukladania
trestov (§ 34 Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania

s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, §
276 ods. 4, § 277



ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych
zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze pre obZalovanym spachané trestné &iny zakonodarca uréil novelou
Trestného zakona (Zak. €. 40/2024 Z.z.) priaznivejSie trestné sadzby trestu odnatia slobody, resp. trest
odniatia slobody sa mu mal ,po novom* ukladat v sadzbe 2 aZ 8 rokov odhatia slobody (predtym to bolo
3 az 10 rokov), €o ale sud prvého stupria dostato¢ne nezohladnil v prospech obZalovaného (v skorSom
rozsudku Okresného sudu Trencin

sp. zn. NM-1T/15/2022 zo dfia 16.04.2024 pritom obzalovanému pri prisnejsej trestnej sadzbe trestu
odfiatia slobody /3 az 10 rokov/ ulozil rovnako trest odfiatia slobody vo vymere

6 rokov).

Odvolaci sud v8ak zaroven dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného bolo skuto&ne potrebné pristupit
k sprisneniu trestu odhatia slobody, ktory aktualne vykonava v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 15T/42/2022, teda Ze neboli splnené zakonné podmienky napr. na upustenie
od uloZenia suhrnného trestu ¢€i ulozenia totozného suhrnného a spolo&ného trestu ako v spomenutej
trestnej veci. Osoba obzalovaného a jeho predchadzajuci spdsob Zivota, vratane jeho ,bohatej* trestnej
minulosti, nedava podklad

pre odévodneny zaver, ze by skor ulozeny, resp. teraz obzalovanym vykonavany trest odnatia slobody
bol dostatoény predovietkym na ochranu spolo¢nosti.

Pokial obZalovany v dévodoch odvolania Ziadal aj o priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
c) Tr. zak., pre negativne désledky svojej choroby, resp. preto, Ze sa v ase spachania skutku nachadzal
v stave tzv. zmenSenej pricetnosti, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku MUDr.
Marie Ohrablovej jednozna&ne vyplynulo, Ze obzalovany mohol v ase spachania skutkov rozpoznat
spolo¢ensku nebezpeénost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat a jeho rozpoznavacia
a ovladacia schopnost v Ease spachania trestnej innosti nebola narusena. Jeho konanie bolo planované
a dlhodobé. Na priznanie aj tejto polah&ujucej okolnosti teda neboli vébec splnené zakonné podmienky.

Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia opatovne pochybil v tom smere, Ze do vyroku
o treste ,ponal“ ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. a zaroven aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., a to aj
napriek tomu, Ze ho na tuto nespravnost odvolaci sud upozornil uz v uzneseni sp. zn. 2To/59/2024 zo
dna 17.10.2024. Takéto jeho pochybenie preto odvolaci sud musel sdm napravit tymto rozsudkom.

Odvolaci sud sa tieZ sice nestotoznil s priznanim aj pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak.
obzalovanému, ked pochyboval o Uprimnom olutovani obzalovaného, avSak prejednaval len odvolanie
obzalovaného, a preto takéto pochybenie sudu prvého stupfia sdm uz nemohol napravit’ (prokurator
nepodal odvolanie v neprospech obzalovaného).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud Ciastoéne prisvedCil odvolacim namietkam obZalovaného
v tom smere, Ze sudom prvého stupfia ulozeny suhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere
6 rokov je neprimerane prisny, a preto jeho vymeru zmiernil na 5 rokov a 9 mesiacov — § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por., s tym, Ze zaroven do vyroku o treste ,ponal“ len ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., nie
aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. — § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na vykon takto uloZzeného trestu odhatia slobody odvolaci sud zaradil obZalovaného, rovnako ako uz
sud prvého stupfia, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak., pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, pretoZze vzhfadom k osobe
obZalovaného neprichadzalo do Uvahy zaradenie

do miernejSieho Ustavu na vykon trestu.

Takto odvolacim sudom uloZeny trest odhatia slobody obZalovanému povazoval odvolaci sud za
primerany aj spravodlivy, a taky, ktoré méze zabezpecit ochranu spolo€nosti pred nim ako pachatelom
tym, Ze mu najma zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti



a sucasne aj inych odradi od pachania trestnych &inov. Len takto uloZzeny trest zaroven dostatone
vyjadruje aj jeho moralne odsudenie spolo&nostou.

*k*k

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, Zze podla § 321
ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o uloZzenom spolo¢nom a
suhrnnom treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu a sdm tymto rozsudkom podfa § 322 ods. 3
Tr. por. obzalovaného odsudil na miernejsi trest odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



