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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123013438

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvalé bydlisko D. E. XXX/XX, pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Trnava z 22.10.2024, €. k.
8T/45/2023-199, na verejnom zasadnuti konanom 30.09.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 22.10.2024, &. k. 8T/45/2023-199 (dalej
len napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.03.2023 v ¢ase od 14:32 hodiny do 14:34 hodiny na parkovisku za budovou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Piedtany na ulici J. Z&borského presne neuréenym ostrym, tvrdym
predmetom, ktory drzal v lavej ruke, najskor v Ease 0 14:32 hodine presiel naprie€ lakom karosérie prave;j
strany vozidla a v €ase 0 14:34 hodine presiel naprie€ lakom karosérie lavej strany vozidla, €im umyselne
poskodil lak na favych prednych dverach, favych zadnych dverach, favom zadnom blatniku, pravych
prednych dverach a pravych zadnych dverach na tam zaparkovanom osobnom motorovom vozidle
znacky Toyota Auris, ECV: C., VIN: F., farba &ierna, &im vlastnikovi uvedeného osobného motorového
vozidla A. G. H., narodenému XX.XX.XXXX, bytom I. J. X, C., spbésobil poSkodenim laku Skodu vo vySke
1.538,- Eur.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podla § 245 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, trest odniatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmiene€ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona sa mu urcila skuSobna doba na 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona
bola obZalovanému uloZena povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil $kodu
spOsobenu trestnym ¢inom vo vy3ke 1.538,- Eur poSkodenému A. G. H.. Podla § 83 ods. 1 pism. g)
Trestného zdkona mu uloZil trest zhabania veci a podla § 83 ods. 2 Trestného zdkona sa vlastnikom
zhabanej veci stava Stat. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany povinnostou
nahradit poSkodenému A. G. H. Skodu vo vyske 1.538,- Eur.

2. Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného
A. B., vysluchom podkodeného G. H., vysluchom svedkov K. L. a C. M., so suhlasom stran precital
znalecky posudok KEU PZ, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1852 (&. |. 50-58), a odborné vyjadrenie
k vySke Skody (&. |. 80), dalej vecny dékaz klinec, prehraté obrazové zaznamy DVD4_1, DVD4_2,
DVD5, oboznamil zapisnicu o obhliadke miesta &inu (€. |. 68-79) a zapisnicu o vydani veci a zaznam
z 23.03.2023 (&. I. 62-63), oboznamil prikaz na odnatie veci a zapisnicu o odnati veci (€. . 59-60),
nakresy urobené na hlavnom pojednavani (€. I. 158-159), fotografie od poskodeného v pocte 24 ks (€.
I. 193), lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia v centralnej databaze sudov (CDB), lustracia v



centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), a odpis z registra trestov (RT). Okresny
sud z vysledkov vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

3. Okresny sud v odbévodneni uviedol, Z2e z dokazovania na hlavhom pojednavani bola vina
obzalovaného v plnej miere preukazana vykonanymi dokazmi a to najma s poukazom na vypoved
poskodeného H. z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny dia 22.03.2023 priSiel rano do prace na vozidle Toyota
Auris, ECV: C. XXXXX, vozidlo poskodené nebolo, pretoZe si ho kazdé rano kontroluje. Neskoér, priblizne
0 15:00 hod., ked bol na vyjazde, mu telefonoval kolega, Ze jeho vozidlo, teda vozidlo poSkodeného, je
poskodené, poskriabané z favej a z pravej strany. Vypoved svedka L. potvrdila, Zze poSkodeny H. bol dha
22.03.2023 na vyjazde, na ktorom bol aj so svedkom L., a svedok L. potvrdil, Ze poSkodenému H. vtedy
telefonoval kolega M., Ze vozidlo poSkodeného H. je celé poSkriabané z pravej aj z lavej Casti. Okresny
sud uviedol, Ze svedok L. zhodne ako poskodeny H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vozidlo poSkodeného
v predmetny deri rano poskodené nebolo, pretoze ho videl rano ked priSiel do prace, uvedené skutoCnosti
boli potvrdené aj vypovedou svedka M.. Okresny sud uviedol, Ze z vypovede svedka M. vyplynulo, Ze
dnia 22.03.2023 prisiel rano okolo 07:00 hod. do prace, zaparkoval vedla vozidla poSkodeného, vozidlo
poskodeného v tom ¢ase poskodeného nebolo, a po praci, okolo 15:00 hod. ked prichadzal k svojmu
vozidlu, tak videl vozidlo poSkodeného uz poSkodeného, videl ryhu najprv na lavej strane, a potom aj
na druhej strane. Sud uvedené vypovede posudil tak, Ze poskodeny H. a svedkovia L. a M., zhodne
uviedli, Ze vozidlo poSkodeného rano poskodené nebolo (vSetci traja svedkovia vozidlo poSkodeného
rano videli), a neskor, okolo 15:00 hod., uz poSkodené bolo - na oboch stranach vozidla boli ryhy, ktoré
tam v ten deri rano neboli; sid ma na mysli to poskodenie, ktoré je predmetom konania, teda ryhy na
bo&nych stranach vozidla.

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze poSkodenie vozidla poSkodeného bolo preukazané aj zapisnicou o
obhliadke miesta €inu, ktorej suastou je aj fotoalbum, a fotografiami, ktoré predlozil poSkodeny H. na
hlavnom pojednavani. Z tychto dékazov vyplyva, Ze vozidlo poskodeného Toyota Auris, ECV: C. XXXXX,
bolo poskodené tak, Ze sa na oboch stranach vozidla nachadzaju ryhy, ktoré su dlhé 160 cm, resp. 190
cm, a tiahnu sa naprie¢ ¢astami vozidla: lavé predné dvere, favé zadné dvere, lavy zadny blatnik, pravé
predné dvere a pravé zadné dvere. Ryhy su nepreruSované a nachadzaju sa vo vyske priblizne 80 cm
(od 78,5 cm az do 86,5 cm). Vysku Skody spocivajucu v posSkriabani laku vozidla mal sud za preukazanu
odbornym vyjadrenim od (Toyota) VV AUTO Trade, s.r.o., podla ktorého je vySka Skody k 22.03.2023
1.538,- Eur.

5. Okresny sud uviedol, Ze obzalovany sa dfia 22.03.2023 nachadzal pri vozidle poskodeného.
Poskodeny H. videl obzalovaného B. kracat od vozidla posSkodeného, priblizne v Case 14:30 az
14:45 hod. Svedok L. rovnako videl obZalovaného B. ako kra€a od vozidla poskodeného. ObZalovany
B. vo svojej vypovedi najprv uviedol, Zze poSkodeného H. v predmetny den stretol, ale presne
neuviedol, & prechadzal okolo vozidla poSkodeného Toyota Auris (,nespominam si okolo akych aut
som prechadzal.“). Neskdr sa ku kamerovym zaznamom, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani,
vyjadril tak, Ze ,v dany ¢as na danom mieste som bol, prechadzal som a je tam vidiet, ako sa v
medzere vyhybam medzi autami.“, o okresny sud posudil tak, Ze obZalovany B. tymto vyjadrenim
potvrdil skuto€nost, Ze na kamerovych zdznamoch sa nachadza on, pri€¢om na kamerovych zaznamoch
je zaznamenany pohyb obZalovaného B. popri vozidle poSkodeného Toyota Auris. Uvedena skuto¢nost,
Ze na zaznamoch ide o obzalovaného B., napokon vyplyva aj z porovnania oblecenia, ktoré mala osoba
na kamerovom zézname, s obleCenim, ktoré opisal poskodeny H. a rovnako aj obZalovany B., pricom
v oboch pripadoch ide o totozny opis.

6. Okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze prave
umyselnym konanim obZalovaného B. doSlo k poskodeniu vozidla poSkodeného H.. Okresny sud
uviedol, Ze rozhodujuce boli vtomto smere kamerové zdznamy, ktoré zachytavaju konanie obZalovaného
B.. Z kamerovych zaznamov podla nazoru okresného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany B.
kra¢a smerom k vozidlu poSkodeného, poas chddze pohybuje rukami striedavo fava a prava ruka popri
tele, a ked pride k vozidlu poSkodeného, zmeni drZanie tela a tento pohyb ruk, a nasledne, ked uz prejde
okolo vozidla poSkodeného, opatovne pohybuje rukami striedavo lava a prava ruka popri tele. Tento
striedavy pohyb je vlastny osobe ked kraca, a prave zmena tohto pohybu, kedy sa ruky dostanu do
stabilnejSej polohy, svedd&i o tom, Ze obZalovany B. jednou rukou tlagi na vozidlo a druhi ma v tom €ase
v stabilnej polohe, a ked' prejde za vozidlo poSkodeného a prestane jednou rukou tladit, ruky sa vratia
do pdvodného pohybu popri tele tak ako boli pri chédzi. Okresny sud uviedol, Ze na videu DVD4_1.avi
obzalovany favou rukou tlaéi k vozidlu poskodeného a tato ruku taha, a pravu ruku ma akoby pred telom
v nemennej stabilnej polohe, a neskér, ked prejde za vozidlo, za€ina s pravou rukou opat hybat. Na
danom videu je zaznamenany pohyb obZalovaného popri pravej strane vozidla (z pohladu vodi¢a), a na



videu DVD4_2.avi je naopak zaznamenany pohyb obZalovaného popri favej strane vozidla (z pohfadu
vodi¢a), pricom na tomto videu dokonca vidno, ako sa telom natoéi trochu do lavej strany a lavu ruku
da trochu od tela smerom k vozidlu poskodeného, €im na toto vozidlo tlagi a ruku akoby taha. Prave
tato zmena pohybu ruk obzalovaného podla nazoru okresného sudu sved&i o tom, Ze prave vtedy
obzalovany poskodzuje vozidlo poSkodeného, pretozZe takyto pohyb ruk, resp. takato stabilna poloha ruk,
je vlastna tomu, ked osoba rukou tlaci na iny predmet. Okresny sud dalej poukazal, Ze priamy kontakt
medzi vozidlom poskodeného a obZalovanym, resp. predmetom, ktory obZalovany drzal v ruke, a ktorym
poskodil vozidlo poskodeného, zaznamenany sice nie je, ale okresny sud nemal dévodné pochybnosti o
tom, Ze na kamerovych zaznamoch je zaznamenany obZalovany prave v ¢ase, ked vozidlo poskodzuje.
Okresny sud poukazal aj na vypoved svedka M., ktory okrem iného uviedol aj to, Ze ryhy boli Cerstvé, a
Ze ,ryha mala eSte tzv. taku pavucinku, ked odvrstvite vrstvu laku, tak on urobi taku ako pavucinku, taku
CiaroCku®, o okresny sud posudil ako podporny dokaz k tomu, Ze ryhy boli spdsobené len nedavno, t. j.
v ten den. Svedok M. sa vyjadril, Ze nie je odbornik na posudzovanie laku, avdak ako prislusnik policie
ma podla nazoru okresného sudu dostatoéné skidsenosti na to, aby toto jeho vyjadrenie bolo relevantné.
7. Okresny sud na zaver uviedol, Ze na zaklade danych skuto€nosti neuveril obrane obZalovaného, v
zmysle ktorej obZalovany poprel, Ze by umyselne poskodil vozidlo poSkodeného. ObZalovany napokon
aj pripustil, Ze by on vozidlo mohol poskriabat, ale doplnil, Ze to by bolo nevedome, resp. neiimyselne
(,Ak sa aj nie€o stalo, mohol som si to nevdimnut.“ alebo ,ak sa nieco stalo, tak sa to stalo omylom, ako
som prechadzal a Ze som si to neuvedomil.“ alebo ,otédzka: mohlo sa to stat prechadzanim, ale nie som
si toho vedomy. Odpoved: mohlo sa to stat’ prechddzanim, ale nie som si toho vedomy.”). Na zaklade
vySSie uvedenych dékazov mal okresny sud za preukazané, Ze zo strany obZalovaného iSlo o umyselné
konanie. Okresny sud dalej uviedol, Ze pokial obzalovany tvrdil, Ze ,sa na spominanych klti€och, ani na
Ziadnom klinci ani na Ziadnych osobnych veciach nenasli stopy, ktoré by ma spgjali s tymto skutkom®,
tak tato skuto€nost premietol aj do skutkovej vety v tom zmysle, Ze iSlo o presne neuréeny predmet. Z
vykonaného dokazovania nebolo mozné jednozna&ne ustalit, aky predmet obZalovany pouzil (i klinec,
kfu€e alebo iny predmet), avSak z kamerovych zaznamov a z povahy poskodenia vyplyva, Zze predmet
pouzity bol. Vzhfadom na kvalitu kamerovych zdznamov a skuto€nost, Ze priamy kontakt medzi tymto
predmetom a vozidlom poskodeného nie je na kamerovych zdznamoch vidiet, nemozno presne urcit, o
aky predmet iSlo. Tato skuto€nost v8ak nespochybriuje zaver, Ze to bol prave obzalovany, ktory vozidlo
poskodeného poskodil, a to blizSie neurenym predmetom.

8. Okresny sud uviedol, Ze v pripade obZalovaného B. sa jednalo o umyselné konanie, ktoré vyplyva
z charakteru poskodenia, pretoze dlhé (viac ako 160 cm) a nepreruSované ryhy, a to dokonca na
oboch stranach vozidla, jednoznaéne svedCia o umyselnom konani, a umysle obZalovaného B. takéto
poskodenie spbsobit. Ak by malo ist o nevedomé, resp. neumyselné konanie, tak ak by aj doslo k
poskriabaniu laku vozidla (napr. obtrenim o vozidlo), tak takéto poSkriabanie by bolo vyrazne kratSie
a ryha nim spdsobena by rozhodne nemala viac ako 1,5 metra, a najma, neboli by poSkodené obidve
strany vozidla v podstate rovhakym spésobom (neprerusované ryhy podobnej dizky a nachadzajice sa
v podobnej vyske). Skuto¢nost, Ze ide o dve ryhy na oboch stranach vozidla, Ze ide o ryhy dlhsie ako
1,5 metra, a Ze sa obidve ryhy nachadzaju v porovnatelnej vyske, tak vSetky tieto skuto€nosti svedcia
o umyselnom konani, pretoZze neumyselné alebo nahodné konanie by neviedlo k takymto rozsiahlej§im
a porovnatefnym poskodeniam.

9. Okresny sud sa venoval aj tzv. materialnemu korektivu pri pre€ine kde konstatoval, Ze znak precinu
podla § 10 ods. 2 Trestného zakona je dany tym, Ze obZalovany sa pred skutkom uz opakovane dopustil
trestnej Cinnosti, a napriek tejto skusenosti sa opatovne dopustil trestného konania, a to umyselného
konania, ktorym spésobil Skodu zjavne vy&Siu oproti hranici 700 Eur, a to voci osobe, ktoru poznal, a
o ktorej z kontextu jeho vypovede (napr. ,V danom pripade, v ktorom uvadza pan H., Ze ma pozna
z pripadu pytliactva, ako uvadza v zaverecnej reci prokuratora, tak by som chcel uviest, Ze zavadza,
nakol'ko vtedy rovnako nebol som nijako predvedeny, hladali ma tieto osoby u matky v obchode, rovnako
obtaZovali moju matku a k tomu pripadu by som chcel dodat..“) t. j. vedel, Ze je prisludnikom policajného
zboru. Z tychto dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze zavaznost €inu nie je nepatrna.

10. K uloZenému trestu okresny sud uviedol, Ze pri vahe nad druhom a vymerou trestu zohladnil trestnu
a priestupkovu minulost’ obZalovaného. Aj ked sa pri predchadzajucich odsudeniach na obZalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny, ¢o je dévodom, pre€o sud nekonstatoval pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny), tak tieto odsudenia je mozné zohladnit
na ucely rozhodovania o treste, pretoZze z nich mozno zistit, & obZalovany mé alebo nema sklony k
protipravnemu konaniu. Skuto€nost, Ze obzalovany bol uZ v minulosti tri krat odsudeny, z toho dva
krat za nasilnu trestnu &innost, priCom tieto odsudenia su za dlhSie ¢asové obdobie od roku 2009
do roku 2017, v spojeni s 9 zdznamami za priestupky za obdobie necelych 2 rokov (o okresny sud



posudil ako vy$Siu intenzitu priestupkového konania) oddvodiiuje zaver, Ze obZalovany ma sklony k
pachaniu protipravneho konania, a u obZalovaného nejde len o ojedinelé vyboc&enie z inak riadneho
Zivota. Okresny sud v neprospech obZalovaného zohladnil jeho nekriticky postoj k trestnej ¢innosti, ¢o
sved¢i o neprijati zodpovednosti za svoje konanie, a tieZ jeho postoj k vzniknutej Skode a poskodenému,
v zmysle ktorého obZalovany odmietal akukofvek nahradu Skody. Okresny sud uviedol, Ze ucel trestu
zabezpedi u osoby obZalovaného len trest odfiatia slobody, pretoZe alternativny trest by bol neprimerane
mierny a neviedol by k naprave obZalovaného, a preto obZalovanému ukladal trest odhatia slobody,
a to vo vymere 7 mesiacov. Okresny sud poukazal aj na dlhsi ¢asovy odstup (najmenej 6 rokov) od
prechadzajucich odsudeni, ako aj povahu trestnej Cinnosti, v zmysle ktorej neslo o konanie proti Zivotu
a zdraviu, ale ,len“ o konanie proti majetku, ktoré sa tykalo skér vizualneho poskodenia veci a nie jej
funk&nosti, a tieto skuto€nosti viedli okresny sud k zaveru, Zze vykon trestu odhatia slobody je mozné
podmieneéne odlozit, nakolko tieto skuto¢nosti zakladaju dévody pre takyto postup v zmysle § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

11. Okresny sud k vyroku o ochrannom opatreni uviedol, Ze v sulade s § 83 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona ulozil zhabanie veci, a to 1 ks kovovy klinec, pretoZe to vyZaduje bezpecénost ludi a majetku,
nakolko ide o vec, ktord mdze ohrozit' alebo poskodit' zdravie ludi a majetok. Okresny sud neukladal
trest prepadnutia veci, pretoZze s poukazom na § 60 ods. 4 Trestného zdkona nemal bez dévodnych
pochybnosti za preukdzané, Ze tato vec patri obZzalovanému. Podla zapisnice o vydani veci zo dha
23.03.2023 tuto vec sice vydal obZalovany, ale v ramci vyjadrenia k tomuto dbkazu vyslovne uviedol,
Ze ten klinec nie je jeho a skutoénost, Ze obZalovany s vecou disponoval, e$te neznamena, Ze vec aj
vlastnil.

12. K vyroku o ndhrade Skody okresny sud uviedol, Ze obZalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 1.538,- €, pretoZe z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
prave obzalovany spdsobil poSkodenému majetkovu Skodu tym, Ze poSkodil motorové vozidlo Toyota
Auris, ECV: C., ktoré vlastni poskodeny, pricom vy$ku $kody mal okresny sud za preukazanu odbornym
vyjadrenim od (Toyota) VV AUTO Trade, s.r.0., a zaroven vySka Skody je aj suCastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku. Z vysluchu obzalovaného a z vysluchu poskodeného mal okresny sud
zaroven za preukazané, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil, a Ze ku driu
rozhodovania okresného sudu obzalovany poSkodenému Skodu nenahradil, a to ani iastone, a Ze
poskodeny si narok na nahradu Skody voci obzalovanému v civilnom konani neuplatnil, a vec nerieSil
ani vo vztahu k poistovni. Na zaklade tychto skuto¢nosti okresny sud rozhodol o naroku na nahradu
Skody v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku v prospech poskodeného.

13. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator
Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) a poskodeny vzdali prava na podanie odvolania vodi
vSetkym vyrokom a obZalovany podal ihned odvolanie voci vdetkym vyrokom ako aj voci konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.

14. Obzalovany oddévodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Ing. Mariana
Galbavého (dalej len obhajca) pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 26.11.2024.

14.1. Obhajca v odévodneni uviedol, Ze odvolanie podava voci napadnutému rozsudku v celom rozsahu,
t. j. proti vyroku o vine, vyroku o treste ako aj konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo.

14.2. Obhajca argumentoval tym, Ze v danej trestnej veci bolo nezdkonné vedenie pripravného
konania a nezdkonné obmedzenie osobnej slobody obZalovaného. Obhajca poukazal, Zze v danom
pripade sa jedna o inkviziény proces, pretoZze zo skiumania objektivnej pravdy sa stal nastroj na
vytvaranie teorii o spravnosti zaveru, Ze konkrétny obZalovany spachal konkrétny trestny &in. Uz
v okamihu podania trestného oznamenia poskodenym bola priamo prezumovana vina obZalovaného
a poskodeny ho udal iba na zaklade toho, Ze ho obZalovany v ten isty def pozdravil pri sluzobnom
aute, a preto poskodeny dedukoval spachanie trestného &inu. Je nepochybné, ze OCTK v danej veci
konali expresne rychlo a promptne, €o je vzhfadom na su€asny stav v policajnom zbore neobvyklé.
OCTK sa od zadiatku trestného konania zamerali na usvedéenie obZalovaného a nie na vySetrenie
spachaného skutku. V danom pripade je zrejma zaujatost poSkodeného voéi obzalovanému, ktora
obhajoba odbévodiiuje uskrnom obZalovaného voci poskodenému. Obhajoba taktiez poukazuje na rychle
zadovazenie rozsiahlych kamerovych zdznamov zo susednej budovy na zaklade ktorych bola vina
obzalovaného dedukovana. TaktieZ na Ukon obhliadky miesta &inu bol zo strany OCTK obzalovany
privolany prostrednictvom telefonického hovoru od policajta a nebol riadnym spdsobom predvolany
o realizacii ukonu. Obhajca poukazuije, Ze iba par hodin po udajnom poskodeni vozidla OCTK vydali
viacero uzneseni, zadovazili do spisu kamerové zaznamy, vypoculi poskodeného a vydali prikaz na
zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody obZalovaného. Obhajoba taktiez zastava nazor, Ze zaisteny



klinec obzalovanému podhodili OCTK medzi jeho osobné veci a obZalovany nema vedomost o jeho
povode.

14.3. Obhajca k pripustnosti kamerovych zaznamov uviedol, Ze je nesporné, Ze kamerové zaznamy
sU nezakonnym dbkazom, t. j. nemozno na ne prihliadat v zmysle dodrziavania doktriny tzv. ovocia
z otraveného stromu. Kamerové zdznamy maju zaznamenavat dvor Technického a skiSobného ustavu
Piestany, a. s. a zachytavaju aj parkovisko umiestnené na pozemku mesta PieStany. Obhajca poukazal,
Ze v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov vyplyva, Ze monitorovanie priestorov sa méze vztahovat
iba na objekty prevadzkovatela, a preto nie je Technicky skuSobny Ustav opravneny spracuvat osobné
udaje dotknutych osbéb v rozsahu snimania verejného priestranstva. Na zaklade uvedeného obhajca
poukazal, Ze zadovazené kamerové zaznamy su nezadkonnym ddkazom a okresny sud nemal pri
rozhodovani na takyto dékaz vdbec prihliadat'.

14.4. Obhajca dalej poukazal, Ze v danej trestnej veci absentuje vypracovanie dalSich znaleckych
posudkov o povaZuje za hrubé zanedbanie povinnosti riadne objasnit vec zo strany OCTK. V danej
trestnej veci mal byt pohyb obZalovaného analyzovany znalcom z odboru Kriminalisticka antropoldgia,
konkrétne Forenzna biomechanika, pretoze nie je zrejmé z akého dévodu nebol zmieneny znalecky
posudok zadovazeny.

14.5. Obhajca dalej uviedol, Ze zavery uvedené v rozsudku povaZuje za absolutne nepripustné. Okresny
sud sa iba nekriticky stotoznil s nazorom prokuratiry a nezohladnil zavazné procesné pochybenia.
Okresny sud konstatoval vinu u obZalovaného na zaklade zjavne nezdkonného kamerového zdznamu.
Vinu obZalovaného nemozno dedukovat z jeho pohybu okolo motorového vozidla poSkodeného, pretoze
skuto€nost, Ze sa v rozhodnom €ase mohol obZalovany nachadzat’ pri motorovom vozidle poskodeného,
este nenapifa obligatérne znaky trestného &inu. Ak sud nemal dostatok dékazov na preukazanie
spachania skutku obZalovanym, mal ho spod obZaloby oslobodit'.

14.6. Vzhladom na uvedené skuto&nosti obZalovany navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a) az pism. f) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku oslobodi spod obZaloby alebo podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vrati vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

15. Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného Ziadnym spésobom nevyjadril.
16. Spisovy materiél bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
10.01.2025.

17. Za ucelom prejedania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
30.09.2025, ktorého sa zuc€astnil prokurator krajskej prokuratury, obZalovany a jeho obhajca.

18. Dokazovanie krajsky sid na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko strany nemali navrhy na
doplnenie dokazovania. V ramci kone¢nych navrhov prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za spravny, zakonny vo vztahu ku vSetkym jeho vyrokom, preto podané
odvolanie navrhuje ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca obZalovaného
uviedol, Ze v zmysle dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania Ziadaju, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a) az pism. f) Trestného poriadku zrusil v celom
rozsahu a obZalovaného spod obZaloby oslobodil alebo alternativne po zruseni vec vratil na prejednanie
sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. ObZalovany uviedol, Ze sa
stotoZhuje s navrhom jeho obhajcu.

19. Podfa § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného stdu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ustanovenie §
317 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud preskiumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
o0 vine, vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

21. Mozno tiez pripomenut, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria vzajomnu jednotu, preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

22. Suckasne je potrebné pripomenut, Ze v trestnom konani nie su sudy povinné dat odpoved na v3etky
namietky uplatnené obzalovanym, ale len na tie, ktoré su klu€ové pre posudenie veci v otazke viny.
Inak vyjadrené, sugastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo obzZalovaného na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Konajuci sud nemusi dat odpoved na v8etky otédzky nastolené obZalovanym, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov trestnej veci uvadzanych obZalovanym.
Krajsky sud je toho nazoru, Zze rozsudok okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu takéto
odpovede obZalovanému poskytli.

Ku vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

23. Pokial ide o konanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud
dodrzal vSetky ustanovenia zakona viazuce sa ako k priprave a zaciatku, tak aj k priebehu hlavného
pojednavania. Ani v procese dokazovania sa Ziadneho procesného pochybenia okresny sud nedopustil,
ked na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom vykonal vSetky dbkazy, ktoré boli potrebné na
spravodlivé a zadkonné rozhodnutie v merite veci. Tieto dokazy nasledne vyhodnotil individualne a v
ich suhrne podfa pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru,
Ze sa skutok stal a spachal ho obZalovany ako trestne zodpovedny pachatel. Nasledne v odévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Krajsky sud je
toho nazoru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je v tomto smere presveddivé a spina kritéria
predpokladané v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku, nema voci odévodneniu napadnutého
rozsudku podstatné vyhrady, preto naf odkazuje bez potreby na tomto mieste prislusné argumenty
detailne opakovat.

24. Mozno len v struénosti zhrnut, Ze o spachani skutku obzalovanym v danom mieste a ¢ase nemal
ani krajsky sud najmensie pochybnosti. Klu€ovymi dékazmi v tomto smere je vypoved posSkodeného
H. a taktiez aj vypovede osdb svedkov L., M., a najmd kamerové zaznamy, ktoré zachytavaju
pohyb obZalovaného okolo poSkodeného motorového vozidla. Okresny sud spravne v odévodneni
napadnutého rozsudku po obsahovej stranke vSetky dékazy nielen podrobne rozviedol, ale ich aj
spravne vyhodnotil. Aj krajsky sud tychto svedkov povazoval za vierohodnych a ich vypovede za
pravdivé, nakolko vzajomne kore$pondovali, dopifali sa a boli v silade aj s inymi dékazmi.

25. Obzalovany namietal prostrednictvom svojej obhajkyne skutoCnost, Ze okresnym siudom uvadzané
skutkové zistenia su nespravne a v rozpore s obsahom vykonanych dbkazov, ktoré okresny sud
Ziadnym spbsobom nezddvodnil. Krajsky sud povazuje k uvedenej skutognosti tvrdenej obhajobou
uviest, Ze z vykonaného dokazovania evidentne vyplyva, Ze skutok je jednoznalne preukdzany,
konanie obZalovaného, Ze spdsobil poSkodenie motorového vozidla bolo jednoznacne preukdzané. Aj
z jednotlivych svedeckych vypovedi a najma prehratych kamerovych zdznamov vyplynula skutoénost,
Ze obZalovany spachal predmetny skutok uvedeny vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.

26. Obhajoba namietala v podanom odvolani najma skutoCnost, Ze pri ustaleni skutkového stavu
okresny sud vychadzal zo zabezpeeného kamerového zaznamu na ktorom bol zaznamenany pohyb
obZalovaného okolo poSkodeného motorového vozidla, t. j. bol tam zaznamenany priebeh skutkové
deja. Obhajoba namietala najma legalitu predmetného kamerového zdznamu a jeho pouzitefnost



v tresthom konani. K uvedenej skuto€nosti krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, ze okresny
sud postupoval zdkonnym spbsobom pri prehrati predmetného kamerového zaznamu. Ohladom
identifikacie kamerového zaznamu je potrebné uviest, Ze tento kamerovy zédznam bol zabezpecéeny
zakonnym spbésobom do trestného konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud povaZzuje
za bezpredmetné namietky obhajoby ohladom identifikacie zdroja kamerového zaznamu, pretoze
predmetny kamerovy zéznam bol poskytnuty OCTK. Okresny sud sa spravne vysporiadal so
zakonnostou predmetného dékazu a zakonnym spésobom prehral kamerovy zaznam. Krajsky sud sa
nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze predmetny kamerovy systém nemoze snimat’ a nie je opravneny
spracuvat osobné udaje dotknutych oséb v rozsahu snimania verejného priestranstva, pretoze v
trestnom konani sa neméze ina osoba domahat beztrestnosti s odkazom na poruSenie prava, ak
tato osoba sama porusila opravnené zaujmy inej osoby chranené trestnym zakonom, pretoze ochrana
jej sukromia kon¢i tam, kde zacina ochrana sukromia a opravnenych zaujmov druhej osoby. Krajsky
sud k uvedenému povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze predmetnu otazku pouzitelnosti kamerového
zaznamu rieSil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Tdo/14/2021 zo dha 26.07.2021,
v ktorom uviedol, Ze ak kamerovy zaznam je sucastou vySetrovacieho spisu a bol v sulade s § 270
ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojedndvani prehraty jednd sa o zakonny dbkaz. Najvy3Si
sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze na priemyselnd kameru viditelne umiestnenu pred obchod-
nym domom sa nevztahuje pravny rezim § 114 ods. 6 Trestného poriadku. Alebo povedané inak, za-
znam z priemyselnej kamery nespada do rezimu zabezpe&ovania informacii v zmysle § 114 Trestného
poriadku, a preto nie je mozné od organov Cinnych v trestnom konani pozadovat' jeho prepis pod-
la § 114 ods. 6 Trestného poriadku. Najvys8i sud Slovenskej republiky tu rozliSil utajeny (skryty)
spbsob ziskavania informacii Statnymi orgdnmi prostrednictvom vyuZzivania instititov ako napriklad
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov podfa § 114 Trestného
poriadku, ktory upravuju ustanovenia Trestného poriadku a vyuzivanie zaznamov z priemyselnych ka-
mier, pre ktoré je charakteristické, Ze nejde o utajeny spdsob ich vyuzitia (prave naopak, takéto mies-
ta obsahuju upozornenie, Ze priestor je monitorovany kamerovym systémom) a ktorych mozné vy-
uzitie nereguluje Trestny poriadok. Z hladiska posudzovania zakonnosti zaznamu z priemyselnej ka-
mery v trestnom konani teda nie su vébec aplikovatelné ustanovenia Trestného poriadku upravuju-
ce zabezpeCovanie informacii (§ 113 Trestného poriadku a nasl.), priCom v trestnom konani je ne-
vyhnutné len to, aby spis obsahoval Udaj o tom ako bol takyto zaznam z priemyselnej kamery zis-
kany (spravidla na podklade postupu podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku), aby bol v celosti zalo-
Zeny v spise (a bol tak dostupny procesnym stranam a nasledne aj sudu), ako aj udaj o tom, od-
kial bol takyto zaznam ziskany. Krajsky sud uvadza, Ze na zaklade uvedeného bol okresnym sudom
zakonnym spOsobom prehraty predmetny kamerovy zaznam, a preto povaZuje namietky obhajoby
ohladom nezakonnosti vykonaného ukonu za bezpredmetné. Krajsky sud povazuje postup okresného
sudu za lege artis, ktory spravnym spésobom vykonal zadovazené kamerové zaznamy. Okresny sud
pri ustaleni skutkového deja spravne vyhodnotil vietky skuto€nosti zistené z prehratych kamerovych
zdznamov. Krajsky sud ohfadom pouZitelnosti kamerovych zaznamov uvadza, ze predmetné kamerové
zaznamy ziskali OCTK bez akéhokolvek naznaku zlomyselnosti &i Uskoku, pri¢om vys$ie uvedené
namietky obhajoby ohfadom pdvodu pripadne identifikacie zdroju kamerového zdznamu nemozno
oznadit za nezakonné dbkazy vyplyvajuce z doktriny ,,ovocia z otraveného stromu®, ktoré by znamenali
nepouzitelnost’ tohto dékazného prostriedku. Podfa nazoru krajského sudu okresny sud spravne
zakonnym spdsobom vykonal tento d6kazny prostriedok — kamerovy zaznam a spravnym spdsobom
vSetky okolnosti z neho plynuce zaradil

do Struktury procesne pouzitelnych dokazov a nasledne tieto informacie hodnotil

ako kazdy iny dékaz pouzitelny v tresthom konani. Na zaklade uvedeného krajsky sud neprijal namietané
argumenty obZalovaného ohlfadom pouzitelnosti kamerovych zdznamov.

27. Obhajoba v podanom odvolani namietala skuto¢nost, Ze v danej trestnej veci sa jedna o inkvizi¢ny
proces, pretoZze zo skumania objektivnej pravdy sa stal nastroj na vytvaranie teédrii o spravnosti
zaveru, Ze konkrétny obZzalovany spachal konkrétny trestny €in. UZ v okamihu podania trestného
oznamenia poSkodenym bola priamo prezumovana vina obZalovaného. Krajsky sud na uvedené
namietky obhajoby povaZuje za potrebné uviest, Ze pripravné konanie a taktieZ aj sudne konanie
prebiehali zdkonnym spbsobom a v Ziadnom Stadiu trestného konania ako celku krajsky sud nevzhliadol
obhajobou prezentovany inkviziény proces. Krajsky sud povaZuje tvrdenia obhajoby o expresne rychlom
trestnom konani za ucelové.

28. Dalsia namietka obzalovaného sa tykala skutoénosti, Ze v danej trestnej veci mal byt pribraty
znalec z odboru Kriminalisticka antropoldgia, konkrétne Forenzna biomechanika, ktory by analyzoval
pochyb chodca na predmetnych kamerovych zaznamoch. Krajsky sud uvedenu odvolaciu namietku



povazuje za nadbytoCnu, pretoZe vykonanymi d6kazmi v celom tresthom konani boli zabezpecené
vSetky dokazy, ktoré v dostatoCnej miere preukazuju priebeh skutku. Krajsky sud poukazuje, Ze ak
obzalovany v postaveni obvineného povazoval za potrebné vypracovanie dalSich znaleckych posudkov,
mohol pocas pripravného konania navrhovat vykonanie znaleckého skimania, ¢o v8ak neudinil, a preto
tvrdenia obhajoby ohfadom hrubého zanedbania povinnosti OCTK pri objektivnom objasfiovani veci
povazuje krajsky sud za u&elové nezakladajuce sa za relevantnych skutoénostiach.

29. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v tresthom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje zZiadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektord zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé
pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvéazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym
skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze by sam na zaklade
svojho presvedcenia hodnotil tie isté ddkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(porovnaj R 53/1992). Krajsky sud tiez v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo
svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

30. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného smerujuce proti
rozsahu dokazovania, spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov a z neho plynucich skutkovych zisteni,
ktoré okresny sud premietol v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, za neddvodné.
Mozno pripomenuat v tomto smere, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

K pravnej kvalifikacii skutku

31. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, okresny sud zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil
ako precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud poukazuje,
Ze okresny sud precizoval a spravne upravil Ciastoéne skutkovu vetu obZaloby, ked doplnil skutoénost,
Ze predmet, ktorym obZalovany spdsobil predmetné poskodenia je presne neuréenym predmetom.
Okresny sud predmetné cizelovanie skutkovej vety odbvodnil tym, Ze ani na klu€och obZalovaného
ani na zaistenom klinci neboli zaistené stopy. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom
okresného sudu.

32. Krajsky sud taktiez poukazuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s otazkou skiumania
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zékona ohlfadom vyvodenia trestnej zodpovednosti
v prejednavanom pripadne, kde spravne uviedol, Ze vzhfadom na nasledok spdsobeny trestnym &innom
je mozné dospiet k zaveru, Ze zavaznost' €inu uvedeného v skutkovej vete je vySSia ako nepatrna,
¢o pouzitie materialneho korektivu vylu€uje, a preto konanie tak bolo treba definovat ako predin.



K uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze skutok spachany obzalovanym jednoznaéne
preukazoval stupen zavaznosti €inu vy$Sim sp6sobom ako nepatrnym a evidentne sa jedna o trestny
¢in spadajuci do trestnopravnej zodpovednosti.

33. Ohladom modifikacie skutkovej vety krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravnym spdsobom
reflektoval na skutoénosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, tym
spbsobom, Ze Ciasto&ne upravil skutkovu vetu obZaloby v tom kontexte, Ze doplnil Specifikaciu predmetu
pouzitého na spachanie trestného &inu, a preto okresny sud na danu skuto¢nost' reflektoval a premietol
to aj do skutkovej vety napadnutého rozsudku oproti podanej obZalobe. Krajsky sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze okresny sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom
ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani, ktoré pripadne aj oproti obzalobe modifikuje, pokial sa neporusi totoznost’ skutku.

34. Totoznost skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyZzaduje skimanie, &i sa trestné konanie tyka
tej istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory
je obzalovany trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skutoénosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. To ale neznamend, Ze musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skoné&enia o uplnd zhodu
popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku
sa musi skutkovy dej Uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim ddkazov v priebehu trestného
stihania, teda aktivitou organov &innych v trestnom konani i sidu ziskané poznatky o skutonosti sa
mdbzu zmenit. Niektoré skuto&nosti mézu odpadnut, niektoré mézu pribudnat a iné sa mdzu upresnit.
Krajsky sud zaroveri poukazuje na tu skutoénost, Ze ak sa zmenia len okolnosti tykajlce sa miesta a asu
spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu alebo forma zavinenia, ale je zachovana
podstata skutku, t. j. samotné konanie alebo nasledok, ktory bol tymto konanim spésobeny, je zachovand
totoZnost skutku (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Tz 109/95).

K vyroku o treste v8eobecne

35. Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud na Uvod povaZzuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

36. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

37. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

38. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie GCelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

39. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj



moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

40. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

41. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

42. Po novele trestného zakona uz sud pri ukladani trestu nemusi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38
ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu musi sud v sulade s ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadnut na spbsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K vyroku o treste konkrétne pre obzZalovaného

43. Krajsky sud sa v plnej miere stotoZnil s vyrokom napadnutého rozsudku ohfadom uloZzeného trestu
a spOsobe jeho vykonu pre obZalovaného.

44. Pokial ide o samotny vyrok o treste, obhajoba sa v odvolacich namietkach tomuto vyroku nevenovala.
45. Krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o ulozeni trestu a jeho vymery pre
obzalovaného spravne nezistil existenciu ani jednej polahujucej okolnosti a taktieZz ani jednej
pritazujucej okolnosti u obzalovaného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ukladal trest odriatia slobody
vo vymere sedem mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
dvadsatstyri mesiacov. Okresny sud spravne odévodnil skutoénost, Ze pri ukladani trestu zohfadnil
spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce i pofah&ujuce
okolnosti a tiez osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Aj podla nazoru krajského
sudu tak mozno od obZzalovaného racionalne o€akéavat, Ze v pripade uloZenia podmiene¢ného trestu
odniatia slobody bude ucel trestu sledovany ustanovenim § 34 Trestného zékona, tu najma z hladiska
individualnej prevencie naplneny.

46. Krajsky sud ohladom podmieneéného trestu u obZalovaného uvadza, Zze na uloZenie daného druhu
trestu boli splnené vSetky zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem zavaznosti spachaného
precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela. Prave tato ostatna zakonna podmienka, teda
predpoklad moZnosti napravenia pachatefa trestom odnatia slobody nespojenym s jeho vykonom, v
pripade obzalovaného podfa nazoru krajského sudu spinena je, €o vytvara prekazku pre jeho potrestania
nepodmienecnym trestom odfatia slobody.

47. Podla nazoru krajského sudu je ulozeny trest primerany, nakolko z povahy veci nemdze byt trest
ukladany na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. A vo vysledku je aj podla
nazoru krajského sudu takto vymerany trest vzhladom na osobu obZalovaného a charakter sudene;j
trestnej Cinnosti a okolnosti pripadu aj trestom spravodlivym, ktory spini svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarover aj moralne odsudi jeho konanie.

48. Krajsky sud sa stotoznil aj nazorom okresného sudu ohfadom neukladania alternativheho trestu
pre obzalovaného, pretoZe tento druh trestu by neviedol k naprave obzalovaného a bol by neprimerane
mierny.

49. Takto uloZeny trest je podla nazoru krajského sudu zédkonny, zodpovedajuci kritéridm stanovenym
v ustanoveni § 33a a § 34 Trestného zakona, je tiez primerany a spravodlivy, obsahujiuci v sebe
obsahuje prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania
obZalovaného.

K vyroku o ochrannom opatreni

50. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s ulozenim ochranného opatrenia podfa § 83 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona a to zhabanim veci — 1 ks kovovy klinec, pretoZze nebolo mozné ukladat’ trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 4 Trestného zédkona. Okresny sud spravne uviedol k predmetnej veci,



Ze nemal bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze by tato vec patrila obZalovanému, aj ked danu
vec vydal obzalovany av3ak v ramci jeho vyjadrenia k tomuto dékazu vyslovne uviedol, Ze ten klinec nie
je jeho. Krajsky sud uvadza, Zze okresny sud predmetnu skutoénost' spravne vyhodnotil, pretoze aj ked
obZalovany mohol s vecou disponovat to eSte neznamena, Ze ju aj vlastnil.

K vyroku o nahrade Skody

51. Krajsky sud uvadza ohladom vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku, Ze tento vyrok
o priznani nahrady Skody povaZuje za zakonny a majuci podklad vo vykonanom dokazovani. Krajsky
sud poukazuje, Ze okresny sud mal v dostatoénej miere vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
poskodeny, si narok na nahradu riadne a v€as uplatnil a vysku Skody mal sud za dostato¢ne preukazanu.
S uvedenou argumentaciou sa krajsky sud v plnej miere stotoznil.

Zaver

50. S poukazom na vysSie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti uznesenim zamietol suc toho nazoru, Zze na v8etky relevantné odvolacie namietky
boli poskytnuté priliehavé odpovede.

51. Toto uznesenie bolo senatom prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



