Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/75/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2125207229

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2125207229.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX/
XX, E., zastipena matkou: C. F. B., nar, XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, E., pravne zastupenej:
Momentum Legal s. r. 0., Bazova 6A, Bratislava, proti povinnému: G. H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada povinnému povinnost zlozit pefiazni sumu vo vyske 90.000,- eur na bankovy ucet veritela
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX spolo¢nost J. F. C. €. IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VS:
XXXXXXXXXX do 31.10.2025.

II. Sud navrhovatelke nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu diia 12.09.2025 doméha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal povinného, aby zlozil pefiazni sumu vo vySke 90.000,- eur na bankovy
ucet veritela maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX podfa priloZzenej kipnej zmluvy, do terminu 31.10.2025,
nakolko je ukon&enie konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/74/2022 sudnym
zmierom v zdujme maloletej a uzavreta kipna zmluva medzi maloletou ako predavajucou a G. H. B. ako
kupujucim je taktiez v zaujme maloletej.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze navrhovatelka je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele o
velkosti 1/1, a to:

- bytu €. X, prizemie, vchod €. XX, nachadzajucom sa v bytovom dome, druh stavby: Bytovy dom, popis
stavby: bytovy dom, v E., so sup. €. XX zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, obec E., katastralne
uzemie E., okres E., bytovy dom je postaveny na pozemku parcely registra ,K.“ s parc. &. XXXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 317 m2 (pravny vztah k pozemku, na ktorom je
postaveny bytovy dom je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX);

- k bytu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu o velkosti 5248/93743 na spoloCnych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve domu so sup. &. XX, zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, obec E., katastralne uzemie E., okres E..

Uvedené nehnutefnosti nadobudla navrhovatelka nadobudla do vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy
zo dna 29.09.2023 — L.- XXXX/XXXX.

Navrhovatelka uviedla, ze Zalobou zo dna 18.08.2022 sa spolo¢nost’ Tatra banka a. s. ako zalobca
domahala voci nej ako Zalovanej, urCenia, Ze pravny ukon — dohoda dediCov, uzatvorena medzi
Zalovanou a jej matkou dfia 14.03.2022 pred notdarom M. G. N. E., so sidlom O. X, P, sp. zn.:
36D/229/2021, je voci Zalobcovi pravne neucinny. Konkrétne ide o konanie vedené Okresnym sudom



Nitra pod sp. zn. 16C/74/2022. Veritel sa uvedeného domaha z dévodu, Ze vo&i matke maloletej eviduje
niekolko pravoplatnych exekuénych titulov, v zmysle ktorych je dlh zdkonnej zastupkyne maloletej
vocéi veritelovi vo vySke 73.458,28 eur (bez prisluSenstva a bez trov konania). V pripade vycislenia
prisludenstva a trov pravneho zastupenia, tato suma prevySuje Ciastku 95.000,- eur. Na zaklade
predmetnej dohody dediov, sa stala jedinou dedi¢kou po porucitelovi (otcovi) maloleta A. B., priCom
predmetom dedi€stva boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného pre katastralne
uzemie Q., v obci P., v okrese P.. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/74/2022,
vydal sud dna 03.06.2024 medzitymny rozsudok (ktory nadobudol pravoplatnost 21.08.2024), ktorym
vyslovil, Ze pravny ukon — dohoda dediCov C. B. a maloletej A. B., uzatvorena diia 14.03.2022, je
voCi zalobcovi (Tatra banka a. s.) pravne neucinna. V oddvodneni je uvedené, Zze pravnym ukonom
(dohodou deditov) dodlo k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky zo strany diZznika (matky
maloletej) a teda k vysloveniu odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorého sa Zalobca uspesne domohol.
Tieto nehnutelnosti (nadobudnuté maloletou v ramci dediCstva) maloleta v zastipeni matkou v priebehu
konania predala a z uvedeného dovodu sa veritef domaha voli maloletej v konani tzv. ndhradove;j
pohfadavky. Okrem toho dfia 17.01.2024 Krajsky sud v Nitre vydal uznesenie €. k. 8C0/2/2024-435,
ktorym zriadil zaloZné pravo na byt vo vlastnictve maloletej, a to na zabezpec&enie pohladavky Zalobcu
uplatnenej voci nej v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 16C/74/2022. Navrhovatelka
uviedla, Ze ma X rokov, pricom zdedila 85.000,- eur a ma byt zaviazana zaplatit k dneSnému diu viac ako
95.000,- eur s urokmi a sudnymi trovami, ktoré nadalej narastaju. Maloleta nema Ziadne peniaze, iba byt,
ktory si kupila z dedi€stva, na ktorom je tarcha v prospech Tatrabanky. Ak neddjde k schvaleniu zmieru
dria 08.10.2025, byt p6jde do drazby a dlzoba sa navySi o drazobné poplatky, sudne a drazobné trovy a
uroky, ktoré urcite prevysia cenu, za ktoru sa byt preda v drazbe. Rodina nechce, aby maloletej zostali
do Zivota dlhy. Pribuzny kvdli tomu predal byt, aby mal hotovost’ a pomohol jej. Navrhovatelka je teda
aktualne v situacii, Ze na byte v jej vyluénom vlastnictve je zriadené sudcovské zalozné pravo v prospech
veritela Tatra banka a. s., za u€elom zabezpec&enia jeho pefaznej pohladavky, a konanie vedené pod sp.
zn. 16C/74/2022 na Okresnom sude Nitra nebolo doposial ukonéené z dévodu, ze Tatra banka a. s. bola
oslovena, &i by nebolo mozné dospiet k urovnaniu sporu, tak aby maloleta nebola vystavena riziku, Ze
by prisla o byt v drazbe alebo prostrednictvom exekucie. Zalobca, spolo&nost Tatra banka a. s., uviedla,
Ze je ochotna zmierom urovnat sudny spor, ak jej bude vyplatena do 31.10.2025 periazna suma vo
vyske 90.000,- eur. Na zaklade uvedenej skutoCnosti, nakolko maloleta, ani jej matka, nemaju periazné
prostriedky na to, aby mohli Zalobcovi vyplatit predmetni sumu penazi, oslovili rodinného pribuzného, &i
by nemal zaujem byt odkupit, €im by bola zaroven vyrieSena uhrada nahradovej pohladavky, ktord ma
veritel voCi maloletej. Po zvazeni povinny - pan G. H. B. ako kupujuci, dospel k zaveru, ze predmetny
byt odkupi, tym Ze vyplati dih voci Tatra banke a. s. a maloletej poukaze zvysnu Cast’ kipnej ceny za byt
vo vy8ke 10.000,- eur. Z uvedeného dévodu doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Tymto spésobom byt
sice nadobudne povinny - stryko maloletej, avSak nadalej v byte ponecha maloletu aj jej matku do¢asne
byvat, €im maloletd nepride o ,strechu nad hlavou®. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze dria 09.09.2025
bola uzatvorena kupna zmluva medzi mal. A. B., v zastupeni zakonnym zastupcom matkou C. B., ako
predavajucou a G. H. B., ako kupujucim, na zaklade ktorej sa maloleta, predavajuca, zavazuje odplatne
previest' na kupujuceho vlastnicke pravo k predmetu prevodu v celom rozsahu a kupujuci sa zavazuje
zaplatit' za predmet prevodu kupnu cenu vo vyske 100.000,- eur, a to podla &l. V ods. 2 kdpnej zmluvy
nasledovne: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze 1. &ast’ kiipnej ceny vo vySke 90.000,- eur bude zaplatena
kupujucim do 31.10.2025, a to zloZzenim pefaznej sumy v celom rozsahu na ucet veritela predavajuceho,
spolognost Tatra banka a. s., IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VS: XXXXXXXXXX, vedeny
v Tatra banka a. s., v pripade vydania neodkladného opatrenia, nakolko spolo¢nost Tatra banka
a. s. vystupuje ako zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 16C/74/2022 proti
predavajucej ako Zalovanej, a to za u€elom urovnania predmetného sporu sudnym zmierom. Zaroven
je v prospech veritela Zalovanej zriadené aj zalozné pravo na byt vratane spoluvlastnickeho podielu
na zaklade Uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/2/2021-435. Nasledne 2. Cast’ kupnej ceny
vo vySke 10.000,- eur bude zaplatena kupujucim na bankovy ucet predavajucej. Vzhladom na vy3Sie
uvedené je potrebné bezodkladne upravit pomery.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila vypis z LV €. XXXX pre k. u. E., kipnu zmluvu zo dia 09.09.2025,
uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 16C/74/2022-570 zo dia 10.03.2025, e-mail zo dria 03.09.2025,
uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 36D/229/2021 zo dfia 14.03.2022, Zalobu zo dfia 18.08.2022
podanu na Okresny sud Nitra o ur€enie neucinnosti dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva podanu
Zalobcom Tatra banka a. s., medzitimny rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 16C/74/2022-491 zo dna



03.06.2024, rodny list navrhovatelky, zapisnicu o pojednavani zo dia 03.90.2025 sp. zn. 16C/74/2022
Okresny sud Nitra.

4. K navrhu sa vyjadril povinny tak, Ze suhlasi s ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

6. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu asporn osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid méze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia neddjde
k neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich osob.

7. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia dévodny.

8. Z predloZenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. E., ku ktorej Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 8C0/2/2024-435 zo dfia 17.01.2024 zriadil zaloZné pravo na zabezpelenie pohfadavky Zalobcu
(Tatra banka a. s.) uplatnenej voéi navrhovatefke v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 16C/74/2022. Okresny sud Nitra v tomto konani medzitymnym rozsudkom (ktory nadobudol
pravoplatnost 21.08.2024), rozhodol, Ze pravny Ukon — dohoda dedi¢ov C. B. a maloletej A. B.
(navrhovatelky), uzatvorena diha 14.03.2022, je voci Zalobcovi (Tatra banka a. s.) pravne neuginna.
Zaroven sa Tatra banka a. s. domaha voci navrhovatefke v konani aj nahradovej pohladavky. Zo



zapisnice o pojednavani Okresného sudu Nitra zo dfia 03.09.2025 sp. zn. 16C/74/2022 vyplyva, Ze
pojednavanie bolo odro¢ené za u¢elom mimosudnej dohody stran sporu. Z e-mailovej komunikacie
medzi navrhovatelkou a Tatra bankou a. s. vyplyva, Ze J. F. trva na uhrade sumy 90.000,- eur do
31.10.2025, pricom na pojednavani diia 08.10.2025 ma déjst k schvaleniu zmieru. Z kiipnej zmluvy
zo dia 09.09.2025 sud zistil, Ze povinny ako kupujuci ma predmetny byt vo vlastnictve navrhovatelky
odkupit’ s tym, Ze sumu vo vySke 90.000,- eur zaplati na u€et spolo¢nosti Tatra banka a. s. v pripade
vydania neodkladného opatrenia, nakolko spoloénost Tatra banka a. s. vystupuje ako Zalobca v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 16C/74/2022 proti navrhovatelke ako Zalovanej, a to za u€elom
urovnania predmetného sporu sudnym zmierom.

9. Na zéklade vy&3ie uvedeného sa sud vecne stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nazorom o osvedCeni prava majuceho sa chranit za
pomoci neodkladného opatrenia, kedze zaplatenie kipnej ceny, ktora ma sluzit na uhradu nahradove;j
pohfadavky navrhovatelky, je podmienené vydanim neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

10. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu upravu pomerov medzi stranami. V tu prejednavanej veci ma sud za to, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt ipravu pomerov a uloZenie povinnosti podat’ Zalobu nie je ucelné.

11. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked
navrhovatelka sa v navrhu vyslovne vzdala nadhrady trov konania a navrhla, aby sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, preto sud navrhovatelke nepriznal narok na nahradu
trov konania voc&i povinnému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



