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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti osobe opravnenej na vyzivné: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XXX, E. F. C., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B. voci synovi C. B. uréenu rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/28/2015-53 zo dia 31.03.2015 a to ku driu 01.09.2025.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia. Vo svojom navrhu uviedol, Ze jeho syn je plnolety a je schopny samostatne sa Zivit, kedZe
v A. XXXX ukongil $tudium maturitnou skuskou.

2. Navrhovatel na pojednavani doplnil svoj navrh v tom zneni, Ze Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost
k mesiacu september 2025.

3. Opravneny na vyzivné s ndvrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze stadium ukondil v juni 2025, zaevidoval sa
na urade prace, aktivne si pracu hfada. Nakolko sa eSte nezamestnal, nie je schopny sam sa Zivit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamenim sa so spravou Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Vranov nad Topfou, lustraciou v Registri obyvatefov a v Socialnej poistovni,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/28/2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢&. k. 6P/28/2015 - 53 zo dna 31.03.2015 bol
navrhovatel zaviazany platenim vyZivného na svojho syna C. v zakonom urenej minimalnej vyske.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.04.2015.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zruSenie vyZivného podal z dbvodu, Ze jeho syn
je uz dospely. Ukondil strednu Skolu maturitou, je teda schopny pracovat a sam sa Zivit. VyZivovaciu
povinnost' si plnil vo vy§3ej miere ako bolo uréené sudnym rozhodnutim. Ked pracoval, zasielal vyzivné
vo vySke 70-80 €. Ak bolo potrebné synovi nie€o kupit, tak na to prispel. Syn u neho travil vikendy,
pripadne letné prazdniny, niekedy aj celé dva mesiace. Napriek tomu si riadne splnil vyZivovaciu
povinnost. Naposledy vyzivné uhradil v mesiaci august 2025. Nemoze plnit vyZivovaciu povinnost’ na
syna do 25. rokov veku jeho Zivota.



7. Opravneny, C. B., vypovedal, Ze stredoskolské Studium ukoncil maturitnou skuskou X. G.. Ukondil
H. I. E. E. F. C.. V dalSom &tudiu nepokraduje. Podal si Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie. Z uradu prace mu bola ponuknuta praca formou praxe s tym, Ze eSte rozmysla nad
prijatim tejto ponuky, lebo mesacny prijem by Cinil len sumu cca 300 €. Potvrdil, Ze otec si plnil
vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 80 € a aj kupoval nejaké potraviny, ked bol cez vikend ufiho, ale matka
mu zabezpecCovala vsetky jeho potreby a musela aj otcovi dohovarat, aby si vyZivovaciu povinnost
plnil nad ramec. Trva na svojom stanovisku, pretoZze aj ked' ukongil Skolu, eSte nema pracu, nie je
nikde zamestnany. Pracu si aktivne hlada. Zaslal Zivotopis zamestnavatelovi, zatial odpoved nedostal.
Zdravotny stav mu umozfiuje vykonavat pracu.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 11.09.2025 sud zistil, ze
C. J. si dna 09.09.2025 podal ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

9.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh
zmenit' alebo zrudit, ak sa zmenia pomery. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
navrh navrhovatela je dévodny a preukdzany. V zmysle v8eobecnej premisy vyZivovacia povinnost
rodiCov voci detom je ich zdkonna povinnost, ktorej ¢asové ohranienie je viazané do doby,
pokial nie su deti schopné samostatne sa Zivit. Hmotnopravnou podmienkou zaniku vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov vodi dietatu je teda nadobudnutie objektivnej schopnosti dietata samé sa zivit.
Dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Tato
schopnost nie je viazana na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, konkrétne ani na dosiahnutie
pinoletosti, dokonca ani na ukoncenie urlitého stupfia vzdelania. Schopnostou dietata samostatne
sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné
Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifala poZiadavku trvalosti tohto stavu,
lebo jej posudenie je zavislé na tom, kedy sa dieta stane spdsobilym hradit svoje odévodnené
potreby. Pre stanovenie momentu, kedy vyZivovacia povinnost rodia k dietatu zanika, je podstatné,
kedy dieta nadobudlo v8etky schopnosti samé sa Zivit, za ktoré sa tradiCne akceptuje ukonCenie Studia,
kedZe dieta ziskalo vSetky predpoklady na uplatnenie sa na trhu prace. Nie je podstatné, i dieta aj
v skuto€nosti do pracovného pomeru nastupi. V takomto pripade je potrebné vyhodnotit' jednotlivé
dovody, pre ktoré dieta aj napriek nadobudnutiu vSetkych schopnosti samé sa zivit, Zziaden prijem
nedosahuje. Pre dosiahnutie schopnosti sa samostatne Zivit sa vyZaduje ukoncéenie stredoSkolského,
alebo aj vysokoskolského Studia (. a Il. stuperi) a ziskanim kvalifikaénych predpokladov pre vykon
povolania, o predpoklada riadne ukon&enie Studia predpisanou zavere¢nou skuskou. Existuju vSak
vynimky, kedy vyZivovacia povinnost zanikne skor alebo vynimky, kedy zanikne neskér alebo nezanikne
nikdy. Pri ur€ovani zaniku vyZivovacej povinnosti do uvahy neprichadza akékolvek zovSeobecrovanie,
ale naopak je potrebné zohladnit' individualne skutkové okolnosti kazdého pripadu jednotlivo. (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR 4Cdo/188/2011 zo dfia 25.07.2023)

13. Opravneny ukongil stredoSkolské vzdelanie maturitnou skuskou v juni 2025, v dalSom Studiu
nepokracuje a v septembri 2025 si podal Ziadost’ o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie,
¢o mal sud za preukazané z obsahu spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.
Ukonc¢enim Studia opravneny ziskal vSetky predpoklady, aby sa uplatnil na trhu prace, a kedZze nema
zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili zamestnat sa, sud dospel k zaveru, Ze je objektivne
schopny si sam svoje potreby uspokojovat, teda nadobudol objektivne schopnost sam sa Zivit, preto su
naplnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti. Samotnu skuto€nost, Ze
si opravneny nenasiel pracu, a teda nedosahuje prijem, nemozno priitat na tarchu povinného rodi¢a.
S poukazom na uvedené sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci synovi v zmysle jeho ndvrhu



ku driu 01.09.2025. V tom Case uz opravneny nemal status Studenta, k uvedenému dfu nadobudol
schopnost samostatne sa zivit.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



